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Наш юбілант (нар. 12. 10. 1952)  
– Др. Михал Бицко, ПгД., єден із главных 
закладателїв і главный куратор Музею 
модерного уменя Енді Варгола у 
Міджілабірцях і емерітный презідент 
Сполочности Енді Варгола, быв 18. 6. 2017 
у Празї оцїненый  Міджінароднов преміов 
ТРЕББІЯ.  (автопортрет)
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• Успішне Русиньске тріо, в зложіню котрого были співачкы: (злїва) Домініка Сакмарова-Лукачова, Сімона Морозова 
і Домініка Прочкова-Новотна, ся дістало аж до фінале шов-конкурзу Радіа і телевізії Словакії 1 – Земля співать 
зо своїма ангельскыма голосами, о котрых член пороты, знамый оперный співак Петер Дворскі в телевізії повів: 
„Такый спів надхне кажде сердце”. Фото: Facebook.com/Rusínske trio

• Учітелькы русинького языка і културы на 41. семінарї карпаторусиністікы передавали свої скушености з навчаня 
русиньского языка і културы, міджі нима і Светлана Лучканічова зо Снины (з мікрофоном в руцї).

Фотка. М. Павліча

• Міджінародну премію ТРЕББІЯ особно передав главному закладателёви Музея модерного уменя Енді Варгола у 
Міджілабірцях сучасный віцепрезідент Надації Енді Варгола в Ню Йорку Доналд Варгола (справа).
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У вечернїх годинах 18. юна 2017 на 2. проґрамі Радія і телевізії 
Словакії (як і на Чеській телевізії) у прямім высыланю мали сьме 
можность відїти передаваня Міджінародной цїны „TREBBIA“ з 
репрезентатівных просторів „Шпанъєлской салы“ Пражского 
граду, котру дістали того року три вызначны особности. Наша 
радость была о то векша, же міджі оцїненыма быв і Русин – Др. 
Михал Бицко, ПгД., єден із главных закладателїв і главный ку-
ратор Музея модерного уменя Енді Варгола у Міджілабірцях і 
емерітный презірент Сполочности Енді Варгола. Ґратулуєме му 
ку тому оцїнїню. 

Ґалавечур із передаваня того оцїнїня ся одбыв під покровительством 
презідента Чеськой републікы Мілоша Земана, міністра културы Чесь-
кой републікы Даньєла Германа і Владиміра Длоугого – презідента Го-
сподарьской коморы Чеськой републікы. Міджінародный номіначный 
комітет міджінародного оцїнїня„TРЕВВІА“ вырїшив, же тот рік за 
вклад до діалоґу народных култур дістане спомянуте оцїнїня і Ми-
хал Бицко, єден із основателїв Музея модерного уменя Енді Варгола в 
Міджілабірцях, ёго сучасный  главный куратор і емерітный презідент 
Общества Енді Варгола (Andy Warhol Society). Бицко быв окрем іншого 
і єдным із основателїв Русиньской оброды, першой пореволучной 
русиньской орґанізації у втогдышнїй Чехословакії. Михал Бицко ся 
тым зарядить міджі такых людей як Роні Вуд із ґрупы Роллінґ Стонс 
ці фотоґрафку Ані Лайбовітз, кідьже і они уж были лавреатами того 
оцїнїня.

„TРЕББІА“ заснована родаком із Старины  – Мірославом 
Смоляком

Міджінародне оцїнїня „TРЕВВІА“ было засноване таксамо Русином – 
Міром Смоляком, котрый походить із днесь вже неєствуючого русинь-
ского села Старина, в окресї Снина. Смоляк абсолвовав філозофію на 
Універзітї Коменьского в Братїславі, пак штудовав на Гумболтовій 
універзітї в Берлінї. Таксамо закінчів філмову режію на Філмовій і 
телевізній факултї Академії музичных умень в Празї. За соціалізму ро-
бив у Чехословацькім културнім центрї в Берлінї, де пізнїше засновав 
Ґалерію MIRO. В роцї 1994 єй перенїс до Прагы, до Костела св. Роха. В 
роцї 2001 была на основі бадань „The Gallup Organization“ Ґалерія MIRO 
выголошена за найоблюбленїшу комерчну ґалерію в Празї. Выставлё-
вав там такых умелців як Пікасо, Далі, Варгол ітд.

„TРЕВВІА“ є оцїнїня, котре выникло якраз в пражскім Костелї св. 
Роха, де має Міро Смоляк свою ґалерію. Выникла в роцї 2000 як про-
яв почливости бізнісменам, меценашам і умлецям. Назва є подля рїкы 
Требія і оцїнїня передавать Фундачный фонд „TREBBIA“.

Посланём фонду є підпора актівностей правницькых і фізічных особ 
в народнім і міджінароднім розсягу на полю културы і уменя, підпора 
выставницькых проєктів умелецького заміряня, окрема підпора 
гуманітарных актівностей і підпора гуманітарных актівностей через 
іншы субєкты, удїлёваня творчіх штіпендій на основі схвалїня справ-
ной рады Фундачного фонду „TREBBIA“ ітд.

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, НН Інфо РУСИН – Народны новинкы  
Русинів Словакії, Пряшів

Престижне оцїнїня Др. Михала Бицка, ПгД., 
главного закладателя Музея модерного 

уменя Енді Варгола в Міджілабірцях
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РУСИН Михал Бицко – родак із Збудьской 
Білой, окрес Міджілабірцї, (12. 10. 

1953)

Др. Михал Бицко, ПгД., є вытварным теоретіком, 
музеоедуколоґом, куратором, емерітным презіден­
том „Andy Warhol Society“ но головно співоснова­
телём першого на світї і доднесь єдиного европско-
го Музея модерного уменя Енді Варгола в Міджіла-
бірцях. О Варгола ся зачав інтересовати іщі перед 
револуціов у 1989-ім роцї. Першу выставку присвя-
чену Варголови зробив перед револуціов на Основ­
ній умелецькій школї в Міджілабірцях.

Вєдно із братом Енді Варгола – Джоном Варголом, 
і Фредом Гюджесом, тогдышнїм презідентом Фун-
дації Енді Варгола про візуалне уменя в Ню Йорку, 
заложыв музей в Міджілабірцях в роцї 1991, што ся 
в културно-умелецькім середовиску на Словакії до-
днесь бере за найвызначнїшу умелецьку подїю сві-
тового значіня. Дякуючі тому факту, за 26 років до 
Міджілаборець пришли стовкы тісяч навщівників, 
много вызначных людей, о музею і містї Міджіла-
бірцї было зробленых дакілько філмів, місто діс-
тало своє місце в турістічных книгах ці брожурах і 
дякуючі загранічным выставкам під кураторьскым 

веджінём Михала Бицка ся місто Міджілабірцї, но і 
цїла Словакія позітівно репрезентовали за граніця-
ми.

Бицко реалізовав десяткы міджінародных вы-
ставных проєктів за участи презіднетів, політіків, 
штатників – мож спомянути міста як Флоренція, 
Рим, Даблін, Корк, Франкфурт над Моганом і т. д.

В роцї 2004 заложыв єдине оддїлїня музеоедуко­
лоґії на Словакії і створив сілабы про акредітацію 
навчалного предмету музеоедуколоґія на высокых 
школах в Пряшові, Баньскій Бістріцї і Братїславі. 
Є автором десяток професійных і науковых ста-
тей о уменю і умелецькій едукації, котры вышли в 
многых домашнїх і загранічных зборниках, такса-
мо є автором пятёх моноґрафій, едітором шестёх 
зборників і десяток каталоґів ку выставкам.

Михал Бицко є і основателём Експеріменталного 
центра умелецькой выховы в Міджілабірцях, кот­
рый є вызначным центром умелецькой едукації 
на Словакії в рамках музейницькой і ґалерійной 
едукації.

Має міджінародный цертіфікат єксперта на сучас-
не уменя і тітул F. A. B. I. америцького біоґрафічного 
інштітуту. Минулый рік му была передана і Цїна 
міста Міджілабірцї.

o. Мґр. Мілан ЯСИК, член выбору Общества св. Йоана Крестителя, парохія Олька,  Словакія

Адолф Добряньскый, вызначный репрезентант 
Русинів 19. стороча (2)

Професіонална карьєра Добряньского

Адолф Добряньскый быв од зачатку у своїй професії 
вірный габсбурґскому режіму. Австрійска влада ся му за 
то одмінила і в ходї дакількох років ся то одзеркалило на 
ёго професіоналній карьєрї. Єдно повышіня черяло ся з 
другым.

Як уж было спомянуте, 16. октобра 1849 быв Адолф 
Добряньскый выменованый за окресного референта і 
ведучого ужгородьской міністерской канцеларії. По пів 
року быв перерядженый за сполупрацовника к жупа-
нови, ґенералёви Бордолови і за референта комісаря Ф. 
Свєценого до Кошіць. Во фебруарї року 1850 го посла-
ли пробадати знеужываня моци шарішскым жупаном. 
В роцї 1851 быв выменованый за окресного референта 
в Будапештї і такой потім секретарём в діпломатічных 
службах. Од року 1853 до року 1860 быв міністерьскым 
таёмником у Великім Варадинї. В роцї 1860 быв на тоту 
саму фукцію перерядженый до Будапешту. За свою одда-
ность владї і одповідну роботу дістав дакілько оцїнїнь. 
За реґулацію рїк дістав в роцї 1857 Орден Желїзной 

коруны. Єдным із ёго найвекшых оцїнїнь было, же в 
роцї 1857 цісарьскым декретом быв му придїленый 

рыцарьскый тітул із придатком Сачуров, од 
села, де ся находив ёго маєток. В роцї 1859 

быв Добряньскый за заслугы при хімічно-
ґеолоґічных баданях мінералных жрідел 

выменованый за члена кралёвского ґеолоґічного іншті-
туту у Відню. В роцї 1861 быв повіреный ревізіов аре-
шту в Мукачові. В тім самім роцї быв у вольбах зволеный 
за посланця угорьского парламенту. Хоць ёго зволї-
ня з боку мадярьскых шовіністічных посланцїв была 
спохыбнене, Відень на нёго не забыв. В роцї 1863 быв 
далше высоко выменованый – за ґрофата, што значіть 
цісарьскый дворный радця. В роцї 1864 го выменовали 
за референта Угорьской дворной канцеларії у Відню. 
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А в роцї 1865 быв зась зволеный за посланця Угорь-
ского парламенту, в якім дїяв до року 1868. По роцї 
1867, кідь дішло к австрійско-угорьскому вырівнаню, А. 
Добряньскый ся дістав до немілости мадярьской влады, 
а в тій немілости зістав аж до своёй смерти. По скінчіню 
посланецького мандату в роцї 1868 Добряньскый скін-
чів своє політічне дїятельство, але робити не переста-
вав, скоріше навспак, іщі веце розвинув свою будитель-
ско-културну актівность за розвиток свого народа.

О вшыткых успіхах, повышінях, взоступах, але і неуспі-
хах і немілостях, в котрых ся находив А. Добряньскый, 
дізнаме ся в далшых капітолах. 

Походжіня і особностный профіл 
Добряньского

Подля дакотрых історічных жрідел походжіня Адолфа 
Добряньского сягать аж до 10. стороча к роду славного 
російского воєводцю Тгонісоба (Томов Сова). Уж в роцї 
1445 дістала родина Добряньскых од жупана Кендереша 
ґрофскый тітул, котрый быв Мараморошскым приписом 
обновленый в роцї 1763 і наконець узнаный і цісарём в 
роцї 1858. Інтересне є і то, же хрестныма родічами Адол-
фа Добряньского были ґроф Жіґмунд Форґач і ґрофка 
Юлія Форґачова. 

Першу жывотописну черту Адолфа Добряньского на-
писав словацькый народовець Віліам Павліні-Тот, котрый 
у часописї „Sokol“ в роцї 1862 на пятёв сторінках описує 
ёго жывот і роботу. О властностях Добряньского пише: 
„Што до повагы, він є душа добра, героїчна, славянь-
ска. Є дійсным хрістіаном, котрый дотримує все вір­
но вшыткы прінціпы своёй церькви (навщівлёваня 
церькви, молитва, строгы посты ітд.). Є неогроже-
ного, быстрого і веселого духа. Любить неперестан-
но робити, не боїть ся тяжкостей і небезпекы, але 
рад ся і забавить в кругу добрых приятелїв. Мать 
мудры погляды, котры вкладать до слов выреченых, 
а глубокы чутя заобалює до ярого співу.“

Добряньскый урядником у Кошіцях  
і Будапештї (1850 – 1853)

Адолф Добряньскый быв по одкликаню з Ужгоро-
ду пересунутый і зо своїм братом Віктором до Кошіць. 
Віктор быв выменованый за школьского референта, 
Адолф за референта канцелара міністерьского комі-
саря Свєценого. Місто втогды было силно помадярчене, 
зато было ёго дїятельство барз стяжене. В Кошіцях ся за-
нимав главно соціалныма конфліктами в Шарішу, на Ма-
ковіцї і в Плавчу. Адолф Добряньскый дїяв у Кошіцях лем 
рік, а то од половины апріля 1850 до кінця марца 1851, 
кідь дістав повірїня одыйти до Будапешту. Перед одхо-
дом ся ішов розлучіти зо своїма знамыма до Ужгороду. 
Словацькы новинкы з року 1851 зазначіли, же з Ужгоро-
ду го одпроваджовало много панів, котры з ним одышли 
до Ореховой, а дакотры аж до Завадкы при Михалївцях. 
Ту у пана Коллара, по куртій, але інтересній бісїдї, пере-
ночовав. На тій дорозї го спроваджала найщіріша любов 
і вдячность вшыткых Русинів і народу одданых Словаків.

Дїятельство Адолфа Добряньского в Ужгородї і в Ко-
шіцях, главно про ёго демократічне і народне прямова-
ня, не любило ся мадярькым властям. Робили вшытко 

про тото, абы го збавити уряду. Обжало-
вали го, же шырить думкы проти ракуской 
влады і цісарёви. Зато го в роцї 1851 предвола-
ли аж до Відня, жебы обгаїв своє дїятельство. По 
достаточнім высвітлїню неправдивых обвинїнь, діс-
тав од ракуськой влады сатісфакцію, кідь го архікнязь 
Албрехт, цівілный і воєньскый ґубернатор в Будапештї, 
выменовав за свого таёмника. В роцї 1851 му была при-
дїлена выплата 1 600 златых. Добряньскый сі в тім самім 
роцї од Іґнаца Пехія купив маєток Сачуров з прилеглым 
лїсом. 

О дїятелстві А. Добряньского в Будапештї знаме барз 
мало. Дїяв там до року 1853, але і за тот короткый 
час много путовав. Ёго дїятельство было заміряне на 
вышетрёваня і вырівнаня односин міджі панством і сед-
ляками.

В Гевешскій століцї урядници пахали на людёх прома­
хы, зато там послали Добряньского, тоты дїла вышет­
рити. Вышетрёваня скінчіло позітівно в проспіх прос­
того народу, зато многы урядници были пропущены з 
роботы. Веце раз быв з Будапешту высланый до Мукачо-
ва на ревізію містного арешту. 

Жывот Адолфа Добряньского у Великім 
Варадинї (1853 – 1860)

В пореволучнім періодї урядници, котры были на-
родностно усвідомлены і проявлёвали ся як народов­
цї, не могли робити у своїм краю, были посыланы до 
мадярьскых областей. Так наприклад –Дакснер, быв 
посланый до Уйгеля, Віліам Пауліні-Тот до Кечкеме-
ту а Францісцї до Дебрецину. Русиньского народовця 
Адолфа Добряньского послали до Великого Варади-
на, котрый ся находив в сатмарьскій области. Дня 9. 
юна 1853 быв Добряньскый выменованый в Будапе-
штї за міністерьского таёмника з річнов плацов 3 150 
златых. З тым тітулом і посланём і попутовав до Ве-
ликого Варадина. Ту робив і жыв зо своёв родинов од 
року 1853 аж до юла 1860. Жыло ту много урядників 
– Чехів, з котрыма ся Добряньскый стрїчав. Манжелам 
Добряньскым ся у Великім Варадинї народили дві дївкы 
– Гелена (1855) і Алексея (1857). В родинї Добряньскых 
владїв славяньскый дух. Служніцю мали з русиньско-
го села Завадка на Спішу і подля споминів найстаршой 
дївкы Ольґы, тым, же отець мав добры контакты з там 
жыючіма Чехами, забезпечів їм чеськых учітелїв. 

О ёго дїятельстві і выслїдках роботы принїс справу 
словацькый часопис Сокол з року 1862. Автор статї спо-
минать, же Добряньскый в роках 1853 аж 1854 упра-
вив ток рїкы Марош і скоротив ю о 9 і пів нїмецькых 
міль. Дале продовжовав у своїй роботї і в роках 1856 аж 
1859, кідь скоротив рїкы Кріжа і Беретя, чім ся здобыло 
840 000 катастралных ютар уродной землї і захранив так 
цїлу околіцю од неперестанных заплав. Добряньскый 
много робив і на розшырїню і будованю желїзнічной сїтї 
в цїлім Угорьску.

В роцї 1857 дістав Адолф Добряньскай за управу доріг 
і споминаных рїк у великоварадиньскій жупі Орден 
Желїзной коруны ІІІ. ступня і одміну 800 златых. 
Кінцём рока 1857 му быв удїленый рыцарьскый 
тітул з придатком к мену Рыцарь із Сачуро-
ва (Ritter von Szascurow). Як уж было спо-
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мянуто, в роцї 1851 купив село Сачуров, ко-
тре наконець продав. Але рыцарьскый тітул 

му зістав і надале, а то аж до смерти. Ёго повне 
мено з тітулом звучало: Adolf Ritter von Szascurow 

Dobranszky. 
В роцї 1858 зреґуловав і скоротив рїку Замоч о 27 міль, 

чім захранив 60 сел од каждорічных заплав. За тото дїло 
дістав похвалу і премію 500 золотых. В роцї 1859 дістав 
похвалу і узнаня од свого ведучого Адріаньского. В тім 
самім роцї ся заслужыв і о куплїня коней про австрій-
ску армаду, яка в тім часї боёвала в Італії. Треба спомян-
мути і то, же за заслугы при хімічно-ґеолоґічных бада-
нях мінералных жрідел, быв в роцї 1859 кралёвскым 
ґеолоґічным інштітутом у Відню выменованый за ёго 
члена-корешпонтента.

Добряньскый в угорьскім сеймі

Віденьска влада в роцї 1860 выголосила вольбы 
до угорського сейму. Вольбы прошли в марцу 1861, а 
Адолф Добряньскый быв єдиным Русином, котрого 
зволили у вольбах за посланця угорьского сейму за 
маковицькый реґіон. Мав і свій політічный план. Ма-
дярьска шовіністічна пропаґанда робила вшытко прото, 
жебы Добряньскый не выграв вольбы. 

Політічный план Адолфа Добряньского, вєдно з кан-
дідатами Юраём Маркушом (бережняньскый реґіон) 
і Александром Шереґілём (бачковскый реґіон), быв 
смілый і обсяговав тоты пункты:

1. Угорьскый сейм мать про Русинів вытворити са-
мостатне воєводство, як то мають на югу угорьскы 
Сербы.

2. Русинам мать быти забезпеченый самостатный 
сейм на їх теріторії.

3. Няй собі Русины своїх єпіскопів выберають подля 
векшыны голосів, як є то подля звыків Выходного 
обряду.

4. Ґрекокатолицькы Русины няй будуть оддїлены 
од Острігомского ахрхієпіскопства і про них няй ся 
вытворить русиньске архієпіскопство. 

5. Русиньску область треба выдїлити як самостатну 
адміністратівну область.

6. У высшых урядах Угорьска (міністерства і под.) 
мають мати Русины перцентуалне заступлїня. 

7. Вытворїня самостатной русиньской народно-ав-
тономной области.

Такый проґрам выкликав велике побурїня міджі Ма-
дярами. Русинів зачали обвинёвати із сепаратізму і 
твердо аґітовали проти русиньскым кандідатам. В роцї 
1861 ся парадоксно до угорьского парламенту нихто зо 
словацькых представителїв не дістав. Мадярьска пропа-
ґанда робила вшытко прото, жебы ся до парламенту не 
дістав ани єден словацькый або русиньскый посланець. 
І наперек тиску в Зборові за маковицькый раён выграв 
вольбы і став ся посланцём Адолф Добряньскый.

Отворїнїня угорьского парламенту было 2. апріля 
1861. По вольбах многы близкы радили Добряньскому, 

жебы не ішов до парламенту, бо му од Мадярів гро-
зить небезпеченство. І наперек тому він ся старос­

тливо приправлёвав на выстплїня в сеймі, але 
мадярьскы посланцї своїма выкриками зне-

можнили му выступити зо жаданями, в 

котрых хотїв, жебы было створене русиньске воєвод­
ство, зволеный русиньскый сейм, русиньскы комі­
таты зъєдинены до єдного цїлого і под. Окрем того, 
му вышмарили на очі, же быв комісарём російскых 
інтервенчных войск і выхвалёвав російского царя як 
охранцю Русинів. Жадали проаналізовати ёго вольбы 
і пізнїше, хоць было встановлено, же Добряньскый 
быв рядно зволеный, предцї лем зрушили платность 
ёго мандату. Лемже в другій половинї авґуста 1861 ся 
незгоды міджі Віднём і Угорьском зась выострили. Ці-
сарь Франтїшек Йозеф І. роспустив угорьскый сейм і 
зась быв приступнїшый роздумовати о языковых пра-
вах народів Угорьска. Треба спомянути, же і словацькы 
представителї вырїшыли выужыти тоту сітуацію і 
предъявити прямо цісарёви жаданя Меморанда сло-
вацького народа, котре было написане в юнію 1861. 
Але главны принціпы словацького меморанда не узнав 
ани Франтїшек Йозеф І.

Адолф Добряньскый, по неприятю в угорьскім сеймі, 
вырїшыв втечі до Відня. Ту свою посланецьку реч дав 
переложыти з мадярьского языка до нїмецького і в юнію 
1861 ю выдав книжно під назвов „Rede des Ungarischen 
Landtags Abgeordneten Adolf Ritter von Dobrzansky in der 
Adress – Angelegenheit“ (Реч посланця угорьского сейму 
Адолфа рыцаря Добряньского на вопрос о походжіню). 
В книзї, окрем іншого, аналізовав поставлїня Русинів в 
Угорьску і запропоновав ёго роздїлїня на пять народных 
округів: мадярьско-нїмецькый, сербскый, румуньскый, 
словацькый і русиньскый. 

В роцї 1862 з нагоды тісячріча Росії дістав Добряньскый 
російскый Орден кралёвского дворного радцю. 

Дня 22. мая 1864 быв Добряньскый цісарьскым декре-
том выменованый за реферанта Угорьской дворной 
канцеларії у Відню. В ёго канцеларії ся сходили Сло-
ваци, Чехы, Росіяне, Сербы і Хорваты, жебы ся радили 
о далшых кроках в народнім жывотї. В тій функції быв 
до року 1867, до часів, коли было в Будапештї створене 
міністерство, котрому были придїлены вшыткы компе-
тенції дотеперїшнёго дворного радцю.

Реч посланця угорьского сейму

Обсяг стотридцятьсторінковой книжкы Rede des 
Ungarischen Landtags Abgeordenete Adolf Ritter von 
Dobrzansky in derAdress-Angelegenheit , выданой у Від-
ню 1861 року, указує якый має посланець Добряньскый 
погляд на два актуалны вопросы. В першій части 
обертать позорность на штатоправне поставлї-
ня Угорьска в монархії і народностны проблемы в 
Угорьску. В другій части указує на потребу рїшіня 
народностного вопросу немадярьскых народів в 
Угорьску.

Добряньскый підкреслює, же право меншын має 
быти управлене так, жебы была языкова рівность, абы 
ся на судах їднало в речі народу, жебы ся дїти в школах 
учіли в материньскім языку.

Адолф Добряньскый ся занимав граніцями народ-
ности подля языка. Не жадав сепаратну землю, але рів-
ноправность, автономію каждого народа, жыючого на 
теріторії австрійско-угорьской імперії. Бранив ся про-
ти вшыткому тому, што бы значіло про немадярьскы 
народы в монархії кривду або народну смерть.
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Добряньскый – третїй раз зволеный за 
посланця

По неуспішнім роцї 1861 прошли далшы вольбы до 
угорьского сейму аж 10. новембра 1865. В тых вольбах 
быв Адолф Добряньскый зась зволеный за посланця за 
Шарішску жупу. Стало ся так і вдяка аґітації ґрекокато-
лицького священика Александра Павловіча. На новім 
угорьскім сеймі, в котрім Словаци з двадцятьпятёх 
кандідатів не мали ани єдного посланця, словацькы 
жаданя заставав русиньскый посланець Адолф 
Добряньскый. Конкретно 23. апріля 1868 прочітав сей-
му петіцію словацького жытельства ліптовского краю, в 
котрій ся Словаци дожадовали своїх народностных прав.

Добряньскый ся катеґорічно не стотожнёвав з новым 
языковым законом, котрый быв приятый в роцї 1868 і 
выголошовав, же в Угорьску є лем єден мадярьскый на-
род і вшыткы остатнї народности суть ёго частями. Хоць 
уж відїв у своїм народї істу пасівность односно рїшіня 
народных інтересів, предці быв пересвідченый, же рїші-
ня русиньского вопросу є можне лем у звязи з вырїшінём 
народностного вопросу вшыткых славяньскых народів 
Австро-Угорьска.

В парламентї, окрем многых выступлїнь і посланецькых 
выступів на обгаёбу прав вшыткых Славянів в Угорьску, 
выступив і зо жаданём на міністерство справедливости 
о обновлїня рїшіня трёх пропозіцій закона на повне зру-
шіня підданства в Угорьску. 

Добряньскый, як посланець, вєдно з двома румунь­
скыма посланцями, вышов і з пропозіціов на міністер-
ство віросповіданя і културы, в котрій жадав створїня 
народных сеймів про румуньску і русиньску Ґрекокато-
лицьку церьков. Пропонованы сеймы мали мати право 
высловити ся к вольбі єпіскопа, дотримованя церьков-

ного права і захованя чістоты выходного об-
ряду. Адолф Добряньскый у функції посланця 
угорьского сейму єствовав до 1868 року.

В часї, кідь іншы народы выступали зо своїма жа-
данями, угорьскы Русины были уж менше актівны. 
Прічіна была у розколї русиньской політічной, на-
боженьской і културной еліты. Актівісты, веджены 
Добряньскым, просаджовали протимадярьскый і сучас-
но прогабсбурґскый курз і намагали ся о досягнутя ру-
синьской самосправы. Проти тому снажіню выступили 
прихыленцї договору з Мадярами, векшынов ґрекока-
толицьке духовенство, котре хотїло русиньскы жаданя 
просаджовати в договорї з Мадярами в угорьскім сеймі.
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(Зачаток в попереднїм чіслї, продовжіня в далшім. Перек­
лад зо словацького до русиньского языка на Словакії: А. З.)

Дня 22. червця/юнія 2017 рока, 
на 84 році жытя, вмер доц. ПгДр. 
Юрий Панько, выдатний русинь-
скій філолоґ, лінґвіста, славіста, 
лексикоґраф, автор сучасного сло
вацко-русиньского словника, учы
тель і академіцкій выкладач.

Юрий Панько вродил ся 3. мая 1933 
р. в русиньскым селі Рокытів коло Гу-
менного, там скінчыл народну школу, 
а пак в рр. 1945-53 вчыл ся в гумень-
скій росийскій ґімназиі, де здобыл 
матуру. Студиювал украіньскій язык 
і літературу, по чым, од 1957 р., вчыл 
в середній школі в Старій Любовни. В 
меджечасі екстерно студиювал росийскій язык і літе-
ратуру в Пряшові, а в 1962 р. остал асистентом при 
Катедрі Росийского Языка і Літературы на Універ-
ситеті П.Й.Шафарика. Од 1964 р. был аспірантом на 
університеті в Брні (днешній Масариковий Універси-

тет), а в 1970 р. здобыл званя  ПгДр. 
на основі докторской дисертациі. 
В 1975 р., не по своій воли, мусіл 
одыйти з університетской роботы, 
будучы пак технічным робітником 
в шпытали, учытельом в Старій Лю-
бовни і выховавцьом інтернату в 
Пряшові. В 1990 р. вернул на Кате-
дру Росийского Языка і Літературы 
УЙПШ в Пряшові (в 1991 р. оборонил 
кандидатску дисертацию, а в 1994 р. 
габілітувал ся на доцента), де до од-
ходу на емеритуру выкладал синтак-
сис росийского языка.

Доц. ПгДр. Юрий Панько написал 
понад 140 науковых прац, публикувал в науковых 
часописах і русиньскых періодиках. Был спіл­
автором учебників до украіньского языка 
(в 60. рр. ХХ ст.) і академіцкых скриптів. 
По політичных перемінах кінця 1980. 

Демко ТРОХАНОВКЫЙ, Польща

Одышол доц. ПгДр. Юрий Панько, к. н.,  
кодифікатор русиньского языка (1933–2017)
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років, активно влучыл ся до русиньского 
одроджыня, будучы єдным з головным ко-

дифікаторів русиньского языка на Словациі 
та автором і спілавтором публикаций з обшыри 

правил русиньского языка, што довело до офіцияль-
ного выголошыня  кодифікациі русиньского языка 
в 1995 р.  Окрем десяток науковых робіт з обшыри 
русиністикы, єст автором сучасного двотомового сло­

вацко-русиньского словника і другых лексикоґрафіч­
ных публикаций.

Похоронны богослужыня за бл. п. Юрийом Пань-
ко были в  неділю, 25. червця/юнія 2017 рока, в 
Орябині.

Вічна Вам Памят, Пане Професоре!

(Публікуєме в оріґіналї – лемківскім варіантї 
русиньского языка.)

Вступ

Вопрос установлїня русиньского літературного языка 
резонує міджі Русинами веце як тристо років. Нелегкый 
і довгодобый процес ёго рїшаня є повязаный з такым же 
процесом рїшаня проблемы народной ідентічности, якый 
в історії карпатьскых Русинів резонує од XVII. ст. (Tolstoj 
1996: xiii). В часї, коли основны проблемы свого народно-
го єствованя, т. є. народной ідентічности і літературного 
языка, рїшала і вырїшила переважна часть народів серед-
нёй Европы у другій половинї XIX. ст. –в періодї народного 
возроджіня, Русинам з різных прічін ся не подарило даны 
проблемы дефінітівно вырїшыти аж до кінця XX. ст.

В новій політічній сітуації в середнїй і выходній Европі 
і в новім русиньскім „народнім воздроджіню“ по роцї 1989 
єдным з главных цїлїв русиньского руху ся стала якраз 
кодіфікація русиньского языка. Можности выдаваня нови-
нок, часописів і красной літературы в материньскім языку 
Русинів многых авторів іншпіровали к пробам створити 
нормы русиньского языка. Так ся зачатком 90-ых років ХХ. 
ст. на сценї обявлює дакілько різных концепцій нормова-
ного русиньского языка, а з нима і явный языковый хаос. 
Скоордіновати розвиваючій ся процес штандардізації язы-
ка было цїлём першого робочого семінара о русиньскім 

языку в роцї 1992. По ёго скінчіню ся зачала актівна робо-
та языкознателїв, котры приправлёвали фіналну подо-

бу норем русиньского языка. Уж за нецїлы три рокы 
быв кодіфікованый русиньскый язык на Словакії 

(1995) а за пять років пізнїше в Польщі (2000). 
Русины в Мадярьску аж в сучасности завер-

шують роботы над своїм норматівным языком. На Українї 
є сітуація найкомплікованїша, бо по роцї 1989 там было 
заевідованых дакілько норем літературного языка, але 
ани єдна з них не нашла шыршу підпору вжывателїв ру-
синьского языка. Языкову сітуацію надале до якойсь міры 
коордінує і Міджінародный конґрес русиньского языка, 
котрый ся скликує подля потребы од року 1992, справила 
по 7 – 8 роках, жебы рїшати актуалны языковы проблемы 
і настолити новы задачі в інтересах языкового манажмен-
ту і языкового проґресу. З оглядом на то, же проблематіка 
обсягу языковых конґресів, їх основного заміряня, аналіза 
становленых задач і выслїдків їх рїшаня в практіцї доднесь 
не была зосумарізована, попробовали сьме то зробити у 
тій статї. Выходили сьме переважно із статей о языковых 
конґресах і рефератів опублікованых у пряшівскім часописї 
Русин (Словакія), із зборників із конґресів і з далшой 
літературы уведженой у бібліоґрафії.

Першый міджінародный конґрес 
русиньского языка

Быв зорґанізованый 6. – 7. новембра 1992 року в Бар-
деёвскых Купелях. Ёго цїлём было коордіновати зачаты 
роботы на формованю літературного русиньского языка. 
Імпулз ку кодіфікації дав 1. Світовый конґрес Русинів, якый 
ся одбыв у роцї 1991 у Міджілабірцях. Вопрос кодіфікації 
русиньского языка резоновав у рефератах многых 
выступаючіх. У тім періодї были іщі силны протиарґументы 
з боку опонентів кодіфікації, главно репрезентантів 
україньской інтеліґенції, якы арґументовали тым, же на-

Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД.  – Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, Пряшівска універзіта у Пряшові 
– Інштітут русиньского языка і културы

РУСИНЬСКЫЙ ЛІТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК У КОНЦЕПЦІЯХ 
УЧЕНЫХ І СТРАТЕҐІЯХ ЯЗЫКОВЫХ КОНҐРЕСІВ (1)

Абстракт
Статя є заміряна на акцептацію норматівного языка карпатьскых Русинів по роцї 1989 ёго вжывателями і світовыма 
ученыма. В роботї ся намагаєме найти потенціалны рїшіня проблемів, котры в процесї кодіфікації і практічного 
вжываня літературного языка ся сістематічно настолюють і діскутують на языковых конґресах, і суть сполочны про 
вшыткы реґіоны, респ. країны, в котрых карпатьскы Русины жыють. Обєктом баданя ся про нас став язык як цїлок а 
предметом уже конкретный языковый прояв вжывателїв норматівного русиньского языка. / Доклад направлен на 
акцептацию нормативного языка карпатских русинов его пользователями и также учеными мира после 1989 года. 
В сообщении стараемся найти потенциальное решение проблем, которые в процессе кодификации и практического 
пользования литературным языком систематически настоляются и обговориваются на языковых конгрессах. Они 
совместные для всех регионов, или же стран, у которых карпатские русины живут. Объектом исследования для нас 
стал язык как целое, предмeтом уже конкретное языковое выражение пользователей нормативного русинского 
языка. / The article is concerned about acceptation of normative language of Carpathian Rusyns after 1989 year by their 
users and world professionals. We are trying to find potential solutions of problems, which in the process of codification and 
practical usage of literarary language were systematically established and the issues are discussed at language congresses, 
they are common for all regions, or more precisely for countries, in which Rusyns live. Object of our research is language as 
a whole and subject is concrete language speech of users of normative Rusyn language.
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род бісїдує різныма діалектами, зато ся не буде дати, ба 
докінця ани не є реалной потребы творити літературный 
язык. За круг сімпатізантів кодіфікації опоновав профе-
сор Торонтьской універзіты, історік Павел Роберт Маґочій 
словами, же „вшыткы народы бісїдують різныма діалек­
тами, а інтеліґенція якраз і має задачу вырїшыти тоту 
проблему“ (Маґочій1991: 3). Конґрес повірив професора 
П. Р. Маґочія, як експерта на історію середнёй і выходной 
Европы і на історію карпатьскых Русинів, задачов помочі 
зорґанізовати першый робочій семінар заміряный на мож-
ности штандардізації нового літературного языка. Семінар 
з року 1992 пізнїше ся записав до історії русиньского язы-
ка під назвов Першый конґрес русиньского языка і отворив 
шыршу діскузію о языковім манажментї в процесї формо-
ваня норматівного языка карпатьскых Русинів. Дякуючі 
фінанчній помочі Карпаторусиньского научного центра в 
США, на конґрес могли прийти вызначны світовы славісты, 
соціолоґове і історіци языка, якы представили практічны 
скушености іншых народів з кодіфікації тзв. малых літера­
турных языків ці мікроязыків. 

Участь на конґресї, окрем іншых ученых, взяв і вызнач-
ный америцькый соціолінґвіста професор Джошуа Фішмен, 
слова якого выкликали великый резонанс міджі участни-
ками. Бісїдуючі о феноменї першых языковых конґресів 
у 18-ёх народів Европы, Африкы, Америкы і Азії в ро-
ках 1849 – 1984 підкреслив, же крітеріом успіху першых 
конґресів не є ани так їх обсяг, як сформованя на них ста-
лых комісій і іншых орґанів, якы в далшых роках будуть 
над языком сістематічно робити. Повіджене ёго словами, 
„першы конґресы суть нелем просто мобілізачныма факто­
рами при будьякых вопросах, але мають шыршу історічну 
функцію“ і їх цїлём є „розвинути функцію і статус языка, во 
імя якого ся они скликують“ (Фішмен1992: 53). Аплікуючі 
повіджене на тогдышню языкову сітуацію Русинів, Джошуа 
Фішмен підкреслив, же кідь ся замінює єдна літературна 
еліта іншов, так то „не звыкне быти легкым дїлом ани 
приємным дїлом, і мож чекати, же стара ґарда самобыт­
ной україньской еліты буде зо вшыткых сил боёвати про­
ти „молодым Туркам“, самобытным русиньскым елітам, 
котры ся самы выголошують за кандідатів на „конкрет­
не оцїнїня“, і котры аж дотеперь підпоровали україньску 
етнічну і лінґвістічну орьєнтацію старой ґарды“ (Magocsi 
1993: 124).

Практічны приклады з кодіфікації языка і ёго фунґованя 
в школьскій, але і в іншых сферах жывота малых народів 
в Европі послужыли в процесї языкового манажменту кар-
патьскых Русинів. Єдным з прикладів ефектівного рїшаня 
языкового вопросу Русинів може быти конштітуованя 
Комісії про русиньскый язык, якой задачов, подобно як 
іКомісії про монацькый язык, представленій на конґресї 
професорков Елейн Молло з Монака, є настолёвати і 
рїшатиязыковы проблемы, з научного боку обробляти 
язык і помагати і радити при освітї в данім языку. Елейн 
Молло таксамо представила приступы членів їх комісії 
к рїшаню дакотрых практічных проблемів, міджі нима 
напр. к проблемі перебераня, респ. творїня новых слов 
про найновшы предметы каждоденной потребы. Увела, же 
їх „кодіфікаторы языка радше зволять метафорічны по­
ступы заложены на аналоґії з тым цїлём, жебы заховали 
шпеціфічность свого языка“(Молло1992: 54). Выслїдком 
аплікації такого прінціпув русиньскім языку суть, напр. да-
котры терміны з лінґвістікы:назывникы (іменники – укр.; 
имена существительные – рос.; podstatné mená – слов.), 
придавникы (прикметники – укр.; имена прилагательные – 
рос.; prídavné mená – слов.), містоназывникы (займенники – 
укр.; местоимения – рос.; zámená – слов.) i др.

Як ся вказало, найіншпіратівнїшов про Ру­
синів ся стала презентація моделу створїня 
дакількох літературных штандардів, на основіякых 
пізнїше бы моглавзникнути єдна літературнанорма. 
Такый модел про свій язык прияла приближно 40-тіся­
чова народностна меншына Ретороманів у Швейцарії. 
Ретороманы понад 50 роківу практіцї хосновали шість 
варіантів літературного языка, каждый з властнов ґра­
матіков і словником, а тых шість варіантів ся тыж учіло 
в школах. На їх основі аж в роцї 1982 сформовали сполоч-
ный літературный язык rumantsch grischun, якый од року 
1996 ся став четвертым урядным языком Швейцарії попри 
нїмецькім, італьскім і французьскім. Як было уж з Резолуції 
І. Міджінародного конґресу русиньского языка видно, тота 
концепція, респ. стратеґія ся стала моделом, подля якого 
ся мало в рамках русиньского языка поступати к досяг-
нутю подобных резултатів, якых у своїм розвою досягли 
языкы уведженых тзв. малых народів. Професор Вернер 
Каріґет, швейцарьскый ученый, котрый ся занимать темов 
Ретороманів у Швейцарії, на адресу карпатьскых Русинів 
сконштатовав, же їх поважує за „окрему етнічну ґрупу, котра 
бы мала быти, ба докінця мусить быти признана належны­
ма державами, у котрых жыє“ (Каріґет 1992: 3). За важну 
задачу, реалізаціов якой мож бы было помочі підвышіню 
народной самосвідомости Русинів, означів створїня народ-
ностного высыланя в русиньскім языку в радію і телевізії 
і сформованя школьской сістемы в реґіонах, де жыють 
Русины. Ёго одповідь на вопрос, ці мож і в сучасности 
кодіфіковати літературный язык, была позітівна: „...Вопрос, 
ці кодіфікація уже не є можна, ту не є на місцї... кодіфікація 
є все можна, докінця мусить ся зробити...“, але зарівно варо-
вав, же „...барз міцне знормованя, котре ся не дасть мінити, 
є мертве (...) кодіфікація бы мала быти способна выразити 
status quo языка (...), часом ся каждый язык мінить, а тоты 
зміны бы мав наслїдовати і подля них ся мінити і письмо­
вый норматівный язык“ (Каріґет 1992: 3).

Заключіня першого языкового конґресу, прияты у 
Резолуції,  свідчіли о тім, же карпатьскы Русины можуть 
піти путёв якраз ретороманьского моделу. Аналоґічно ру-
синьскый літературный язык ся мав зачати формовати 
на основі устных варіантів, респ. діалектів тых реґіонів 
(штатів), де жыють Русины.Спочатку окреме про каждый 
з них мали взникнути штири окремы русиньскы нормы, 
причім єдна норма до того часу уже єствовала – войводинь-
ска (од року 1924), а поступно на їх основі бы ся мала зача-
ти творити єдна сполочна, цїлорусиньска норма. Ту треба 
але підкреслити, же хоць в дакотрых кроках бы мож было 
робити уступкы і зъєдночовати даны варіанты до єдной 
сполочной нормы, тяжко мож тот процес ускорити. Як сьме 
увели, Ретороманы процес творїня єдиной нормы завер-
шыли аж по 50-тёх роках фунґованя шестёх норем, а Руси-
ны ани по 25-тёх роках од першого конґресу іщі не мають 
скодіфікованы і усталены вшыткы реґіоналны нормы.

Надвязуючі на общу характерістіку першых языковых 
конґресів у розлічных народів світа Дж. Фішмена, вызнач­
ным выслїдком першого конґресу русиньского языка было 
установлїня інтерреґіоналной лінґвістічной комісії (на 
челї з Доц. Др. Юріём Паньком, к. н.), котрой задачов было 
сістематічно ся стрїчати і діскутовати о поступах при ко­
діфікації. Важнов задачов тых стрїч было добісїдовати 
ся на зъєдночіню якнайвекшой кількости прінціпів 
у правописї, котры бы в будучности творили осно-
ву сполочной про вшыткы реґіоны русиньской 
літературной нормы. Інтерреґіонална комісія 
в далшых двох роках сістематічно робила 
над сполочнов языковов термінолоґіов і 
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РУСИН орфоґрафіов будованов од самого зачатку на 
прінціпах зближованя  реґіоналных варіантів 

русиньского языка Словакії, Польщі і Закарпатя. 
В януарї 1993 року на Словакії взникнув Інштітут 

русиньского языка і културы при орґанізації Русинь-
ска оброда в Пряшові, якый в роцї 1994 выдав правила 
правопису, орфоґрафічный словник, словник лінґвістічной 
термінолоґії, букварь і чітанку про основны школы. Під 
редакторством, а до значной міры і в авторстві Василя 
Ябура ся тоты матеріалы стали основов про формалне 
выголошіня кодіфікації русиньского языка на Словакії. 

У Польщі быв лемківскый русиньскый язык кодіфікова­
ный в роцї 2000 на основі ґраматікы польского лінґвісты 
–професора Генрика Фонтаньского і лемківской учітелькы 
Мирославы Хомяк. На Українї языкова проблема доднесь 
зістає недорїшена. Хоць ґрупы русиньскых авторів выда-
ли в роцї 1992 (І. Kерча, В. Сочка-Боржавин),  в роцї 1997 
(І. Керча, М. Алмашій, С.  Попович) і в роцї 1999 (І. Керча, 
М. Алмашій, С. Попович) ґраматікы, не вшыткы авторы і 
вжывателї языка їх акцептовали як штандарт. Пізнїше, в 
роцї 2005, была в авторстві Д. Сидора опублікована далша 
ґраматіка – з амбіціов стати ся літературным штандар-
том про Русинів Україны, централной Европы і Америкы. 
Таксамо як попереднї, ани она не зазнала шырше вжыва-
ня. Вызначным приносом у процесї кодіфікації русинь-
ского языка на Українї є ряд словників авторів Димитрія 
Попа, Іґора Керчі, Юрія Чорія, котры вышли в остатнїх 
роках. Найактуалнїшов пробов створити норматівный 
язык про Русинів на Закарпатю суть роботы з року 2014: 
орфоґрафічно-орфоепічный словник М. Алмашія, словник 
лінґвістічной термінолоґії М. Алмашія і М. Ухаля  і ґраматіка 
русиньского языка А. Меґелы.

Мадярьскы Русины на першім конґресї вопрос коді­
фікації окремого русиньского языка не настолёвали. Їх 
представителї вырїшыли перевзяти літературный штан­
дарт од Русинів Словакії, котрый быв найблизшый діалек­
ту села Комлошка (бывша Земпліньска жупа), жытелї або 
родаци з котрого, такы як Ґабрьєл Гаттінґер і Ласло/Ва-
силь Поповіч, ся зачали анґажовати як першы в русиньскім 
народнім возроджіню в Мадярьску. Діскузії о кодіфікації ся 
розвинули в Мадярьску аж омного пізнїше, кідь в русиньскім 
русї зачали доміновати Русины родом із Підкарпатя і в Ма-
дярьску зачали выходити публікації і періодічны выданя 
без будьякых орфоґрафічных норем. Докінця і в школах, в 
котрых ся зачало вести навчаня русиньского языка кінцём 
90-ых років ХХ. ст., сітуація не была єднотна: єдна школа – в 
Мучоню – перешла поступно з пряшівского на войводинь-
скый варіант русиньского языка, а друга – в Комлошцї – 
охабила собі пряшівскый варіант. За дакілько років пізнїше 
у мадярьскых Русинів ся створила зась нова языкова сітуа­
ція, репрезентована періодічныма і неперіодічныма вы-
данями, в якых уж дакілько років ани єден з уведженых 
варіантів ся не вжывать, а выдавателї преферують квазі 
підкарпатьскый варіант русиньского языка, якый, думаме 
собі, має потенціал в будучности ся стати основов языко-
вой нормы мадярьскых Русинів.

Другый міджінародный конґрес 
русиньского языка

Быв зорґанізованый з ініціатівы проф. Др. Пав-
ла Роберта Маґочія 16. – 17. апріля 1999 на 

Пряшівскій універзітї (ПУ). Реалізовав ся у 
звязи зо взником Оддїлїня русиньского язы-

ка і културы в рамках Інштітуту народ-

ностных штудій і чуджіх языків ПУ як першой, і дотеперь 
єдиной на Словакії, высокошкольской научно-педаґоґічной 
інштітуції заміряной на русиністіку, потребу якой декла-
ровала Резолуція з першого языкового конґресу. Створїня 
Катедры русиньского языка і културы на Педаґоґічній або 
Філозофічній факултї Універзіты Павла Йозефа Шафари-
ка ініціовали і актівно ся нёй дожадовали представителї 
найвызначнїшой русиньской орґанізації, яка взникла по 
роцї 1989, Русиньской оброды на Словакії, уже од початку 
90-ых років ХХ. ст. Треба повісти, же первістным планом 
было і першый конґрес русиньского языка зорґанізовати 
на тогдышнїй Універзітї Павла Йозефа Шафарика у Пря­
шові, но як у своїм вступнім рефератї повіла ведуча но-
вого Оддїлїня русиньского языка і културы ПгДр. Анна 
Плїшкова: „...русиньскы антіпатії главно проукраїньскых 
ідеолоґів суть такы вызначны, же были способны загамова­
ти можность скорїшого установлїня пожадованой Катед­
ры русиньского языка і културы овпливнёванём голосованя 
в наш непроспіх в академічных сенатах окремых факулт в 
минулых роках...“ (Плїшкова 1999: 2).

Другый конґрес у Резолуції потвердив правилность ос-
новных прінціпів приятых першым конґресом у языковім 
манажментї і поставив новы задачі в процесї росшырёваня 
функціоналных сфер окремых варіантів русиньского язы-
ка, причім за пріорітну означів сферу школьску. Основны-
ма задачами про реґіоналну языкову секцію на Словакії 
было выдати потрібны учебникы русиньского языка 
і літературы про основны школы, учебник морфолоґії 
русиньского языка, триязычный русиньско-словацько-
анґліцькый словник і обновити роботу міджінародной 
лінґвістічной секції. Днесь мож сконштатовати, же учебни-
кы про основны школы были протягом далшых років выда-
ны, обновити роботу міджінародной лінґвістічной секції ся 
подарило, но не стрїчала ся так часто, як то было в періодї 
по першім языковім конґресї, коли потреба зъєдинити 
силы была омного векша. Русиньско-словацько-анґліцькый 
словник ся в тім часї не выдав, докінця ани словник ру-
синьско-словацькый. Быв выданый лем Орфоґрафічный 
словник русиньского языка (1994). Аж в роцї 2009 быв вы-
даный конверзачный приручник, якого часть творив якраз 
русиньско-словацько-анґліцькый словник. Першый пере-
кладовый словацько-русиньскый словник быв выданый 
Юріём Паньком аж в роках 2012 (І. часть –А-О) і 2015 (ІІ. 
часть – П-Ж). До того часу быв выданый лем правописный і 
ґраматічный словник Русиньска лексіка (2007), но перекла-
довый словник хыбив. Морфолоґію русиньского языка ся 
до далшого конґресу выдати тыж не подарило. Русиньска 
морфолоґія была першыраз опублікована аж в роцї 2009 у 
высокошкольскім учебнику Сучасный русиньскый списов­
ный язык (авторы В. Ябур, А. Плїшкова) а пізнїше, в роцї 
2015, уж як окрема публікація вєдно із сінтаксісом (автор В. 
Ябур) в рамках7-дїлной серії высокошкольскых учебників, 
котры были выслїдком проєкту підпореного з фондів Ев-
ропской унії під назвов Злїпшіня языковых компетенцій 
штудентів Пряшівской універзіты в Пряшові в языках на­
родностных меншын, до котрого быв запоєный і Інштітут 
русиньского языка і културы ПУ в роках 2013 – 2015.

Основныма задачами про языкову секцію в Польщі было 
злїпшыти языкову уровень школьскых учебників на основі 
ґраматікы лемківского языка, выдати лемківско-польскый 
словник і докінчіти тематічный інтерреґіоналный слов-
ник. Важнов задачов про Лемків у Польщі было отворити 
оддїлїня лемківского языка в рамках дакотрой універзіты 
і домагати ся на Міністерстві школства Польщі отвори-
ти педаґоґічне оддїлїня про выхову будучіх учітелїв ру-
синьского языка. Уж в роцї 2000 ся подарило з ініціатівы 
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представителїв лемківской орґанізації Стоваришыня Лем­
ків і за помочі міністерства школства зорґанізовати Курзо­
конференцію про учітелїв лемківского языка, котра дала 
можность педаґоґам здобыти свідоцтво потверджуюче їх 
кваліфікацію на лемківскый язык. О рік пізнїше быв лем­
ківскый язык уведженый до высокошкольской сістемы 
навчаня. На Педаґоґічній академії в Кракові быв отворе-
ный штудійный проґрам російска філолоґія з русиньско-
лемківскым языком. То значіть, же важный пункт з Резолуції 
другого языкового конґресу ся Русинам у Польщі подари-
ло сповнити. Іщі до конґресу быв приготовленый новый 
проґрам навчаня про основны школы і ґімназії а пізнїше, в 
роцї 2001, быв приготовленый і новый проґрам навчаня про 
ліцеї, технічны і одборны школы. В роцї 2000 вышла нова 
ґраматіка лемківского языка (авторы Г. Фонтаньскый, М. 
Хомяк), яка ся стала основов кодіфікованого лемківского/
русиньского языка в Польщі. В згодї з резолуціов конґресу 
выходили новы учебникы лемківского языка уж на основі 
управленой лемківской ґраматікы. Зо словників вышов по 
конґресї лемківско-польскый словник Ярослава Горощака 
(2004) і три польско-лемківско-анґліцькы тематічны слов-
ничкы Мирославы Хомяк і Маґдалены Ґорьской (2003, 2004, 
2006).

Перед реґіоналну языкову секцію Мадярьска Резолуція 
з ІІ. Міджінародного конґресу русиньского языка поста-
вила задачу продовжовати в приправі оріґіналных школь-
скых учебників і до того часу адаптовати на містны условія 
учебникы з іншых русиньскых реґіонів, де уже учебникы 
были выданы. Далшов задачов была култівація языковой 
нормы періодічной пресы і выдаваня старых русиньскых 
писомных памяток. В сучасности Русины в Мадярьску вы-
дають властны учебникы, котрых языкова база выходить 
із підкарпатьскых русиньскых діалектів. Русины в Мадярь-
ску од зачатку ревіталізачного процесу актівно приступа-
ли і доднесь приступають к выдаваню старых русиньскых 
писомных памяток. Велику заслугу на тім мав професор 
Іштван Удварі, котрый выдав дакілько цїнных публікацій 
історічного характеру, і професор Михайло Капраль, котрый 
доднесь публікує стары цїнны матеріалы або выбір текстів 
з русиньской пресы ужгородьскых новинок з періоду, коли 
Підкарпатьска Русь належала під Мадярьско. 

Вопрос култівації языковой нормы в пресї мадярьскых 
Русинів слїдуєме аж по роцї 2003, коли зачав у Будапештї 
выходити часопис Русинськый світ. Ту уж были назнакы 
ефектівнїшой роботы над културов языка пресы. Якраз 
на тых сторінках, видить ся нам, же ся формує будучій 
літературный штандарт русиньского языка в Мадярьску. 
Новинкы поступом часу зачали выходити цїлы в русиньскім 
языку, сторінкы в мадярьскім языку выходили уже не так 
часто, і счасти ся выкрішталізовала яснїша языкова норма.

Задачі, якы были в Резолуції ІІ. конґресу поставлены про 
реґіоналну секцію Закарпатя, были повязаны з далшым 
продовжінём робот над теоретічныма і практічныма вопро-
сами приправы ґраматікы, словників, красной літературы, 
котры ся мали стати основов про кодіфікацію і наслїдне уз-
наня штатом русиньского языка як самостатного языка на 
Українї. Многы авторы к тым задачам приступили актівно і 
выдали доста велику часть публікацій, словників і красной 
літературы. Но дефінітівного языкового консензу ся Руси-
нам на Закарпатю не подарило досягнути, і так языкова 
сітуація на Українї вызерать дость хаотічно, без назнаку ак-
цептованя бодай єдной з уж представленых норем. Наісто 
тот языковый хаос детермінує і факт, же Русины на Українї 
не суть вызнаны як окрема народностна меншына.

Пункты Резолуції уже в тематічных секціях (реліґія, 
едукація, красна література) нашли по конґресї свою 

практічну реалізацію. Языкову норму текстів 
реліґійного характеру ґарантовало Оддїлїня ру-
синьского языка і културы Інштітуту народност-
ных штудій і чуджіх языків ПУ, по котрій были предло-
жены на схвалїня церьковній верьхности, но наслїдком 
довгого процесу схвалёваня до днешнїх днїв про потребы 
пасторації дістали імпріматур лем дакотры з них, напр. 
Апостолы і Євангелія на неділі і свята цілого року, Требник з 
Тайнами Крещіня, Міропамазаня і Вінчаня. 

Кідь бісїдовати за красну літературу, можеме повісти, 
же то быв єден з найуспішнїше реалізованых пунктів 
Резолуції, бо творча продукція красной літературы была 
доста серьёзна, хоць і в тім напрямі хыбують дакотры жан-
ры, напр. перекладова література, котра бы помогла дви-
гати уровень красной літературы і шырше єй пропаґовати. 
Окрем того, хыбить в русиньскім контекстї і літературна 
теорія а таксамо серьёзна літературна крітіка, котра бы 
указовала напрям у далшій продукції красной літературы.

Особиту часть другого конґресу творило формулованя 
стратеґії в приправах моноґрафії Русиньскый язык в рамках 
научного проєкту Опольской універзіты в Польщі під назвов 
Współczеsne przemiany języków słowiańskich в серії Najnowsze 
dzieje języków slowiańskich. Выданём той моноґрафії в роцї 
2004, яке ініціовав Міджінародный комітет славістів, ру-
синьскый язык быв офіціално приятый за члена родины 
славяньскых языків. То быв найвызначнїшый досягнутый 
резултат про русиньскый язык по 2. конґресї, бо здобыв 
міджінародну акцептацію ученых.

У звязи з приправлёванов публікаціов і офіціалным 
зачленїнём русиньского языка к іншым славяньскым 
языкам быв інтересный реферат вызначного лінґвісты 
і славісты з Месечусетьской універзіты в США – професо-
ра Роберта А. Ротштейна, котрый брав участь на другім 
языковім конґресї. Участникам конґресу представив позі­
цію славісты, ці в общім лінґвісты, к вопросу створїня но-
вого літературного языка. При выражіню своїх думок ся 
часто одкликовав і на высловы іншых світовых лінґвістів. 
В общім ся їх позіція сходить на тім, же лінґвісты не мо-
жуть дати одповідь на вопрос ці має або не має быти 
створеный даякый новый язык. У компетенції лінвістів є 
лем обєктівно выдїлити шпеціфічности того або іншого 
діалекту, лінґвісты можуть оцїнити путь, котру даный „не-
розвинутый“ язык уже перешов к тому, жебы ся став „роз-
винутым“. Лінґвісты можуть становити діштанцію міджі 
двома близкыма языками, ці діалектом і языком, або і міджі 
сусїднїма языками. Лінґвісты але не мають право повісти, 
ці треба або не треба, жебы даный язык екзістовав окре-
ме, а уж цалком нї, ці має або не має право на екзістенцію 
в общім. То, ці даный язык є потрібный, мусять вырїшыти 
люде, котры го хоснують, а то, ці має перспектіву на окре-
му екзістенцію, укаже аж час. Ротштейн ся на штруктуру 
русиньского языка позерав на основі крітерій, якы по-
ставив вызначный америцькый лінґвіста Пол Ґарвін, при-
хылник Пражского лінґвістічного кружка. Ґарвін выдїлив 
крітерії, подля котрых мож оцїнити ступінь языкового 
штандарту. Першым крітеріём были характерістічны зна-
кы штандартного (літературного) языка, а то два кон-
кретны – гыбка стабілность (термін Вілгема Матезія), 
то значіть як мож приспособлёвати кодіфікацію змінам 
у културї, і інтелектуалізація або раціоналізація (термін 
Богуслава Гавранка), то значіть способность языкового 
прояву выразити звязкы і комплікованость думаня, 
при кодіфікації нового языка є то „все наростаючій 
ступінь точности в шкалї функціоналных діалек­
тів од говорового по научный“ (Ротштейн 
1999: 32). К першому крітерію Ротштейн 
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же „ці мож буде кодіфікацію приспособлёвати 
културї‟ – „укаже будучность“ (Ротштейн 1999: 32), 

а о темі наростаючой інтелектуалізації автор охабив 
простор на погляды другым участникам.

Днесь мож сконштатовати, же функціонална сфера хосно-
ваня языка ся поступно росшырює скоро до вшыткых обла-
стей, но є то процес довгый і нелегкый. Є ясне, же дакотры 
сферы функціонованя русиньского языка доднесь не суть 
розвинуты, бо вжывателї языка в сучасности ани не мають 
потребу в даных сферах русиньскый язык вжывати. Дру-
гым крітеріём, якый, одкликуючі ся на Ґарвіна, Ротштейн 
уводить, є функція штандартного языка водну языковой 
громады, де выдїлює штири такы функції: 

А) Обєдиняючу, котра є в русиньскім языку „звязана з 
довгочасным проєктом вытворїня єдного общого літера­
турного штандарту про вшыткы теріторіалны варіан­
ты“(Ротштейн 1999: 32). Ротштейн ся при тім пунктї при-
ставив довше, бо як сам высвітлює, позераючі на факт, же 
язык войводиньскых Русинів є своёв ґенетічнов основов 
далекый од языка пряшівскых, лемківскых і закарпатьскых 
Русинів, буде процес формованя єдного общого языка про 
вшыткы реґіоны іщі тяжый, як ся може на першый погляд 
відїти. 

Б) Выдїляючу, де подля Ротштейна, хоць теоретічно і 
практічно мож становити даяку діштанцію єдного варіанту 
од іншого, но то, ці даны варіанты суть діалектами єдного 
языка, або окремыма языками, лінґвісты вырїшыти не 
можуть. Ілустровав то на прикладї, же „словацькый і чесь­
кый язык або україньскый і російскый язык одлишують ся в 
достаточній мірї на то, жебы їх мож было узнати самос­
татныма языками, но венеціаньскый і сіцільскый, котры 
взаємно ся порозуміти не дадуть, поважують ся за діалек­
ты єдного італьского языка“ (Ротштейн 1999: 32). Дале под-
ля нёго лінґвістічны одлишности суть часто спроваджаны 
одлишностями етноґрафічныма і уводить приклады, кот­
рыма доказує, же русиньска языкова теріторія ся одлишує 
і етноґрафічно. У своїм рефератї назначує зосередити по-
зорность на то, коли – в якім часї або за якых обставин –
російско-україньскый філолоґ Александер Афанасьєвіч По-
тебня отворив вопрос лінґвістічной і народной самобытно-
сти – тогды, як рецензовав етноґрафічну роботу Народныя 
пѣсни Галицкой и Угорской Руси  Якова Головацького, яка 
вышла уЛьвові в роцї 1863.

В) Престижна функція, яку Ротштейн скоментовав вєд­
но з  еталоннов фунцкіов так, же уж видно проявы тых 
функцій русиньского языка мінімално міджі русиньскыма 
дїятелями і писателями вшыткых штирёх варіантів. Аж бу-
дучность подля нёго укаже, до якой міры ся тоты функції 
росшырять за рамкы релатівно узкого кругу інтеліґенції, 
т. з. до якой міры русиньска языкова громада буде горда 
на екзістенцію знормованого языка і буде решпектовати 
ёго нормы. Днесь мож повісти, же хоць круг вжывателїв і 
престижность русиньского языка значно підросли, но з до-
тримованём языковых норем суть проблемы у вшыткых 
країнах. Притім треба брати до увагы і факт, же доднесь ся 
не подарило створити таку едукачну сістему, хоць є то ос-
новным цїлём Русинів у каждій країнї, де жыють, котра бы 
выховала ґенерацію людей уже незатяжену такыма проб­
лемами.

Ротштейн представив погляд лінґвісты на вопрос ство­
рїня нового літературного языка, то значіть, незаінте­

ресоване одношіня к думкам і чувствам бісїдуючіх 
даным языком. Роздумуючі о перспектіві русинь-

ского языка конштатує, же „ці будуть учеб­
никы славістікы в 21. сторочу споминати 

міджі славяньскыма літературныма языками і русиньскый 
язык – о тім вырїшить факт, ці ся удасть самым Русинам 
добити ся про свій лінґвістічный код стабілности норм, шы­
рокого діапазону вжываня, узнаня і лоялности з боку членів 
властной языковой громады“ (Ротштейн 1999: 34).

(Закінчіня в далшім чіслї.)
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Мґр. Маґдалена ЛАВРІНЦОВА, публіцістка і писателька, Братїслава, Словакія

Енціклопедічна книжка проф. П. Р. Маґочія  
о Русинах

Проф. Др. Павел Роберт Маґочій є вызначный науковець у сферї історії, картоґрафії, соціолінґвістікы і бібліо-
ґрафії, занимать ся русиністіков і україністіков на Торонтьскій універзітї в Канадї. Од 1996 року є рядно зволеным 
членом Академії умень і гуманітарных наук Кралёвской сполочности Канады. Міджі ёго понад 800 публікаціями є 
і 34 книжок. Окрем іншых, выдав Історічный атлас середнёй Европы, Історію Україны з підтітулом Країна і єй 
народы, Русины на Словеньску, Народ знивыдкы... Є главным едітором Енціклопедії народів Канады і Енцікло-
педії історії і културы карпатьскых Русинів.

Окрем того, є много років актівный в міджінароднім русиньскім русї. Є закладателём і презідентом Караторусинь-
ского научного центра в США, котрый выник іщі в 1978 роцї, єдным із основателїв і днесь честным председом Сві-
тового конґресу Русинів, респ. Світовой рады Русинів як выконного орґану, ініціовав два Міджінародны конґресы 
русиньского языка.

В децембрї 2016 в Універзітній книжніцї Пряшівской універзіты у Пряшові на Словакії одбыла ся презен-
тація ёго новой публікації під назвов „Chrbtom k horám: Dejiny Karpatskej Rusi a karpatských Rusínov“ (Хребтом 
к горам: Історія Карпатьской Руси і карпатьскых Русинів), котра вышла перше в анґліцькім языку – „With 
Their Back to the Mountains: A History of Carpathian Rus’ and Carpatho-Rusyns“ (Central European Press: 2015). Єй 
переклад з анґліцького до словацького языка зробила Мґр. Ева Едді і вышла у Выдавательстві „Universum“ у 
Пряшові. Є то выняткова книжка , котра охоплює стовкы історічных подїй, якы ся одбыли в Европі, але і на 
америцькім контінентї, а професор Маґочій вносить до той моноґрафії нове, властне віджіня тых подїй.

* * *
Шістьстосторінкова книга охоплює нелегку історію кар­

патьскых Русинів, народа без властного штату і їх історіч-
ной домовины Карпатьской Руси, котрой сердце лежыть в 
середнїй Европі. В 30 капітолах автор ерудовано аналізує 
найстаршы періоды середнёевропской історії. Од праві-
ку, пізнїше середнёевропскы і мімоевропскы цівілізації і 
нововікы історічны події 19. і 20. сторіча і актуално період 
нового міленія нелем карпатьской домовины, але і карпато-
русиньску діаспору в Европі і Америцї.

Затля што в ёго книзї Народ нивыдкы (позн. ред.: вышла і 
по словацькы і в далшых языках) передовшыткым ся зани-
мать історіёв на Підкарпатьскій Руси і на выходній Слова-
кії, а о далшых теріторіях , напр. Лемковинї, увів намного 
менше інформацій. В новій публікації автор передає ком­
плексну історію нелем карпатьскых Русинів, але вшыткых 
реґіонів, їх автохтонных теріторій і діаспор. Од першых за-
селїнь тых теріторій Келтами, Даками, крутыма нападами 
Гунів і Аварів, занимать ся славяньскым заселїнём Карпать-
ской рівнины. В тій звязи ся дотулив проблему Білых або 
Карпатьскых Хорватів, котры ся в 5. сторочу перестїговали з 
Україны на запад. Уж у 6. сторочу славяньскы Білы Хорваты 
поступно росшырили свою надвладу і на Карпатьску Русь. 
Автор ся приклонив к погляду одборників, котры Білых Хор-
ватів поважують за предків карпатьскых Русинів, конкрет-
но Лемків, жыючіх в Польщі.

Далшым вызначным періодом, на котрый автор обертать 
позорность, є приятя хрістіанства. Конштатує, же місія двох 
ґрецькых місіонарїв Кіріла і Мефодія, яку бізантьска влада в 
роцї 863 выслала на Велику Мораву, засягла і Русинів. Віро­
звістователї Кіріл і Мефодій поволили Славянам як першо-
му европскому народови по Римлянах і Ґреках давати честь 
хрістіяньскому Богу у своїм властнім славяньскім языку. 
Почас їх місії даяка кількость Русинів конвертовала з поган-
ства на хрістіанство. Тых выходных хрістіанів зачали іншы 
называти (наконець і они самы ся так называли) народом 
руськой віры, респ. Руськыма. Наконець автор завершує, 
же наперек тому, же Києвска Русь мала великый вызнам 
про розвиток у выходній Европі, Карпатьска Русь  так істо 
овпливнила розвиток  у політічных цїлках у поводю Дуная. 
Але походжіня Карпатьской Руси є передовшыткым в Кар-
патьскій Руси самій і у славяньскім жытельстві.

Автор ся занимать впадом Мадярів до Карпатьской рів­

нины і судьбов карпатьскых Славянів. Кінцём 9. стороча до 
сердця Европы пришли уґро-фіньскы і булгарьско-турецькы 
племена, знамы як Оноґуры, од чого походить назва 
„угорьскый“. Єдно з племен были Мадяры, котры первістно 
жыли в южній части Уралу, одкы ся стїговали на запад через 
степы южной Росії і вызначовали ся великов боёвностёв. Їх 
воджатай Арпад вырїшыв натырвало розшырити свою те-
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ріторію глубше до поводя Дуная. В роцї 894 або 
895 вів велику армаду через Верецькый перевал і 

Карпатьску Русь в напрямі к Дунайскій рівнинї. Чле-
нів мадярьскых племен, котры зістали на южній Укра-

їнї і хыбовала їм охрана, напали Печенигы і зліквідовали 
їх. Тоты, што пережыли, втекли до поводя Дунаю. Пізнїше 
пришло коло 400 аж 500 тісяч Мадярів на рівнины сучасно-
го выходного Мадярьска і Седмоградьска.

Про порозумлїня розвитку середнёвічной Карпатьской 
Руси треба спомянути выникнутя Угорьска кінцём 10. сто-
роча. Ёго вплив але не сягав по Карпаты. На южных схылах 
на север од замків в Ужгородї і Мукачові ся вытворила сіс-
тема обраны. Она ся складала з деревяных колів, проглубин 
і дахів. За тов обраннов сістемов была теріторія никого, де 
жыли в малых ґрупах на рівнинах і схылах карпатьскых 
Русины. Угорьска надвлада досягла хребты Карпат аж за-
чатком 12. стороча.

Зачатком 14. і в 15. сторочу пришли осадници з югу – 
Волохы.  Они ся занимали годованём худобы, але главно 
пашінём овець в горах. Тоты, што ся дістали аж до северных 
Карпат, мішали ся з русиньскыма пастырями і словянізова-
ли ся. Зо зачатку мали знижены  данї і дакотры іншы повин­
ности. Пізнїше мусили каждорічно платити справцёви пан-
ства десятиновый дїл (пацят, вівчого сыра, вовны і меду). 
Угорьскы кралї їх підпоровали і удїлили їм волошске право, 
слободу руху і далшы привілеґії. Але судьба седляцькых 
польногосподарїв на схылах і на рівнинах Карпатьской Руси 
не была така, бо ставали ся підданыма, были споєны зо 
землёв їх властників.

Автор ся занимать судьбов карпатьскых Славянів і зачле­
нїнём теріторії южнокарпатьскых Русинів  до Угорьска. Мі-
джі позваных чуджінцїв належав Федор Корятовіч, котрого 
автор книжкы оцїнив обєктівно. Народны леґенды зробили 
з нёго надприродного героя, а тоты леґенды ся заховали  
доднесь. В половинї 14. стороча мав владу над векшынов 
країн, первістно належаючіх до Києвской Руси. Став ся 
справцём і властником кралёвского панства в Мукачові аж 
до своёй смерти в роцї 1414. Ёго главным цїлём але было 
– розшырити своє панство. На Мукачовскім замку му збудо-
вали перед дакількома роками велику соху.

Одкрыто пише, чом ся уніатьска католицька церьков ста-
ла інтереснов про дакотрых православных попів. Были то 
сполоченьскы і културны выгоды, котры настали в наслїд-
ку споїня ся з римокатолицьков штатнов реліґіов Угорьска і 
Польщі. Кідь в Угорьску ся завело  підданство, католицькых 
священиків з того выняли, але православны попи были 
підряджены службі як седляци. По падї Царіграду віруючіх 
в середнїй і выходній Европі одторгли од матерьской церь-
кви. Настав упадок церьковного жывота. В Карпатьскій Руси 
православны священици не мали приступ к навчаню теоло-
ґії і часто не знали ани чітати, ани писати.

Довгы рокы ся люде не дізнали, якым способом у роцї 
1646 взникла Ужгородьска унія. Автор публікації здобыв 
матеріал, котрый пояснив єй зрод. Ґроф Юрай Друґет по-
звав 63 православных священиків, што жыли на ёго маєт-
ку, до малой церькви при Ужгородьскім замку, де за при-
томности яґерьского єпіскопа римского обряду признали 
католицьку віру. Ужгородьску унію прияло лем 10 процент 
православных священиків в Мукачовскій єпархії. Доку-
мент о тім не быв підписаный, респ. ся не заховав. О вступі 
бывшых православных священиків до католицькой церь-

кви докінця нихто не інформовав папу римского. Аж в 
роцї 1652 Святый престол дістав інформацію о Унії од 

острігомского архієпіскопа. Дав у нїй справу, котра 
мала форму писма. Тото ся стало знаме як До-

кумент о підписаню Ужгородьской унії, але 
ся стратив. Сучасны історіци не были істы, 

коли ся Ужгородьска унія властно одбыла, дакотры про-
поновали датумы в роках 1646 аж 1652. Наконець ся згод-
ли на датумі – 26. апріль 1646. Угорьскы римокатолицькы 
прелаты послали до Рима папови дакілько справ, котры 
обсяговали подмінкы. Найважнїшов была подмінка, жебы 
признав высады духовенству. Аж в роцї 1692 габсбурґскый 
цісарь выдав едікт о ёго вынятю з феодалных повинностей. 

Єднов із найвпливнїшых родин у цїлім Угорьску были 
Ракоціовцї. Їх маєток ся находив на северовыходї днешнёй 
Словакії і днешнёго Закарпатя. В кралёвскім Угорьску і 
Седмоградьску, котре было підряджене Османьскій імперії, 
взникли взбуры проти Габсбурґовцям. Найвекшы были тзв. 
куруцькы войны. Кідь в роцї 1687 капітуловала послїдня ку-
руцька кріпость в Мукачові, вітязный габсбурґскый цісарь 
Леополд І. взяв собі під охрану молодого Франтїшка. У 80. 
роках 17. стороча ся габсбурґскій армадї подарило одбити 
послїднїй напад Османів на Відень. Седмоградьско ся вер-
нуло під габсбурґску надвладу і Османе мусили одыйти зо 
середнёго і южного Угорьска. Наслїдовало велике повстаня, 
на челї котрого быв седмоградьскый князь Франтїшек ІІ. Ра-
коці. Тайный договор низшой шляхты за выгнаня Габсбур-
ґів з країны орґанізовав і справця Ужской століцї (позн. ред.: 
пізнїше – жупы) ґроф Берчені. Пересвідчів Ракоція, жебы 
ся припоїв к тайному договору, котрый але одгалили і они 
обоє в роцї 1701 втекли до Галичі. О два рокы пізнїше ся з 
Польска вернули і повстаня продовжовало дале, шырило ся 
і притягло дакілько стовок озброєных вояків і тісячі роль-
ників. Франтїшек ІІ. Ракоці але не успів на воєньскім і ді-
пломатічнім фронтї. Ёго протигабсбурґскый бой за угорьску 
незалежность ся в роцї 1711 скінчів. Рольницькы вояци, мі-
джі котрыма было много карпатьскых Русинів, ся зась стали 
підданыма.

Влада цісарёвны Марії Терезії і єй сына Йозефа ІІ. ста-
ла ся віком терезіаньскых і йозефіньскых рефорем. Про 
карпатьскых Русинів завели хосенны зміны. Габсбурґскы 
владарї прияли новы реформы. Найважнїшов быв Урбарь­
скый патент і Йозефів Толерачный патент з року 1781, вдяка 
котрому і протестанты (евангеліци і калвіны), православны 
і Жыдове могли практізовати свою віру. Зрушили чін єзуїтів 
і заперли многы монастырї, міджі нима і монастырї в Мар-
марошскій століцї.

Великым дїлом просвітительскых габсбурґскых владарїв 
было выданя наряджіня Марії Терезії в роцї 1777 назване 

„Ratioeducationis“.  Кажда парохія мала мати основну шко-
лу і школу про выхову учітелїв, тзв. нормалку. Навчалным 
языком быв діалект, респ. говоровый язык народности. Єд-
нов з них была карпаторусиньска народность, котру назва-
ли „Ruténmi“. Кралёвскым урядам ся але не подарило  забез-
печіти потребны фінанції і так тота повинность перешла на 
ґрекокатолицьку Мукачовску єпархію.

Вызначнов подїёв про Русинів была револуція, котра вы­
пукла в Австро-Урорьску в роцї 1848. Нёв ся скінчіла ера під-
данства і про народы і народности взникли лїпшы условія. 
Австрійскы Нїмцї жадали зрушити поліцайскый штат і зару-
чіти обчаньскы права приятём уставы і дїятельством демо-
кратічно зволеного парламенту, Угры жадали скінчіня пря-
мой кралёвской надвлады і владарїня кралёвством за помо-
чі сейму, над котрым бы їх габсбурґскый краль мав лем фор-
малну міць. Адолф Добряньскый, актівный крітік угорьской 
політікы, котрый до угорьского перламенту быв зволеный 
трираз (в роках 1848, 1861 і 1867), жадав узнати русинь-
ску народность і жебы ся русиньскый язык учів у школах і 
поужывав ся в містній адміністратіві. Австрійска кралёвска 
влада роздїлила Угорьско на воєньскы і жытельскы окресы. 
Єдным з них быв Ужгородьскый окрес. Містив у собі Ужску, 
Бережску, Уґочску і Мармарошску жупу. А. Добряньскый 

(Продовжіня на 21. стор.)
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ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2017 ч. 4
Дорогы чітателї,
є час вакацій, оддыху, період, коли маме веце часу дашто прочітати.  В тім чіслї Поздравлїня Русинів про Вaс пуб­

лікуєме анотацію на нову книжку Маґдалены Лаврінцовой о русиньскых особностях, котра вышла в словацькім 
языку – „Rub a líce doby“.  

Дале сьме приправили  порцію про каждого літературно голодного чітателя. Стишкову часть отварять нова ав­
торка Рената Хомова, котра ся вам представить із стишком Пришли братя зо Солуна. Миколай Ксеняк продовжує 
свою творчость уж традічно байками і алеґорічныма повіданями. Зато Юрко Харитун ся презентує на тот раз 
нетрадічно –куртыма прозовыма творами про молодшого чітателя: Наша лучка і Вотукы. Елена Хомова зо своїма 
стишками з кралёвства звірят думала таксамо на молодшых чітателїв. 

З русиньскых авторів старшого періоду сьме выбрали главный ход нашого мену – прозовый твір Емілія Кубека, в 
котрім автор дає почливость женам. Снажить ся становити, в котрім віцї є жена найкрасша і наймілїша. А нако­
нець, як дезерт, понукаме дві байкы Осифа Кудзея із книжкы Сміхоты і хмуры русиньской натуры, котра вышла 
минулого року.

В рубріцї Поздравлїня Русинів ся все тїшиме прозовым і поетічным творам новых і зачінаюючіх авторів, котрым 
реґуларно даєме простор на публікованя. Іншпіраціов на писаня в русинькім языку є ай літературный конкурз. Він 
має в русиньскім контекстї уже девятьрічну традіцію (під назвов Літературный конкурз Марії Мальцовской ся того 
року орґанізує четвертый рік). 

Сполок русиньскых писателїв Словеньска выголошує  четвертый річник Літературного конкурзу Марії Маль-
цовской. Не забудьте на свої  писательскы способности і свої думкы передавайте на папірь. Перше чісло Поздравлїня 
2018 так може належати і вам. 

Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, докторанд Центра языків і култур народностных меншын  
– Інштітуту русиньского языка і културы ПУ.

Вышла книжка о русиньскых особностях – по словацькы
Недавно вышла книжка „Rub a líce doby“ (Bratislava: 

МL, 2017, ISBN 978-80-972644-7-5, 204 str.) русиньской 
писателькы Маґдалены Лаврінцовой із Братїславы, 
котра пише по словацькы. Нова 
книжка інтересна тым, же єй обся-
гом суть есеї о жывотї Русинів, кон-
кретно о русиньскых особностях од 
А. Духновіча по Ш. Чепу. 

Тоты люде пережывали нелегку, 
бурливу і часто протіречіву історію і 
сучастность. Авторка ся у своїх есеях 
дотулила ай бридливыхы тем – при-
поїня Підкарпатьской Русы – части 
Чехословакії – к Українї і СССР по 
2. світовій войнї, перенаслїдованя 
Русинів, ліквідації ґрекокатолиць-
кой церькви і далшых неправостей, 
якыма было переселїня Русинів на 
Україну, заник русиньскых школ і їх 
зміну на україньскы школы.

Наперек тому Русины пережыли 
і дочекали ся лїпшого, слободнї-
шого і демократічнїшого жывота. 
В окремых есеях находиме і їх успіхы в науцї, културї і 
уменю. Пише напр. о забытій сохарьцї О. Мандічовій з 
періоду першой ЧСР, ґрафікови О. Дубаёви, малярёви Д. 
Миллому, сохарёви Ф. Ґібалови і о найзнамішім русинь-
скім умелцёви Е. Варголови, але і о далшых особностях 
русиньской културы – Ш. Ладіжінькім, карікатурістови 
Ф. Віцови, о вызнамных історіках, драматурґах і публі-
цістах – П. Р. Маґочіови, В. Туркови і А. Зозулякови, котры 
заєдно были орґанізаторами русиньского жывота в не-
давній минулости і сучасности. Русины ся в роцї 1995 

дочекали кодіфікації русиньского літературного языка 
і вдяка актівітам высшеуведженых особностей, а такса-
мо Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской 

універзіты.
Інтересны суть есеї о асімілації ру-

синьского народа з маёрітным наро-
дом – Словаками, котру выкликала 
силна українізація на выходній Сло-
вакії. Публікація „Rub a  líce doby“ є 
вызначным вкладом до історії і су-
часности Русинів. Збогачує русинь-
ску літературу, котра вышла по де-
мократічнім переворотї 1989 року. 
Авторка публікації

Мґр. Маґдалена Лаврінцова, ро-
джена Зозулякова, была редактор-
ков і публіцістков у дакількох ме-
діях. В послїднїм часї ся занимать 
літературным дїятельством, пише 
поезію і прозу. Выдала два зборникы 
поезії: „Dar nad všetky dary“ (2008) i 
„Život cestou i  necestou“ (2013), пуб­
лікації о участниках партізаньскых 

боїв з 2. світовой войны і СНП: „Smrť dýchala do tvárí“ 
(2009), „Život zrodený zo smrti“ (2011) i „Človek zomiera 
dvakrát“ (2014), прозу з повойнового періоду „Život na 
strnisku doby“ (2012) i eсеї зо сучасности „Škvrny na 
zamate doby“ (2016). А теперь вышла єй восьма книжка, 
котра буде наісто інтересна нелем про Русинів, але і 
про чітателїв іншых народностей, кідь ся хотять 
дашто веце дізнати о Русинах.	

-аз- 
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ЛІТЕРАТУРНЫЙ КОНКУРЗ МАРІЇ МАЛЬЦОВСКОЙ
Oд 4. септембра до 24. новембра 2017 Сполок русиньскых писателїв Словеньска у сполупраці з Академіов 

русиньской културы в СР і Інштітутом русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові выписує  
4. річник Літературного конкурзу Марії Мальцовской на найлїпшы творы в области поезії, прозы, есеїв і 
драмы в літературнім русиньскім языку. 

Оріґіналны літературны творы в россягу од 10 до 20 сторінок тексту (непублікованы) може послати на адресу: 
ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы ПУ, уліця 17. новeмбра ч. 15, 080 01 
Пряшів каждый автор од 18. року свого віку, жыючій в Словацькій републіцї.

Конкурз є анонімный, то значіть, же каждый автор до обалкы з літературным твором вложить іщі єдну залїплену 
обалку, в якій буде ёго мено, призвіско, адреса i фотопортрет. Обалкы з менами і призвісками будуть розбалены 
председом пороты по оцїнїню конкурзу (буде го оцїнёвати тройчленна порота). Выголошіня выслїдків конкурзу 
ся одбуде в послїднїм тыждню децембра 2017. Найлїпшы роботы, выбраны одборнов поротов, будуть наслїдно 
оцїнены і опублікованы в часописї Русин. 

Приправный выбор літературного конкурзу

Рената Хомова

Пришли братя зо Солуна

Пришли братя зо Солуна
на Велику Мораву,
принесли слово і писмо
до нашого краю.

Принесли нам слово,
в котрім ся молиме, 
в своїй родній речі
мы Бога хвалиме.

Принесли нам велькый поклад
пред многыма роками,
якый звучіть, якый жыє
доднесь міджі нами.

Од Духа Святого
вни тот дар дістали,
святы книжкы, писмо святе
до славяньской речі переклали.

Довгу драгу з Бізанції
они к нам міряли,
бы сьме в родній речі
службы Божы одправяли.

Слово, писмо солуньскых братів
служить і Русинам – то четверте в світї.
В нїм учать ся, пишуть, чітають
выходны Славяне і їх дїти.

Так то было ту віками, най так і зістане,
дух Кіріла, Мефодїя нас навсе охранить.

Миколай Ксеняк

Закодоване

Звідує ся штатістік Томек
редактора Народных новинок.
– Як є можне,
же при зрахованю обывателїв
чісло
Русинів
ся повышыло
о дві процента, 
но чісло русиньскых писателїв
підскочіло
аж о 25 процент?
Такы скокы,
приятелю,
штатістічны законы
не познають.
Ту буде штось загадне
і зашіфроване.
– Не лам собі
голову, брате.
Суть за тым 
богаты
русиньскы
жрідла:
материньске слово,
глубоке корїня віры,
парадны танцї, крої
і прекрасны співы.

Миколай Ксеняк

Найвірнїша особность
Гад Пітон під палмов на берегу моря чітать новинкы і 
одразу ся черькотаво росхіхотав. Ухо супа тоту дісгар-

монію природы такой зареґістровало.
– Што єсь таке смішне прочітав? – не стримав 
довгоносый свою зведавость.

– І ты бы од сміху пукнув. слухай, што пи-
шуть: „Псы і книжкы суть чоловікови при-

ятелї найвірнїшы.“ Та чув єсь, Супе, таку абсурдіту? Як 
може автор так наївно чітателя за ніс тягати?

– Не чудуй ся. Днесь – то мода, одповідать Пітон і чу-
дує ся: Як то, же він іщі не збагнув, же кідь я двоногого 
обниму, та уж з мого вірного обятя го не выпущу, докы 
він свою душу не выпустить... но ани потім ёго тїло не 
одшмарю!

Ці з того нам не є
уж ясне резуме:
Я чоловікови вірнїшый
як пес і книжкы. 
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Лопата
Стоїть Горнятко на столї в загородї, а тогды Лопату, 

оперту о плїт, засвербів язык. 
– Горночку, нам ся подарило в рівнакім часї прийти на 

світ.
– Так є, – признавать малёване, – в тій істій добі нас 

чоловік сотворив.
– Археолоґічны выкопавкы доказують, же ты свою 

тварь часто міниш, – заскрипіло спід Лопаты.
– Де бочіш? О чім ты...?
– Ты єсь раз гранате, раз округле, скоро в каждій дїлни 

ся ті мінить форма уха, і образками тя вымалюють. То я 
ніч таке на выстраям. Я фурт оріґінална!

– Та то хыба, сусїдко. І ты бы мала вывжывати обявы 
технікы, сонечну енерґію...

– Што? – россердила ся Лопата, – ку модернізації ани 
крок не зроблю. Нїґда! Тым бы ся мі нарушила моя іден-
тіта!

Крошня і Бандуря
У свідницькім Музею україньской културы при зама-

ґурьскій Крошнї ся приставила мілозвучна Бандура. 
– Панї, – озвала ся струна, – вы сьте тыж на навщіві?
– Мате правду. Были тугы морозы, снїгы бурї... Єден 

приятель ня позвав подебатовати.
– О-оо, мали сьте о чім, бо вы обышли світ, – надпря-

дать далша струна.
– Є то правда. Мене майстрове-дротарї з Камюнкы, 

Странян, Липника, Орябины на хырбетах носили по Ма-
дярьску, Нїмецьку, Булгарьску, Сербії...

– Знам о тім ремеслї, Крошнё. Твої стопы ся обявили і в 
Арґентінї, Турецьку, в Руську...

– Вшытко, Бандуро, ся поминуло. Но я уж піду...
– Лем посидьте, панї...
– Час летить. Піду ку своїм. 
– Не понагляйте ся. Чуйте ся ту як дома, –  перегварять 

музикантка Крошню.
– Дякую красно. Уж є найвысшый час. Іду ку своїм до 

Музея русиньской културы. 
	

Мудрый гость мать знати,
коли треба встати. 
За хлїб-сіль подяковати
і ку своїм ся побрати. 

Юрко Харитун

Наша лучка
– Сїнокосы, сїнокосы,
люблять сїно нашы козы.
Конї люблять команічку
а я свою фраїрочку.
Так собі співав не раз на возї Андрій Липош, коли ішов 

через село із повнов фуров сїна домів. 
Днесь ся зберать до Тїснин покосити, як звык гварити, 

свою лучку, на якій росте не трава, але квіточкы і пахня-
че зїля на вшыткы хвороты. 

– Кібы так жыла сусїдка Худаня, – подумав собі, – зна-
ла назвы квіточок, зїля, зберала їх, сушыла і знала на 

якы болї і хвороты. На нашій лучцї найдеш 
цінтерію, материну душку, репік, руменець, 
болячкове зїля і не знаю, яке іщі інше зїля. Сусїд-
ка помогла каждому, хто до нёй зашов, ці сам або з 
дїтинов. Її хыжка – то была апатыка. Знала в котрім 
цідиляти што є, котре зїля лем запарити, котре варити, 
прикладовати або пити. Не дарьмо її назвывали бабка-
апатыкарька. Ёй, я роздумую над тым, а менї ся треба 
вызберати косити.

Вышов на двір і говорить женї:
– Ты будь дома, я піду до Тїснин. Запряжу коня, поко-

шу, наложу траву на віз і привезу. Лїпше буде посушыти 
за хыжков на луцї і не треба ходити так далеко. 

– Добрї, хлопе, добрї. А я хотїла іти із тобов, розби-
ти валкы, няй схнуть, але так буде добрї. Може прийти 
додж, а дома скорше зложу до копінків. А не забудь взяти 
із собов канточку. Може будуть над лучков малины, там 
все росли. Завтра як підуть до школы внучата і зайдуть 
ту, дам їм на танірчікы, посыплю порошковым цукрём, 
тай будуть мати радость.

– Завісь канточку на віз на левчу, бо я іщі мушу взяти 
косу, вилы, граблї, корчак з оцелков, молоток, може буде 
треба косу поклепати – і выбрав ся на дорогу. 

Не могло быти інакше, швігнув батіжком і заспівав 
собі облюблену співаночку: Сїнокосы, сїнокосы...

– Косити не біда, –  подумав собі, –  коли маєш добру 
косу.

Андрій Липош недавно быв у Снинї і купив собі дві 
косы – ракушанку і югослованку. Юрко Мацкуляк робить 
добры оселкы, такы не мож купити. На кажду косу треба 
інакшу вослу. Колись тверду, колись мягшу. Выжне є ай 
то, ці світить сонце, ці косить за росы.

Лучка докошена, трава на возї, лем мусить іші назбе-
рати малины про внучата. Ліці із коня привязав на віль-
ху, жебы не рушив возом, бо кінь є кінь. 

Малины на крячках вісять як грозно, а якы солодень­
кы... 

Канточка скоро повна і треба ся зберати домів, бо 
сонце помалы зайде за Шутак. У малинічу Андрій зачув 
якыйсь голос, як кібы хтось плакав. Ту предці не може 
быти дїтина. Голос мачкы? Жебы заблудила?

Підышов ближе і властным очам не вірив што уві­
дїв. В густім малинічу маленькый медведик. Не аж так 
маленькый, добрый клатик, лізе під ногы і облизує 
Андріёвы боканчі. 

– Што маю робити? – задумав ся. Може прийти стара 
медведіця, ёго мати, а то уже не фіґлї. 

– Будь ту, прийде твоя мати і одведе тя.
Не помогло. Медведик лїзе за ним. А што так насыпати 

му пару малинок на землю? Так і зробив. Хотїв одыйти, 
але медведик за ним. Дістав страх. Сїв на віз, думав, же 
перейде через потічок. Потім няй ся робить што хоче... 
Медведик зышов до потічка, зачав хлептати воду, як 
кібы нїґда не пив. Андріёви полегшало. Выдых сі і давай 
домів!

І што ся не стало? Позерать за себе на дорогу, а  мед-
ведик за ним. Што робити? Прийде до села і псиска го 
можуть загрызти. Шкода таке звірятко, то як мала дї-
тина...

Почекав, положыв медведика на траву, прикрыв 
ґероком і везе домів. 

На дворї уже стояла ёго жена і говорить:
– Я уже мала страх, што ся могло стати. 
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Хлопа не є, і не є. А што там маєш під ґеро-
ком? Знаю, знаю, ты зберав і грибы. 

- Добрї позерай, жено, якы то грибы!
Підняла ґерок і скоро упала на колїна. Таке чудо 

іщі не відїла.
– Боже мій, што маєш на возї? 
– Дїтину про тебе. Позерай, як шумно заспала. 
– Твої фіґлї, твої фіґлї...
– Не зберати малины, не натрафлю на медведика, а так 

го ту маєме дома. Принесь лампаш, до мисочкы молока 
а я му постелю сухого сїна до стаєнкы. Запру до кучіка. 
Кінь ся го уже не боїть, а корова привязана. Коза з кізля-
тами вытримають до рана.

– А як буде завтра?
– Зайду за гайником, повім де єм медведика нашов, а 

він уж буде знати, што робити. 
Бісїдам не было кінця...

Вотукы
Хлопчік і дївочка выступили з автобуса і прямують до 

свого дїдка і бабкы. Часто ту приходять із міста на су-
боту і недїлю. Бабка наварить, напече колачів, но барз 
люблять послухати дїдковы інтересны пригоды. 

– Подьте на двір, під хыжу, на лавочку, – гварить дїдо, – 
я вам там штось приготовав. 

– Дїду, ту є лавочка як была колись, лем на нїй дві 
ямкы. То выгрызлы мышкы? 

– У мисочцї маєте орїшкы і дві брылкы. 
– А што будеме робити? 
– До ямкы дам орїчок, клепний брылков і выскочіть 

з нёго смачненке зернятко. Шкарупкы до пеца. Там зго-
рять і буде тепло. 

– Дїдку, я ростовкла орїшок, а быв порожнїй. 
– І такы ся найдуть, хробачны. Коли ходиш попід 

лїскы і збераш їх, не збачіш до котрого хробачік зробив 
дїрку і выгрыз зернятко. В осени мы колись назберали 
лїсковых орїшків і пів міха. А як хтось затряс лїсков, то 
орїшкы з каталёв падали на землю як додж. Не лем мы 
їх зберали, зберали їх і мышкы. Носили собі на зиму до 
вотуків.

– А што то таке, вотукы? 
– І мышкы через зиму мусять штось їсти. Роблють собі 

під землёв довгу дїру, десь аж єден метер глубоко. Там 
выгребуть такы коморы, де наносять аж пять, шість лїт­
рів орїшків. 

– Дїдку, то велика робота, тілько гребсти, іщі і зберати, 
поносити...

– То уже їх така робота, жебы пережыти довгу зиму. 
Інакше бы загынули.

 А ці были добры орїшкы?
– Таку доброту мы давно не їли.
– А теперь, гайда, посїдати коло стола. Бабка напекла 

колачів, а не хоцьякых. Пече і баникы, карічкы, кіфликы, 
маковяникы, колачі із ябками, тварогом... А теперь то 
будуть орїховникы. Приходить ніч, треба ся выспати, а 
завтра вам росповім як Іван Пелехатый ходив вотукы 

копати. Тота пригода буде і смутна, але ся і насмієте.

ххх

Рано по фрыштику дїдо ся просить:

– Де то мы вчера перестали?
– Вы нам споминали якогось Івана Довговолосого як 

копав вотукы.
– Правда, правда, але не довговолосого, а пелехатого. 
– Якый то чоловік пелехатый? 
– Слухайте, вы рано встали, умыли ся, причесали ся, 

так як люде мають робити. А мы того Івана назвали 
Пелехатый, бо ся не чесав. Ходив як наїжена мачка. Може 
мав і гребінь, але без зубків. Вызерав як копінок сїна по 
бурї. Але як пришла осїнь, брав і дві мотыкы на вотукы. 
Нераз і обидві поламав. А як ся хвалив, же кілько накопав 
орїшків. Колись то было, же ай пів міха, три черверины, 
але і скоро повный міх. 

– Могла то быти правда, дїдку?
– Він так крутив, циґанив, хвалив ся, же сам тому ві-

рив. Знаєте кілько орїшків треба до міха? Бандурочкы 
великы, а кілько треба їх до повного міха! Самособов, же 
то было циґанство, хвальба!

– А люде ся не сміяли з того?
– Сміяли, сміяли а іщі му дали і друге мено – Вотуковый 

краль, нескорше і Мотыковый краль, як го віділи верта-
ти ся із поламаныма мотыками домів без орїшків. 

Дїточкы ся довго сміяли, але дїдо їм хотїв доповісти, як 
наш краль копав вотук на Стельмаковій луцї.

– То буде, дїдку, смішне, ці смутне? 
– І таке, і таке, та лем послухайте. Хлопцї-парібци ся до-

говорили, же на Стельмаковій луцї зроблять штось таке 
як вотук. Паліцёв, били до землї, крутили нёв і зробили 
може і метер глубоку дїру. Глину розгорнули як кертину 
і серединов зробили пішничок, якым мышкы носять до 
коморок орїшкы. Хто відїв штось таке, то беспохыбы ду-
мав, же вотук, а не хоць якый. Там буде орїхів!

І хлопцї, так як Пелехатый, хвалили ся тым. Як таке 
штось зачув наш краль, на другый день ся выбрав копа-
ти. Но што ся стало. Парібци повіли о своїх фіґлях Стель-
макови, а тот почекав на Вотукаря, якый копав і копав. 
Выкопав яму, як кібы там мали когось поховати.

– Ты злодїю єден, – крічав над ним Стельмак, – таку 
шкоду менї робиш?

– А знаєте, я... Я думав...
– Ты не думав, бо ты дурак!
– Уйку, будуть орїхы, велё їх буде. Я вам...
- Што ты менї?
– Позерайте, клячу на колїнах і можу присягати, же 

завтра вам принесу повну, повну кобілку орїхів. Не по-
відайте о тім никому.

– Коли так, добрї, але зробиш за собов порядок, як кібы 
ту яма нїґда не была. 

– І яму засыплю, і орїхы принесу, лем...
Іван Пелехатый не выкопав ани єден орїшок. Слово до-

тримав. Было го видно за Кренчадолинов, у Ярошовім, 
під Кычарков як зберать лїсковы орїхы на колїнах. Сло-
во дотримав. Хоць не на другый день, але предці принїс 
– не вотуковы, а назбераны орїшкы. 

– Дїдку, нам ся то так любило, як дака приповідка.
– Так, так дїточкы, як у припповідцї. Краль вотукы 

уже не копав а мышкы у своїх вотуках, у своїх коморках 
грызуть орїшкы і сміють ся дотеперь. Треба вірити, же і 
Івана Пелехатого так грызло сумлїня, але кілько мышок 
загынуло з голоду, нихто не знає. А теперь, гайда на двір, 
бо сам не знаю ці хтось з нас заплескать такым арабес-
кам. 
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Елена Хомова

Рыбка
В ярку рыбка плавать
і хвостиком махать,
в чістій водї ю видиме,
в коломутній не збачіме.

Не шмаряйме із камінём,
бо ся скрыє выстрашено.
Де єсь, рыбко, де ты плаваш,
у ярочку щастя глядаш?

Аж до моря, оцеану,
пруд воды тя долов знесе
і до світа далекого
твої сны навсе однесе. 

Ластівочка
З теплых країв ластівочка
з яри прилетїла,
в стайни собі до гнїздочка
яєчка зносила.

З яєчок ся ластівочкы
по часї выклюли,
дзёбачіком од мамочкы
малы мушкы їлы. 

Мама з ласков ся старала,
хробачкы носила,
а дїтвора цїлком мала
на то ся тїшыла.

Чекайте ня, добры будьте,
з гнїзда не выпадьте!
Казала їм старостливо,
же їх чекать красный жывот. 

Коник
Гей, конику, мій братику,
подь, підеме на музику,
в друге село на долинї.
Понесеш ня на хырбетї,
по березї, по ровинї.

Як я буду танцёвати,
на музицї з фраїрочков,
та ся будеш призерати,
коло вівса під облачком.

Гускы
Вышла гуска з гусятами
за світлого рана,
купати ся до водічкы,
перша іде мама. 

За нёв малы гусятенька,
до воды втїкають,
свої ножкы і крылочка
во водї мачають.

Ґа-ґа, -мати ґаґать,
лем ся не потопте,
омыйте ся, окупайте,
шорик за мнов зробте!

Выйдеме там на бережок,
водічку стреплеме,
брыдке піря выторгаме,
там ся попасеме.

Зайчік
Скаче зайчік през ярочкы,
поза плоты, през горбочкы,
в полю ушка наставлює,
што ся дїє, наслухує – 
де полёвник, скады зрада,
втїкать скорше, кады владать.

Пулька
Пуль-пуль-пуль!
На дворї ся пулька
роспірила,
до биткы ся з курочками
гнедь пустила.
Ту не ходьте, ту є моє!
Не дзёбайте ани єдно,
ани двоє!
Пуль-пуль-пуль!
Зерно, што ґаздыня дала,
то не про вас,
лем про мене насыпала. 

Когут
Рано когут першый будить,
псика Рекса в старій будї.
Встаньте вшыткы, уж ся збудьте,
до роботы ся рихтуйте!

Як заспите, чія вина?
Кі-кі-рі-кі, день зачінать.
Куркы з банта позлїтайте,
за мнов на двір машіруйте!

На вопрос, в якім віцї жена наймілїша і найкрасша, ты, як 
почливый, ґалантный муж, мав бы єсь одповісти: Все. 

ххх
Старый, сивый дїдо сидить в креслї перед хыжов і 

зогрївать свою студену кров і кости на лїтнїм сонїчку. Коло 
нёго ся забавляють ёго внукы, меншы і векшы, роблять 
збыткы. Ту двоє грызуть ся на куску яблучка, силнїшый 
дрылить слабшого, тот упаде, плаче – і на дїда ся оберта-
ють із поносами. Бівша внучка ударить меншу сестру, тота 
заплаче, а зась лем до дїда із поносов. Дїдо не стачіть за-
спокоёвати, полагодити їх. Є му з того мерзко. 

А найменша, єднорічна внучка, малыма крочками, 
уміваючі ся на дїда, приходить к нёму, попозерать любо, 
міло до выблїднутых очей старця, а прекраснов бісїдов, яку 
лем мама і дїдо розумлять, просить ся к дїдови на колїна. 
Наперед погладить рученятами дїдову тварь, обойме ёго 
шыю, притулить ся к нёму, і так заспить на ёго руках.

Дїдо тихонько сидить, позерать на шумненьку тварь сво-
ёй внучкы і подумать з пересвідчінём: „Жена наймілїша в 
першім роцї свого жывота.“

ххх

Кліче ся Анночка, а має лем шість років. Родічі єй теперь 
записали до школы. Ёго мено є Василько. Він уж має вісем 
років. Уж дві зимы ходив до школы. Сусїдьскы дїти. Сад о 
сад, лем з плотом оддїленый. Анночка стане з єдного боку, 
а з другого Василько. Сидять в траві і позерають через плїт 
єден на другого.

– Васильку, я завтра уж іду до школы.  Одпровадиш ня?
– Одпроваджу, Анночко, – одповідать хлопчік і є гордый 

на то, же може послужыти. Та він уж великый школярь.
Анношка ся радує, же нашла доброго охранцю на першій 

дорозї свого серьёзного жывота і поцїлує поміджі шта­
хіткы Василька. Він ся зачервенїє, а не знать чом. 

Довєдна ходять до школы і зо школы, а у вольный час в 
садї ся бавлять, покы лем додж і осїннї морозы не пришли. 

Раз Анночка не пришла до школы. Не пришла ани на дру-
гый день, не пришла ани за тыждень. На дверях вісїла 
картка з написом: „Інфекчна хворота.“ Василько єй не 
міг навщівити. 

Не міг ся учіти, ани їсти, ани спати. Ёго родічі 
ся застарали, але доктор їх потїшыв, же Ва-
силько тїлесно зодоровый, лем зміну воз-

Еміл Кубек
В якім віцї жена наймілїша і найкрасша
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духу потребує. Не быв хворый, лем думав на 
хвору Анночку. Одвезли го к тетї на лїпшый воз-

дух. Кідь ся на ярь вернув домів, такой перебіг ку 
сусїдам відїти Анночку. 

Сусїдка повтерала очі і одповіла му, же Анночка ся уж 
нїґда не верне, одышла до неба і став ся з нёй ангелик. 

Василько заплакав, стратив штось велике, ани сам не 
знав што. А серденько го страшно болїло. Не говорив, лем 
одчував, же: „Жена наймілїша і найкрасша в шестім роцї 
свого жывота.“

ххх
Мав єм вісемнадцять, а она шістнадцять. До школы єм 

ходив попід єй окно. Відїв єм єй каждый день при окнї 
міджі квітками. Спершу єм на ню не обертав позорность. 
Быв то екзамен зрілости-матура. 

Пізнїше єм став чутливый на єй густе волося, на білу 
тварь, на синї очі. Збачів єм єй малы ручкы і ямочкы на ли-
цях, кідь ся засміяла. А она ся все сміяла.

Пришла ярь, і на єднім вылетї єм ся з нёв спознав. Єй го-
лос, бісїда єй мілый сміх, як золотого дзвінка голос, захо-
пили моє сердце і думкы. Жебы єм ся єй вырівнав, вшыт-
кыма способами єм ся рихтовав на екзамен і з успіхом го 
зложыв. Ідучі на екзамен, она мі через окно подала єдну 
квітку на щастя і стисла мою руку. Чув єм ся сілнїшым і міг 
єм ся сміло поставити вшыткым проблемам матуры. 

Міджі нами нїґда не впало слово о любви, бо я на ню по-
зерав як на красный образ, на свій ідеал, і поважовав єм 
за незаслужене щастя, кідь ся на ня засміяла і стисла мою 
руку.

Кідь єм по екзаменї одходив і розлучів ся з нёв, мали 
сьме слызы в очах, а она ся ня міло попросила:

– Вернеш ся назад ку мі? – першыраз мі тыкала. 
– Верну ся, – одповів єм вірно і поцїловав єй руку... То 

было вшытко. 
Рокы минули в запасї о будучность. По роках єм єй вы-

нашов. Образ єдной шістнадцятьрічной дївочкы. І так єм 
думав: „Жена наймілїша і найкрасша в шістнадцятім роцї 
свого жывота.“

ххх
Была двадцятьрічна. Єдина дївка богатого банкаря. Вы-

хована в богатстві і розкошу. Про родічів была щастём і 
сонцём їх жывота. Старшы і молодшы хлопцї нелем єй бо-
гатству, але і єй красї ся кланяли.

Він быв ученый, способный чоловік, а к тому і шумный 
хлоп. Не быв з тых вітроплахів, котры у своїх кругах Аліція 
познала, але працовитый, серьёзный. Зато при своїх двад-
цятьштирёх роках быв секретарём у єй отця, котрый так 
одмінив молодого чоловіка, же го позвав на забаву до сво-
го дому. 

На тій забаві ся они спознали. Блиск електричных ламп 
одражав ся од дорогоцїнных камінїв, якыма были богаты 
дамы обсыпаны. Помпезне облечіня дам, заряджіня ком-
нат, вшытко то як кібы ослїпило нашого парібка, але го по-
збавило і вшыткых ілузій, якы сі він о богатстві і жывотї 
богатых представляв. Старшы панове о бізнісї, о політіцї, 
о дорогых напоях бісїдовали. А молодеж? Страшно порож-
ня, без всякого внутрішнёго набою, без ідеалів. Чув лем о 
шпортї, фліртованю, самы порожнї бісїды, огваряня і ніч 
веце. 

Міджі нима як права перла із склянаныма пацерками 
выникала домашня дївка Аліція, своёв скромностёв 

і розважностёв. І хоць не была класічно красна, 
їмила го за сердце.

Вздыхнув і подумав собі: „Ты бідный, она є вы-
соко над тобов, ты єй нїґда не достигнеш.“

Але і він на ню вплинув. Она інштінктівно, з природным 
женьскым тактом, порозуміла ёго благодарность сердця, а 
порівнуючі го з другыма парібками, нашла в нїм свій ідеал. 
Любов на першый погляд. 

Він ся к нїй не приближовав, не мало то змысел, чувство 
любви по хлопскы придусив у собі. Она і тото порозуміла. 
Але жебы ся з ним стрїтити чім частїше, при каждій 
нагодї зазрїла до канцеларії свого отця, при котрій была 
і містность про секретаря. Зо зачатку лем ся поздравили, 
пак пару слов перешмарили, пізнїше ся доставила тогды, 
кідь знала, же отець там не буде, а так бісїдовали. Він, як 
все, почливый, скромный. Раз ся го попросила отворено:

– Чом ся мене страните?
– Нїт, дорога слечна, я бы вам клопоты наробив. Познам 

вашого почливого отця думку! Вы сьте про мене велика 
ясна звізда, на котру я із своёй земной самоты лем позе-
рати можу.

На то вступив отець і перервав їх бісїду. На другый день 
Аліція з мамов одышли на довшу дорогу. Коло світа. До 
Еґіпта, до Індії, до Японьска. Він нашов на своїм столику 
руков написане писмо свого хлїбодарцї, де він му дякує за 
вірну службу і шкодує, же ёго службы далше не буде потре-
бовати. В писмі нашов і шек за ёго піврічну плацу. В цілім 
містї ани в єдній банцї не міг найти роботу. 

Од Аліції дістав писмо, пару слов написаных пером: „О 
рік уж буду самостатна. Аліція.“ В писмі была і єй фотка. 

Веце єй не відїв. Шыфа з нима пропала десь в Тихім 
океанї. 

Кілько раз попозерав, а то ся часто ставало, на мілый об-
раз Аліції, все збыхнув і подумав: „Жена наймілїша і най-
красша в двадцятім роцї свого жывота.“

ххх
Юлія не была красавіцёв, но і богата не была. Але каж-

дый, хто єй познав, ся о нїй з похвалов высловлёвав. Кідь 
єй мати вмерла, она была найстарша, пятнадцятьрічна. Не 
з богатства жыли, але з двох отцёвых рук.

Отець, хоць не быв старый, ледва штиридцятьрічный, 
уж ся не оженив, бояв ся мачоху привести дїтём. А на таку, 
як мама, не міг натрафити міджі познатыма женами. Взя-
ти собі стару дївку? Вдовіцю з дїтми? Буде бездїтна вдо-
ва пильновати, обходити сироты? А дїти без матери? Ёму 
было треба денно робити на хлїб. Ой, немало старости 
было...

Но мала Юлка, лем што скінчіла основну школу, на за-
чудованя отця, заняла місце небіжкы-матери. Троє дїтей 
ходило до школы, а двоє найменшых нелемже заосмотри-
ла, но ай дома обрядила. Отець поміг, де міг, і спокійно 
ішов до роботы. Вшытко было впорядку, як дїти, так дім. 
О пару місяцїв така ся з нёй стала ґаздыня, же отець до єй 
рук давав заробок, як то было звыком іщі за матери. Юлка 
нелемже дім обрядила порядно, але і центы шпоровала в 
банцї. 

Сама прятала, варила, райбала, обходила дїти, без по-
носы, без грызоты, крику. Дїти слухали, повиновали ся єй, 
охотнїше як при мамі-небіжцї, самы не знали чом. Вечера-
ми ся не поносовала, же має велё роботы. І на то мала час, 
же отцёви дашто з новинкы і з даякой книжкы прочітала. 
Отець одвык од рештаврацій. Хоць і передтым быв терез-
вый чоловік, теперь ся якось ганьбив тото слабе дївча оха-
бити саме дома.

Сусїды ся чудовали над способностёв дївчати, а не єдній 
ґаздыни лупнув муж до очей:

– Могла бы єсь піти до школы к Юлії! 
Почас пару років уж дві сестры зачали ходити до роботы 

до фабрикы. А Юлка так ґаздовала, же і дім, в котрім быва-
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ли до того часу, одкупили. 
Юлка не была красавіцёв, по забавах не ходила, ани них-

то єй не просив за жену. Мала уж двадцять пять років. Єй 
молодша сестра ся уж выдала, а за нёв нихто не пришов. 
При тяжкій роботї і старостях уж ай старше вызерала, як 
была досправды. Ай так неспокійность на нїй не было по­
знати.

Раз в суботу пізно вечур їх уліцёв ішов єден муж автом. 
Стратив контролю над волантом і вдарив з ним до елек-
тричного стовпа. На трїск і черьк скла Юлка попозерала 
вон окном і поблизку їх дому увідїла перевернуте авто, а 
на капотї лежачого хлопа, без памняти.

Позбігали ся сусїды, лем так легко облечены, як то в та-
кый час звыкне быти, пообзерали замлїтого, але главно 
парадне авто. Высловили ся, же треба закликати доктора, 
поліцію – наісто быв пяный, так му треба і под., но нихто 
не поміг нещастникови. Юлка послала сестру по доктора, а 
з помочов отця внесли безвладного до дому і положыли на 
діван. Доктор му поміг, вымыв раны, обвязав, предписав 
лїкы, приказав покій про хворого і пішов домів. 

Юлка обходила скалїченого цїлу ніч, аж надраном при-
шов ку собі. Подяковав за поміч і одышов домів. Аж нескор-
ше од доктора ся дізнав, што ся з ним стало.Быв то вдо-
вець з двома дїтми із сусїднёго міста і заможный купець. 
О два тыжднї із дїточками навщівив своїх добродителїв. 
Дїточкы сі облюбили Юлку, і їм на дяку єй взяв за жену. Не 
так із любви к Юлцї, як з любви к своїм дїтём. 

Спокійно жыли. Він ся з почливостёв односив к Юлії і 
быв єй вдячный. Єдного вечера, як ся вертав домів із ро-
боты, отворив дверї до ізбы, а вечернє сонїчко освітило 
молоду матїрь при колысцї дїтины. Она з ясныма радост-
ныма очами позерала на мужа, на устах єй грав усмів. 

Приступив ку колысцї, клякнув ку своїй женї, взяв єй 
тварь до долони, попозерав до єй світлых очей, поцїловав 
їх і тихо, з ласков прорік:

– Юлія, яка єсь міла, яка єсь красна! І подумав собі: „Жена 
наймилїша і найкрасша, кідь має двадцярьпять років.“

ххх
Вдова Марія была штиридцятьрічна. Перед пару роками 

єй умер муж, кідь цалком єй вено промарнив. Она была бо-
гатых родічів дївка. Выдала ся за нёго з великой ласкы про-
ти волї своїх родічів. Думала, же щіров ласков направить 
ёго легкомыселность. З першых днїв не таїв перед нёв, же 
єй лем про богатство взяв за жену. А то повів з таков су-
ровостёв, же єй ласков наповнене сердце такой спустїло і 
нещастным ся стало. Никому ся не скаржила із женьской 
гордости, а главно не своїм родічам. Каждый відїв і знав, 
якым грубым способом понижовав єй женьскость і дос­
тойность тот безхарактерный чоловік. Люде ся чудовали 
над єй терпезливостёв, а мати, котра знала о вшыткым, не 
раз єй просила:

– Дїтино дорога, охаб го, мы тя з радостёв приймеме на-
зад. Іщі є час, жебы ся з твого вена што-то захранило. Роз-
ведь ся з ним, а захрань про свого сына дашто.

Хоць єй муж чім дале тым веце жыв ростопашнїше, утра-
чав і марнив і єй дїтины грошы з підлыма женами і кама-
ратами, она го ай так не охабила. Хоць єй в пянстві і бив, о 
тім нихто не знав. Вшытко терпіла.

Лем терпіла, мучіла ся і переношала своє нещастя, як 
достойну покуту, же своїх добротливых родічів не послу-
хала.

Покы родічі жыли, спомагали єй такым способом, же про 
внука свого нелем облечіня куповали, але і грошы му да-
вали. Але ай тоты грошы єй муж насилу одобрав од сына 
або од своёв жены. Кідь дістав векшу суму до рук, то за 

довшый час не пришов домів, покы вшытко не 
промарнив. 

Кідь родічі померли, хлопець мав тогды десять 
років. Цїлый маєток зохабили внукови, грошы дали до 
банкы, а то такым способом, абы Маря мусила з рахун-
ком купця іти до банкы, а банка грошы не єй, але купцёви 
выплатила. Жебы ся не понижовала перед купцём або в 
банцї, радше нужду терпіла, робила, шыла, жебы єй дїтинї 
ніч не хыбило.

Муж єй часом похворів на якусь хвороту. Непорядне жытя 
і безмірне ужываня алкоголу положыли го до постелї. Два 
рокы го так обходила. З ласков, терпінём і тепрезливостёв 
єдной героїчной жены. Вшыток маєток промарнив, а так 
она мусила робити, жебы утримала домівство і жебы не 
терпіли недостатком – єй муж і сын. Аж теперь муж узнав 
свою підлость. Плачучі єй перепрошовав, обіцяв ся покая-
ти, але было нескоро. По двох роках умер.

Од старунків, од роботы, Маря постарїла. Іщі не мала 
ани тридцятьвісем, а уж єй волосы посивіли. Єдинов ра-
достёв быв про ню сын. Два рокы по смерти отця, як 
вісемнадцятьрічный паробок, зложыв екзамены на вы-
соку школу. На промоціях была і сама Маря і радостно ся 
позерала на сынів плащ і квадратну шапку, досправды він 
быв міджі вшыткыма найспособнїшый, обдареный чудес-
ным барітоном.

Кідь ся гордо вертала із школьского праздника, операла 
ся о руку свого сына. Пришли домів. Маря сїла на діван,  з 
материньсков радостёв ся попозерала на сына і повіла:

– Дїтино, кібы твої стары родічі ся дожыли днешнёго 
дня? Отця не спомянула. 

Сын приступив к матери, погладив єй сиву голову, кляк-
нув перед нёв, поцїловав обидві од роботы тверды рукы, 
попозерав ся до єй мілых очей і повів порихонькы:

– Мамко дорога, яка ты мі міла, яка ты прекрасна! 
Про вісемнадцятьрічного сына жена найкрасша і наймі­

лїша в штиридятёх роках свого жывота.
ххх

Петровы суть богаты люде, ставляють велику хыжу. 
Отець цїлый день у своїм бізнісї. Ани на обід не все при-
ходить, на вечерю лем тогды, кідь мають гостїв. Барз за-
нятый чоловік. 

Мама вставать коло девятой годины, скоріше не може. 
Забавы, театры, балы, сполкы єй цалком заберуть час. Як 
правило, приходить домів по півночі, выповнюючі свої по-
винности як богатого чоловіка жена. Кідь настане рано, 
выпє в постели каву або чуколаду, встане, окупать ся, жебы 
освіжыти ослаблены нервы і жебы была способна к дал-
шым сполоченьскым повинностям. Так ся потім облїкать 
до самого обіда. Пообідї мало одпочіне по „тяжкій“ роботї, 
пак зась ся перевболїкать, приїмать гостїв. Кідь ся даколи 
звышыв час, то на пару минут зазрїла к дїтём. Не як мати, 
але як контролорка ці суть  вболочены, ці суть чісты. Не 
погладила, не поцїловала їх, як матери звыкнуть робити, 
бо бы єй фрізуру або чіпкы погужвали.

Было троє дїтей. Найстаршый шістьрічный, а наймолод-
ша – єденадцятьмісячна. Хоць мали пестунку, учітельку, ай 
так бы ся были чули барз самотны, кібы не їх бабка.

Домашнїй пан, дякуючі своїм силам, ся став богатым. Ёго 
мати, вдова по робітникови, была скромна і честна жена. 
Сын быв благородный, взяв єй до свого дому. Кібы то 
была высокошколована особа і знала ся модерно 
облїкати, быв бы ся з нёв парадив. Але обычайну 
жену не міг указати своїм гостям, котры ани 
не знали, же домашнїй пан має у своїм домі 
маму. До кухнї ці до ізбы про челядь не спе-
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Мама мали коло пятьдесятпять років. Тяжка 

єй молодость ся одбивала на зморщеній твари і 
сивім волосю. Од дїтинства была звыкнута на роботу. 

Лем так без роботы не могла жыты. Вшытку старостли-
вость і любов обернула на дїти свого сына, на свої внучата. 
А тому ани нянька, ани учітелька ся не бранили. Дїти мог-
ли безпечно перепустити бабі. І так не мали нияку робо-
ту. Зоставало їм веце часу на флірты і забаву. Домашнїх ся 
не бояли, бо тоты до дїтьской ізбы кідь раз або двараз до 
тыждня зазрїли. 

А баба чістила, любила внучата, бавила ся з нима. Єй най-
векша радость была, кідь малу взяла на рукы,  хлопчікы 
посідали коло нёй на мнягонькый покровець-тепіх, а она 
їм зачала росповідати приповідкы. Маленька уснула на єй 
колїнах, а хлопчікы уважно слухати єй приповідкы: „Де 
быв, там быв єден красный прінц...“, а они ся выпрошовали, 
толковали, щеботали. Старшый хотїв бы чути приповідку 
о прінцови-воякови, а молодшый о ягнятках, што ся пасли 
по золотій траві. Та так бабонька росповіла і єдну, і другу 
приповідку. Повіла:

– Теперь уж, дїточкы, підеме спати.
Шістьрічный хлопчік двигнув рученята, обняв бабку, 

поцїловав і говорив: 
– Бабонька, яка ты міла, яка ты красна! 
Про шістьрічного внучіка жена є наймілїша і найкрасша, 

кідь має пятьдесятпять років. 
ххх

Она має шістьдесятпять, а він сімдесят. Штиридцять лїт 
пережыли в манжелстві, в любви, а він у фабрицї робив. 
На єднім пікніку ся спознали. За короткый час ся побрали. 
Вшыткого лем пару талярїв мали. 

Як молода пара, стягли ся до єдной комнаткы, лем жебы 
грошы зашпоровати. Він дале ходив до фабрикы, ай кури-
ти перестав, лем жебы своїй молодій женї жытя приязным 
зробив і не мусила біду терти. Она, жебы мужови полеготу 
зробити, шыла, райбала про другых. І так складали цент 
ку центу.

Лем што пришла перша дїтина на світ, в третїм роцї ман-
желства собі нашли векше бываня і зарядили ся із своїх 
грошей. Она дале шыла за грошы, він ся став контролором 
у фабрицї. По шестёх роках мали двоє дїтей і пару тісяч 
талярів. Зарядили сі  малый склеп. 

Она дозерала обход, він ходив і надале до роботы. За 
пару місяцїв взяла ку дїточкам служніцю, жебы могла 
веце в обходї робити. По роботї він єй помагав. Їх почли-
ве одношіня к людём приобріло їм тілько заказників, же 
мусили обход з облечінём росшырити. Купили цїлый дім, 
зрядили векшый обход, він выступив з фабрикы, жебы 
успокоїти купуючіх. Зачав товар розвожовати нелем в тім 
містї, але і по околіцї. По штирёх роках на трёх возах про-
давали товар, а в обходї з двома робітниками сам робив. 
Она мала в домівстві роботы з трёма дїтми. 

За час зарядив аґентуру на шыфкарты, депозітну банку, 
публічне нотарьство і мнясарню. За ёго честну і совістну 
роботу люде го обдаровали довіров. Став ся єдным з най-
векшых обходників міста.

Семеро дїтей выгодовали. Із штирёх хлопцїв єден быв 
доктором, другый быв правником, третїй священиком, а 

четвертый скінчів обходный курз, жебы міг перебрати 
місто свого отця. 

Три дївкы повыдавав за почливых хлопів... А те-
перь із своїм наймолодшым сыном веде обход. 

Она помагать своїй невістї при домі і коло 
дїтей. Без роботы ани теперь не можуть 

быти, хоцьбы могли спокійно выжыти з інтересу (уроків) 
своїх грошей. 

Кідь в недїлю ся посходять к родічам дїти і внукы, стары 
суть щастны не про богатство, но про ласку і злагоду, в 
якій їх обшырна фамелія жыє. 

Якраз славили штиридцять років свого манжелства 
за участи цїлой родины і найблизшых своїх приятелїв. 
Пространна комната наповнена квітками, дарами од дїтей, 
внуків і їх чтителїв. Прозвучали тосты, по гостинї была 
танечна забава, ай юбіланты в нїй были участны. Пізно 
вночі ся вшытко поросходило. 

Стары зістали самы у своїм бываню. Муж приступив 
ку своїй женї, обяв єй, попозерали собі до очей, а він 
проговорив:

– Старенька моя, яка ты мі міла, яка ты мі красна!
Про сімдесятрічного мужа жена є наймілїша найкрасша, 

кідь має шістдесять років. 

Осиф Кудзей

Сторнованя
В Стропкові раз серед лїта
гварить Квідови Марґіта:
„Вчера єм чула в радію
якы зміны ся ту дїють –
од першого маме, Квіде,
уж лем девять заповідей!‟

„Я знам, уж мі рекла свекра, 
же сема заповідь „Не крадь!‟
была недавно барз радо
зрушена Народнов радов.‟

Зрушити заповідь Божу
жадны посланцї не зможуть;
кідь бы дошло к тому чіну,
згадали бы сьте прічіну?

В тій нашій Народній радї
скоро на каждій громадї
одогравать ся комедія –
злодїй крічіть: „Хоп злодїя!‟

Провокація
Раз в корчмі міджі хлопами
пару днїв перед вольбами
ословив Гриць з Довгой Лукы
Андрія без лївой рукы:
„Можу ся тя опросити,
же кого будеш волити?‟

„Чом ня провокуєш, Грицю?‟
Буду волити правіцю. 
Не видиш на мі, бортаку,
же не мам можность іншаку?!‟

Многы з тых, што можность мають,
голос никому не дають –
хоць партій ту є як маку,
не зволять можность нияку,
„бо вольбы за каждой еры
покалїчать характеры.‟
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Енціклопедічна книжка проф. П. Р. Маґочія  
о Русинах

першыраз сформуловав думку самостатной русиньской на-
родности, быв радцём і заступцём предносты Ужгородьско-
го окресу (в тых функціях єствовав лем од октобра 1849 до 
марца 1850). В тім періодї народный будитель Александер 
Духновіч вытворив першы чітанкы, алманахы, літературны 
і културны общества.

Надїйны зачаткы з револуції, кідь ся толеровали обчаньскы 
і културны актівности немадярьского жытельства імперії, 
тырвали лем дві десятьроча. В 60. роках 19. стороча пря-
ма надвлада Відня над угорьскым кралёвством уж не была  
можна і по великім рокованю в роцї 1867 обидві стороны 
прияли договор, знамый як вырівнаня. Наперек тому, же 
закон о народностных меншынах встановив мадярьскый 
язык за урядный, заручовав і далшым языкам їх поужываня 
у містній самосправі і при навчаню на основных і середнїх 
школах. У слїдуючіх десятьрочах ся але немадярьскы языкы 
поступно переставали поужывати. Угорьска влада зачала 
політіку народной асімілації. По довгых договорах в роцї 
1907 угорьскый парламент прияв школьскый закон (Lex 
Apponyi). На основі нёго єдиным навчалным языком ся став 
мадярьскый язык у штатных школах.

Тяжкый період настав про Русинів в роцї 1914, кідь ся за-
чала перша світова война. Австрійскы і угорьскы вояци по-
важовали Русинів за Росіянів, значіть, за своїх неприятелїв. 
Кідь одступали, застрїлили або обісили стовкы Русинів. 
Тых, што не забили, депортовали до табора Талергоф не-
далеко Ґрацу у Австрії. По падї Австро-Угорьска в роцї 1918 
карпатьскы Русины собі усвідомили вызнам вілсоновской 
доктріны о народній самоідентітї і намагали ся здобыти 
самосправу в рамках нового чехословацького штату. Члены 
пряшівской карпаторусиньской народной рады зачатком 
януара 1919 выголосили желаня припоїти ся к Чехослова-
кії. Русиньскоамерицька делеґація під веджінём Ґріґорія 
Жатковіча пришла в марцу 1919 до Ужгороду і пересвідчіла 
містных промадярьскых сімпатізантів о выгодах припоїня 
ся ку Чехословакії. Десятого септембра 1919 в Сент Жерме-
нї прияли договор, котрый встановив граніцї Чехословакії з 
Австріёв і увів, же „теріторії южнокарпатьскых Русинів  буде 
удїлена шырока самосправа, злучітельна з цїліствостёв че-
хословацького штату“.

Ведучов політічнов силов Русинів быв Автономный поль­
ногосподарьскый союз на челї з Андріём Бродіом, пізнїше 
ся ку нёму придала Руська (позн. ред.: в смыслї русиньска) 
народна автономна партія Штефана Фенцика. Обидві партії 
підпоровали русиньскоамерицькы орґанізації.  Премєром 
першой самостатной підкарпатьской влады ся став Андрій 
Бродій. Вірив, же здобуде автономію в рамках Мадярьска. 
Але ёго влада тырвала лем пятнадцять днїв. Бродія заперли 
і в Празї выменовали нову владу. Премєром ся став Авґустин 
Волошин, політік україньской орьєнтації. Дня 2. новембра 
1938 ся скінчіла Віденьска арбітраж. Од Чехословакії была 
одторгнута теріторія, на котрій жыли Мадяре. То, што зі-
стало з Підкарпатьской Руси, Волошин назвав Крапатьсков 
Українов (екзістовала лем дашто веце як штири місяцї).

Четырнадцятого марца 1939 выник Словацькый штат. 
Нїмецько 15. марца 1939 обсадило Чехословакію. Першо-
го септембра 1939 Нїмецько напало на Польско а ёго спо-
єнцям припали теріторії, компактно заселены Руинами: 
лемківскый реґіон припав Великонїмецькій імперії, северо­

выходна Словакія, споєнцёви Нїмецька – Словацькому шта-
ту, Підкарпатьску Русь і Бачку здобыло Мадярьско. 

Русины ся масово запоїли до народноослободжуючого 
і протифашістічного боя. В Мадярьску молоды Русины не 
хотїли служыти в мадярьскій армадї або в половоєньскій 
молодежній орґанізації „Levente“. Веце як 5  600 їх (з того 
скоро 500 жен) втекло до выходной Галичі, котра од сеп-
тембра 1939 была під совєтьсков надвладов. Але не были 
там вітаны. Поважовали їх за шпіонів. Вшыткых заарешто-
вали і одсудули на нучены роботы в ґулаґах. Аж пізнїше ся 
воєньскым кадрам чехословацькой влады в екзілї подари-
ло пересвідчіти челных представителїв Совєтьского союзу, 
жебы пропустили карпатьскых Русинів з робочіх таборів. З 
них взникнув Першый чехословацькый армадный корпус з 
выше трёма тісячами вояків з Підкарпатя.

Войновый і повойновый період Русинів быв перетканый 
многыма міфами і леґендами. Многы історічны подїї были 
табу. Автор книгы їх описав обєктівно, без впливу тогдыш­
нёй владнучой комуністічной ідеолоґії. По ослободжіню 
жытелї Підкарпатьской Руси думали собі, же она буде нада-
ле частёв Чехословакії. Але Й. В. Сталін ся рїшыв, же про своє 
выходне стратеґічне положіня буде належати Совєтьскому 
союзу, што народны выборы на Підкапатю, в котрых мали 
перевагу комуністы і просовєтьскы члены, підпорили. Дня 
26. новембра 1944 ся в Мукачові зышло 663 представителїв 
народных выборів і на своїм першім конґресї прияли рїшіня 
„зась споїти Закарпатя  зо своёв матїрёв – совєтьсков Украї-
нов“, што не одповідало правдї.

Была то добрї приправлена гра. Почас децембра 1944 
містны выборы комуністічной партії і сільскы уряды діс-
тали приказ, жебы позберали підписы за выголошіня того 
припоїня Підкарпатя. Підписы ся вынучовали різныма обі-
цянями. Дня 29. юнія 1945 Совєтьскый союз і Чехословакія 
підписали пакт, котрым Підкарпатьску Русь оддали Українь-
скій совєтьскій соціалістічній републіцї. В новембрї 1945 на 
граніцї з Чехословакіёв збудовали плїт з колячого дроту із 
стражныма вежами. В юлію 1947 совєтьска влада в Москві 
приказала, же цїле Закатрпатя ся стає „обмедженов зонов 
найвысшого ступня“. То значіло, же ся змінило на воєньску 
зону з тяжков воєньсков зброёв і ракетами. Штат ся став 
властником вшыткых фабрик, сїтї транспорту, електрарень, 
банк і місць служеб жытелям. Став ся властником і вшыткой 
польногосподарьской землї. В совєтьскій Українї колекті-
візація ся одбыла строгым способом. Проти нїй ся взнесли 
протесты, но совєтьскы орґаны зареаґовали скоро і заареш­
товали 2 200 рольників, враховано жен. Были одсуджены і 
одвежены до ґулаґів.

В децембрї 1944 року створив Закарпатьскый народный 
выбор окремый трібунал. В маю 1946 были політіци з пе-
редвойнового і войнового періоду, Андрій Бродій і Штефан 
Фенцик, одсуджены на смерть і такой были забиты. Премєр 
передвойновой автономной Підкарпатьской Руси Авґустин 
Волошин вмер в арештї іщі перед тым, як зачала ёго кара.  
На Закарпатю уж кінцём 1944 року Червена армада помага-
ла православным при выганяню ґрекокатолицькых свя-
щеників і їх родин із сел. Єпіскопа Теодора Ромжу, гла-
ву ґрекокатолицькой Мукачовской єпархії ся нама-
гали  пересвідчіти, жебы ся одлучів од Рима, але 
неуспішно. Была зорґанізована на нёго „транс­
портна гаварія“, і хоць ю пережыв і одвезли 

(Закінчіня із 12. стор.)
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го до шпыталю в Мукачові, 1. новембра 1947 го отровила 
тайна аґентка (переоблечена за здравотну сестру). К право-
славній церькви ся придала лем третина ґрекокатолицькых 
священиків.

Лемкы суть споміджі вшыткых европскых карпатьскых 
Русинів єдины, котры были выстягованы з дому і натырвало 
ся поселили інде. Почас дакількох років по тім, што ся скін-
чіла 2. світова война, лемківскый реґіон перестав єствовати. 
Почас войны была почас голокавсту вывраждена скоро цїла 
жыдівска популація Польска (2,7 міліона людей) і приближ-
но таке саме чісло Поляків. До року 1947 было з теріторії на 
западї і северї Польска выгнаных коло 3,2 міліона Нїмців і 
вєдно 1,7 міліона Поляків пришло із совєтьской теріторії як 
награда за веце як пів міліона Українцїв, Білорусів і Литов-
цїв, котры ся перестїговали на выход.

Уж в юлію 1944 з підпоров Совєтьского союзу створили 
дочасну комуністічну польску владу. Новый штат в роцї 
1952 назвали Польска народна републіка. Подля совєть-
ского прикладу Польско знароднило вшыткы пріватны 
подникы і часточно сколектівізовали польногосподарство. 
Лемківскы Русины были в роках 1944 аж 1946 на осно-
ві польско-совєтьского договору перестїгованы. Было то 
приближно дві третины Русинів (коло 80 тісяч). У своїх 
первістных селах, главно в западных областях лемківского 
реґіону, зістало жыти іщі 25 аж 35 тісяч лемківскых Русинів, 
котры были (подля совєтьского прикладу) поважованы за 
часть україньской народности. Політіци Польска їх поважо-
вали за неприятельскый народ. Были зато, жебы ся Польско 
змінило на етнічный єднотный штат, заселеный переважно 
Поляками.

Заведжіню комуністічного режіму ся снажила забранити 
УПА (Україньска повсталецька армада), але наконець ю з 
юговыходного Польска одстранили. Дакілько оддїлів втек­
ло через Чехословакію до западной части Нїмецька, далшы 
одышли на Україну і там зачатком 50. років 20. стороча 
боёвали. Были але пострїляны або арештованы і посланы 
до совєтьскых ґулаґів. То была про польскый уряд прічі-
на, абы юговыходный кут Польска збавили лемківскых і 
україньскых жытелїв. В рамках операції Вісла од 28. апріля 
до 12. авґуста 1947 было выстяговано 155 тісяч людей (з того 
коло 35 тісяч Лемків) до югозападной і середнёзападной об-
ласти (на Долну Сілезію і Помораньско). Хоць веце як 7 300 
людём ся подарило выгнути насилній депортації, фактічно 
депортації скінчіли руськый (позн. ред.: русиньскый) харак-
тер лемківского реґіону.

І комуністічне Польско ся мусило занимати ґрекокато-
лицьков церьквов. Комуністічны орґаны в Польску прияли 
погляд Совєтьского союзу, же ґрекокатолицька церьков пе-
рестала екзістовати по Львівскім церьковнім сеймі (соборї) 
в роцї 1946 у первістній Галичі. На основі того польска вла-
да прияла резолуцію, котров найперше знароднила маєток 
той церькви (в роцї 1947), а потім узаконила єй взятя (в роцї 
1949). Ґрекокатолицьку церьков у Польску поставили мімо 
закон. Бывшы ґрекокатолицькы церьквы собі часто при-
властнила римокатолицька церьков або православна церь-
ков. 

Треба підкреслити, же Поляци з Українцями мали дов­
гу історію воєньскых конфліктів і про векшыну Поляків 
были Лемкы варіантом ненавидженых Українцїв. Молоды 
Лемкы ся снажили замовчати свою народность, говорити 
по польскы і як ся то подарило, так ся вінчали з манжелами 

– Поляками або манжелками – Польками. Новов формов 
културного пробуджіня Лемків є феномен Ватра. Є то 

вольне зоскуплїня молодых лемківскых патріотів, 
котры без підпоры влады і урядів кажде лїто ся 

стрїчають на лекціях і концертах, жебы учіли 
людей о лемківскій културї і історії. На Лем-

ківску Ватру каждорічно приходить 4 аж 8 тісяч участників, 
котры застають погляд, же лемківска култура і язык суть 
жрідлом гордости окремых людей, і суть хосенны і про бу-
дучі ґенерації.  

Політічна трансформація середнёй Европы, запрічінена 
револуціями в роцї 1989, уможнила ревіталізацію карпать­
скых Русинів і взник новых карторусиньскых орґанізацій у 
Польщї, на Словакії, Українї, в Чеській републіцї, Мадярьску і 
Румунії, пробуджіня старшых діаспорных русиньскых кому-
ніт у бывшій Югославії (пізнїше Сербії і Хорватії) і Северній 
Америцї (Канадї і Споєных штатах америцькых). 

В лемківскій діаспорї, переселеной до первістной выход­
ной Галичі (области совєтьской Україны з містами Львів, 
Тернопіль і Івано-Франківск) створили актівісты у Львові 
Общество Лемковина. Пізнїше взникли крайскы і областны 
общества в далшых частях Україны, враховано Києва. Їх 
главным цїлём є пропаґовати знаня о лемківскій минулости 
і на лїтнїх фестівала Ватра і на далшых културных актівнос-
тях.

В Мадярьску мож говорити о двох карпаторусиньскых ко-
мунітах. Єдну творять люде, што жыють головно на селах у 
северовыходній части той країны, друга карпаторусиньска 
комуніта має свій центер у Будапештї. В роцї 1991 заложыли 
молоды актівісты Орґанізацію Русинів Мадярьска (ОРУМА – 
позн. ред.). Став карпаторусиньской комуніты ся злїпшыв в 
наслїдку самосправной сістемы народностных меншын (в 
тім чіслї і русиньской), котру схвалив мадярьскый парла-
мент у 1993 роцї. В Румуньску в роцї 2000 взникло Културне 
общество Русинів Румунії. По роцї 1989 народный парла-
мент прияв пропозіцію, же кажда ту жыюча народностна 
меншына бы мала мати холем єдного представителя в пар-
ламентї. Од того часу і Русины Румунії діставають владну 
підпору.

По войнї Югославія ся стала федераціов роздїленов на 
шість народных републік, што мало позітівный досяг і 
на Русинів/Руснаків. Сербія створила на своїй теріторії 
у 1946 роцї два автономны реґіоны – Войводину і Косово. 
Векшына міст і сел, де жыли бачскы і сримскы Русины/
Руснаци была Войводина, то значіть – у Сербскій републі-
цї. Даскілько сримскых сел недалеко Вуковара належало 
до Хорватії. Комуністічна Югославія під веджінём Тіта не 
означовала войводиньскосримскых Русинів/Руснаків за 
Українцїв і ґрекокатолицьку церьков не зрушила. На теріто-
рії Югославії култура войводиньскых Русинів процвітала. В 
Руськім Керестурї, де была найвекша концентрація Русинів, 
коротко по войнї зачали выдавати тыжденник „Руске сло­
во“ і заложыли высшу середню школу, пізнїше културный 
часопис, „Народні календар“ і зачало реґуларне русиньске 
розгласове высыланя. До 60. років Новый Сад, главне місто 
Войводины, став центром векшыны русиньского културно-
го дїятельства, ту взник Інштітут про выдаваня учебників, 
Выдавательско „Руске слово“, релації в русиньскім языку у 
штатній телевізії і  од року 1981 ту была створена Катедра 
русиньского языка і літературы на Універзітї в Новім Садї. 
Учітелї катедры вытворили літературный войводиньскый 
русиньскый язык. Менша комуніта у Хорватії мала свою ор-
ґанізацію – Унію Русинів і Українцїв з центром у Вуковарї. 
Наперек тому многы представителї реґіону ся прихыляли 
к україньскій народній орьєнтації, але не снажыли ся заво-
джовати літературный україньскый язык, але підпоровали 
войводиньскорусиньскый діалект. 

Сербска републіка зробила в 1989 роцї рїшіня, котре ся 
указало фаталне: зрушила автономный статус войводинь­
ского і косовского реґіону. То спустило серію подїй і выкли­
кало політічну крізу, котра здобыла вершину у 1991 роцї, 
кідь Словіньско, Хорватія, Македонія і зачатком 1992 року 
і Босна і Герцеґовина выступили з югославской федерації. 
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Бывша федерална влада ся снажила утримати міць у Сербії і 
Чорній Горї (позн. ред.: наконець і Чорна Гора ся осамостат-
нила як републіка). Новы влады в тых країнах зрушили цен-
зуру, пустили з арештів політічных арештантів, поволили 
словоду віросповіданя і отворили граніцї своїм жытелям – 
міліоны людей спознали слободу.

Русины/Руснаци і по році 1989 у реґіонах Войводина і Срим 
фунґують і надале як жывотаспособна комуніта. Хоць ріва-
літа міджі прорусиньскыма і проукраїньскыма актівістами, 
котра была міджі нима перед револуціов у роцї 1989, зістає і 
надале. Кідь єдна з тых ґруп заложыла в 1990 році в Руськім 
Керестурї Русиньску културну надацію (Руська матка), єй 
рівал у Новім Садї заложыв Союз Русинів і Українцїв Сербії. 
У 1991, кідь выпукла война, зачаточна фаза ся одбыла міджі 
Сербіов і Хорватіов. Єдна з главных боёвых ліній ся находила 
у Вуковарї, котрый быв барз знищеный, враховано центра 
скоріше заложеного хорватьского Союзу Русинів і Українцїв, 
а русиньскы жытелї в близкых двох сел мусили охабити тоту 
небезпечну войнову зону. Дефінітівный роспад югослав-
ской федерації змінив поставлїня войводиньскосримскых 
Русинів. Сербія была незалежным штатом, котрый Войводи-
нї вернув автономне поставлїня сперед року 1989. Русины 
і Українцї суть у сербскій Войводинї узнаны як самостатны 
народности .

Найвекшов діаспоров одностно кількости людей была 
карпаторусиньска комуніта, што жыє у Споєных штатах аме­
рицькых. Уж в роцї 1945 представителї Общества ґрекокато­
лицькых русиньскых братств скликали у своїм центрї в Ма-
галлі в штатї Пенсілванія Капаторусиньскый конґрес. При-
яв петіцію, котру предложыв владї США і новозаложеным 
Споєным народам і протестовав проти припоїню Підкар-
патьской Руси к Совєтьскому союзу і українізації. Але тота 
петіція (як і много далшых протестів в роках 1951 і 1964 з 
боку русиньскоамерицькых орґанізацій) не мала на події в 
европскій домовинї жадный досяг.

Почас студеной войны, котра тырвала аж до кінця 80. ро-
ків 20. стороча, описовали медії в Европі векшыну русинь­
скоамерицькых орґанізацій як неприятелїв соціалізму і 
америцька сполочность была зась підозріваюча в одноші-
ню к тым людём в США. Молоды люде карпаторусиньского 
походжіня одшмарёвали язык своїх родічів і старшой ґене-
рації і анґліцькый язык ся заводжовав до передтым жывой 
русиньскоамерицькой пресы. Міджі найактівнїшых застан-
цїв американізації належав ґрекокатолицькый екзархат в 
Піттсбурґу. Анґліцькый язык вымінив старославяньскый в 
літурґії а русиньскый діалект у проповідях. Російска право-
славна церьков в Северній Америцї перешла властнов аме-
риканізаціов. Стала ся юрісдікчно незавіслов і переменова-
ли ю на Православну церьков в Америцї. Одшмарила своє 
одношіня з Росіянами, карпатьскыма Русинами і будь-яков 
выходославяньсков етнічнов ґрупов.

Револуції в роцї 1989 мали досяг і на карпатьскых Руси-
нів у Северній Америцї. Русиньскы Америчане ся конечно 
могли споїти зо своїма родинами і приятелями в домовинї 
своїх родічів і прародічів. Окрем Карпаторусиньского на-
учного центра, котрый выник в половинї 70. років 20. сто-
роча, вытворило ся і дакілько орґанізацій, найвекшов із 
якых было Карпаторусиньске общество з центром у Пітт-
сбурґу в Пенсілванії. Під веджінём Джона Ріґетія взник­
ло ёго 11 філій по цїлых США. Общество спонзорує лек-
ції, културны фестівалы, орґанізує каждорічно штудійны 
дорогы до главных областей бывшой Карпатьской Руси. 
Карпаторусиньскый научный центер в США просадив, же в 
роцї 1990 до списованя першыраз была загорнута катеґорія 
карпатьскый Русин.

Карпаторусиньска комуніта в Канадї тыж зажыла возро-
джіня, главно в половинї 90. років 20. стороча і далше єдно 

десятьріча, кідь настала еміґрація до Канады. 
Карпатьскы Русины зо Северной Америкы зо-
гравали все вызначнїшу роль і в роботї Світового 
конґресу Русинів, котрый выник в роцї 1991. Поміч 
америцькых і канадьскых Русинів была заміряна на 
гуманітарну поміч і фінанчне підпорованя културного і 
освітнёго дїятельства. Міджі главных меценашів належав 
Штефан Чепа, бізнісмен карпаторусиньского походжіня, 
котрый приспів і на заложіня Світовой академії русинь-
ской културы, на каждорічну Премію Александра Духнові-
ча за русиньску літературу, Премію за вызначне дїло про 
русиньскый народ, Плакету св. Кіріла і Мефодія за розвиток 
русиньского языка і на далшы актівности.

І в Чехословакії в повойновых роках 1949 – 1953 одбывали 
ся політічны і сполоченьскы зміны, котры мали неґатівный 
вплив на карпатьскых Русинів. Была то колектівізація, де-
католізація і українізація. Автор книжкы подробно опи-
сує тот період. Рольници ся не хотїли добровольно вздати 
своїх земель в проспіх дружстев. Процес декатолізації быв 
швыдкый. В апрілю 1950 партійны і штатны орґаны при-
мушовали ґрекокатолицькых священиків перейти на пра-
вославну віру. Подарило ся їм здобыти лем 39 процент свя-
щеників, 65 священиків арештовали. О рік пізнїше заперли 
єпіскопа Павла Ґойдіча, котрый підпоровав Русинів.

В юнію 1952 Централный выбор Комуністічной партії 
Словакії в Братїславі прияв рїшіня, же україньскый язык ся 
мать поужывати у вшыткых школах северовыходной Слова-
кії. Став ся навчалным языком вшыткых предметів, котры 
ся перед тым учіли по русиньскы або по російскы. Выник 
„Культурний союз українських трудящих“ . Зачав выходити 
по україньскы тыжденник „Нове життя“, місячник Дружно 
вперед і часопис Дукля. КСУТ фінанцовав містны фоклорны 
колектівы, фестівалы і далшы културны актівности.

Автор публікації подробно описує демократічный пере-
ворот у 1989 роцї. Дішло к многым позітівным змінам і в 
Чехословакії. Русиньскы актівісты вытворили ініціатівну 
ґрупу під веджінём Александра Зозуляка. Єй цїлём было 
вырїшыти народностный вопрос карпатьскых Русинів. До-
сягли, же карпатьскы Русины не суть „гілков“ жадной ін-
шой народности, але самостатнов народностёв, што узнала 
чехословацька влада (позн. ред.: і так ся русиньска народ-
ность стала єднов з офіціално узнаных автохтонных народ-
ностей Словакії). В роцї 1995 быв одіфікованый русиньскый 
літературный язык на Словакії. Карпатьскы Русины на Сло-
вакії мають єднакы права, як вшыткы остатнї народностны 
меншыны, враховано поужываня русиньского языка в пре-
сї, розгласї і телевізії, мають свою періодічну і неперіодічну 
пресу, а русиньскый язык ся може поужывати і в школьскім 
навчаню. 

* * *

Проф. Др. Павел Роберт Маґочій є знаменитым зналцём 
історії і майстром розповідї. В книзї подає обєктівный 
погляд на історію Русинів. Выповнять білы місця в 
мало пробаданій проблематіцї історії і вывертать 
романтічны міфы з історії Русинів. Ёго 600-сторінкову 
публікацію чітатель прочітать з інтересом. Дізнать ся 
много о комплікованых судьбах Русинів. Бравурно спо-
ює їх судьбы з европскым розвитком. Книжка „Chrbtom 
k horám: Dejiny Karpatskej Rusi a karpatských Rusínov“ об-
сягує і 35 мап історічных періодів. Доповнюють ю 
таксамо цїнны автентічны фотоґрафії, што книгу 
робить іщі інтереснїшов.
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(Закінчіня. 1. часть статї в ч. 1. а 2. часть в чіслї 2. Русина.)

Одборны школа і учіліща

д ...
іі – дати можность, жебы переважна часть навча-
ня на одборных школах была забезпечена в даных 
реґіоналных або мінорітных языках

Думаме собі, же на данім ступню розвоя русиньского 
языка ся дасть забезпечіти на одборных школах лем нав­
чаня предмету русиньскый язык, русиньска література, 
русиньска култура, реґіонална выхова і історія в русинь-
скім языку. Хыблять підпорны і стімулуючі механізмы з 
боку штату, респ. зряджователїв такых школ, котры бы 
в тім контекстї были ініціаторами освіты в русиньскім 
языку, як і контрольного орґану, котрый бы оцїнёвав 
уровень повнїня приятых повинностей.

То значіть, же Выбор експертів поважовав тоту повин­
ность в рамках 1. моніторованя за несповнену і вызвав 
словацькы орґаны, жебы прияли крокы на реалізацію 
вызначной части навчаня на одборных і учнёвскых шко-
лах у русиньскім языку. 

Друга і третя періодічна справа СР конштатує, же 
русиньскый язык ся в сучасности не учіть ани на єдній 
одборній школї або учіліщу. А наслїдно Выбор експертів 
сконштатовав несповнїня ани той повинности і вызвав 
словацькы орґаны, жебы „прияли крокы на реалізацію 
вызначной части предшкольской выховы і навчаня 
на основных, середнїх, одборных школах і учіліщах у 
русиньскім языку і жебы забезпечіли контінуалну 
понуку на вшыткых ступнях освіты“.1

Універзітна і высокошкольска освіта

е ...
іі – забезпечіти фінанції на штудіум даных языків як 
одборных предметів універзітного і іншого высоко­
школьского навчаня

Од академічного рока 1999/2000 з ініціатівы влады 
СР на Пряшівскій універзітї быв заложеный Інштітут 
народностных штудій і чуджіх языків з Оддїлїнём ру-
синьского языка і културы, котрый реалізовав до кінця 
академічного рока 2005/2006 лем росшырену форму на-
вчаня русиньского языка про штудентів Учітельства про 
І. ступінь ОШ. По довгорічных проблемах і обштрукціях, 
аж в роцї 2005 Акредітачна комісія СР схвалила (позн. 
А. П. – проєкт штудійного проґраму быв приправеный 
і предложеный на акредітацію іщі в роцї 2002) проєкт 
учітельского штудійного проґраму (ШП) русиньскый 
язык і література,2 а в роцї 2008 і маґістерьского ШП 

русиньскый язык і література. Обидва ШП од року 
2008 реалізує уж самостатный Інштітут русинь-

ского языка і културы на ПУ,3 котрый окрем того 
реалізує і проєкты освітнёго характеру на базї 

ґрантовой підпоры штату, кідь їх запропо-
нує схвалити одборна комісія даной народ-

ностной меншыны. Проєкты суть адресованы нелем шту-
дентам ПУ, але і шырокій громадї, а їх обсяг є заміряный 
на спосередкованя найновшых інформацій з области 
карпаторусиністічных штудій. К найвызначнїшым нале-
жать:
1. 3-тыжднёвый освітнїй проєкт Studium Carpato-Ruthe­
norum – Міджінародна лїтня школа русиньского языка і 
културы, заміряный на навчаня русиньского языка, літе­
ратуры, културы, історії і етноґрафії карпатьскых Руси-
нів, котрый ся реалізує паралелно в русиньскім і анґліць-
кім языку;4

2. Научный семінар карпаторусиністікы,котрый є пре-
зентаціов выслїдків найновшых бадань у сферї карпато-
русиністікы домашнїх і загранічных ученых – історіків, 
лінґівстів, соціолоґів і т. д.;5

3. Проєкт День отвореных дверей на ПУ, котрый такого 
характеру, россягу і заміряня на Словакії нихто іншый 
не реалізовав, і на котрый ПУ в роках 2008 – 2010 ді­
стала фінанчну підпору з ґрантового проґраму Култура 
народностных меншын Міністерства културы СР і Уряду 
влады СР.6

Внаслїдку оцїнёваня проєктів некомпетентныма чле-
нами тзв. одборной ґрантовой комісії про русиньску 
културу, котрых процес номінованя і схвалёваня до ко-
місії не є ясный ани транспарентный, од року 2011 тоты 
успішны едукачны проєкты або зістали без штатной 
підпоры, або діставали лем мінімалну підпору, зато не 
было мож вшыткы реалізовати в планованім россягу.

Выбор експертів поважовав повинность СР в области 
універзітной освіты в рамках 1. моніторованя за неспо-
внену і вызвав словацькы орґаны, жебы прияли крокы 
на ускорїня основаня інштітуцій заміряных на навчаня 
русиньского языка і културы.

Друга періодічна справа СР конштатовала, же высоко­
школьску освіту в русиньскім языку реалізує Інштітут 
реґіоналных і народностных штудій – Оддїлїня русинь-
ского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові, 
од року 2008 самостатный Інштітут русиньского языка і 
културы. Выбор експертів привітав досягнутый проґрес 
і поважовав тоту повинность за сповнену уж в 2. моніто-
рованю. Мусиме конштатовати, же іде о єдину сповнену 
повинность СР усферї освіты в русиньскім языку.

Контінуална освіта і освітнї (едукачны) курзы 
про дорослых

ф ...
і – забезпечіти контінуалну освіту або едукачны 
курзы про дорослых переважно або цалком в 
реґіоналных або меншыновых языках, або
іі – дати можность, жебы ся тоты языкы стали 
предметами освіты дорослых або частёв контіну-
алной освіты

Высвітлїня того пункту є назначене в попереднїй части 
Універзітна і высокошкольска освіта.

Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, к. н., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові, Словакія

ОСВІТА РУСИНІВ У КОНТЕКСТЇ ЕВРОПСКOЙ ХАРТЫ 
РЕҐІОНАЛНЫХ АБО МІНОРІТНЫХ ЯЗЫКІВ (3)
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Покы іде о оцїнїня сповнїня той повинности, Выбор 
експертів не міг в рамках 1. моніторованя зробити за-
ключіня і пожадав словацькы орґаны, жебы к тому во-
просу ся вернули в далшій періодічній справі.

В 2. моніторованю Выбор експертів поважовав ту по-
винность за сповнену лем счасти. Подля ёго погляду, 
было треба забезпечіти децентралізованїшу понуку ру-
синьского языка як предмету освіты дорослых і далшой 
освіты на сповнїня той повинности, т. є. не огранічовати 
ся лем на роботу Інштітуту русиньского языка і културы 
на Пряшівскій універзітї в Пряшові.

Третя періодічна справа не приносить ниякы додаточ­
ны інформації в тім пунктї.

Выбор експертів поважує тоту повинность і в сучаснос-
ти за счасти сповнену.

Додаваме, же Методічно-педаґоґічный центер у Пря-
шові в сполупраці з Інштітутом русиньского языка і 
културы ПУ приправили на акредітацію 9 актуалізачных 
освітнїх проґрамів про учітелїв русиньского языка, при-
чім на 3 з них в роцї 2013 і 2015 МПЦ дістало акредітацію 
і їх зреалізовало. Їх реалізація помогла підвышыти ква-
ліфікованость учітелїв русиньского языка а тыж стіму-
ловати інтерес учітелїв ОШ і СШ о навчаня русиньского 
языка.

Окрем того, од року2013 ОЗ Колысочка – Kolíska з під-
поров Уряду влады СР реалізує проєкт Вечернї школы 
русиньского літературного языка про дїти і дорослых, у 
котрім бере участь выше 400 участників, враховано учі-
телїв од предшкольской аж по высокошкольску освіту.7

ґ – прияти крокы на забезпечіня навчаня історії і 
културы, якы позначіли реґіоналный або мінорітный 
язык

На Словакії дотеперь не были выданы учебникы ру-
синьской історії про окремы ступнї школ, з вынятком 
єдного доповнюючого учебного тексту (Маґочій, П. Р.: 
Русины на Словенську. Пряшов: Русинська оброда, 1994), 
правдоподобно зато, же ани в єдній школї, т. є. ани в реґіонї 
компактно заселенім Русинами, зряджователї (сільскы/
містьскы уряды) і директоры школ, респ. учітелї історії, 
жадости такого характеру не настолили. Хоць, треба по-
вісти, же домашня леґіслатіва не кладе ниякы барьєры 
навчаню реґіоналной або русиньской історії, бо кажда 
школа, а шпеціално ся то чекать од школ на народност-
но змішаній теріторії, тот предмет може школярям по-
нукнути в рамках свого Школьского освітнёго проґраму. 
Проблем є десь інде, а то в тім, же на Словакії з обєктівных 
прічін дотеперь хыблять учітелї кваліфікованы на істо-
рію Русинів. Дотеперь у практіцї є лем єден абсолвент 
высокошкольскых штудій ШП русиньскый язык і літера-
тура в комбінації з історіёв, котрый в рамках бакаларь-
ского і маґістерьского ШП русиньскый язык і література 
абсолвовав у каждім річнику штудій повинны, повинно 
зволены і выбраны предметы заміряны шпеціално на 
історію карпатьскых Русинів і Русинів на Словакії. Но 
в рамках выховы к мултікултурности і народностній 
толеранції бы было вітаным кроком, як бы ся о істо-
рії і традіціях Русинів учіли і особы, котры не бісїдують 
реґіоналныма або меншыновыма языками, і жыють на 
народностно змішаній теріторії в сусїдстві з Русинами. 
Предпоклады к тому суть, реалізація але залежить од 
веджіня окремых школ і од їх зряджователїв, або і од ро-
дічів. Офіціална позіція компетентного штатного орґану 

ту хыбить, бо такого дозорного орґану в СР доднесь нїт.8
Кідь маєме говорити о оцїнїню сповнїня повинности, 

то Выбор експертів не міг в рамках 1. моніторованя зро-
бити заключіня і пожадав словацькы орґаны, жебы ся 
к тому конкретнїше высловили в наслїдній періодічній 
справі.

В 2. періодічній справі СР конштатує, же середнї школы 
з навчанём русиньского языка вжывають в процесї нав­
чаня русиньской історії лем єден доповнюючій учебный 
текст, котрый сьме уж спомянули. Тота повинность – учі-
ти ся о історії і традіціях споєных з мінорітныма языками 
– ся але тыкать і освіты особ небісїдуючіх реґіоналныма 
або мінорітныма языками. То звычайно значіть вклю-
чіня елементів історії і културы, котры мали вплив на 
реґіоналный або мінорітный язык, до цїлоштатных 
учебных основ або холем до учебных основ про вшыткых 
школярїв у даных реґіонах.

В 3. моніторованю Выбору експертів РЕ почас 
перебываня ёго членів в СР, словацькы орґаны інформо-
вали Выбор експертів о тім, же вшыткы школярї ся учать 
о народностных меншынах, їх минулости і сучасности, 
в рамках предметів історія, ґеоґрафія, обчаньска наука, 
умелецтво, словацькый язык і література. Мултікултур-
на освіта як переглядовый предмет є предписаный 
Штатным освітнїм проґрамом.

Сумарізуючі ся дасть конштатовати, же в СР іщі все не 
є достаток учебників русиньской історії, лем єден до-
повнюючій текст з року 1994. Навчаня історії і културы 
Русинів залежить од ініціатівы школ. Што ся тыкать нав­
чаня історії Русинів тыма школярями, котры не бісїду-
ють по русиньскы, то словацькы освітнї проґрамы ани 
учебникы не обсягють ниякы інформації о містній істо-
рії.

Выбор експертів поважує тоту повинность СР в сучас-
ности лем за счасти сповнену.
г – забезпечіти основну і далшу освіту учітелїв 
потребных на реалізацію тых букв од а) по ґ), котры 
сіґнатарьска країна прияла

Є правда, же і в сучасности на Словакії є великый не-
достаток кваліфікованых учітелїв русиньского языка 
і літературы, бо в практіцї є дотеперь лем 19 абсолвен-
тів учітельского маґістерьского штудійного проґраму 
русиньскый язык і література в комбінації. То значіть, 
же навчаня предмету русиньскый язык і култура, там де 
сі то жадать сітуація, забезпечують і дале учітелї, котры 
або абсолвовали росшырену форму навчаня русиньского 
языка і културы на ПдФ ПУ (в рамках штудійного про-
ґраму Учітельство про 1. ступінь ОШ, котрый Пряшівска 
універзіта реалізовала в роках 1999 – 2006), або учітелї 
з дакількорічнов практіков на І. і ІІ. ступню ОШ, котры 
абсолвовали далшу освіту формов курзів русиньского 
языка і културы, орґанізованых МПЦ в Пряшові, котры 
вели высокошкольскы учітелї Інштітуту народностных 
штудій і чуджіх языків ПУ, а в сучасности (2017) і учі-
телї, котры абсолвовали акредітованы актуалізачны 
проґрамы МПЦ.

Выбор експертів поважовав тоту повинность в рам-
ках 1. моніторованя за несповнену і вызвав словацькы 
орґаны, жебы такой прияли прінціпіалны крокы на 
выпрацованя сістематічного і комплексного при-
ступу к выхові учітелїв русиньского языка. І 
Выбор міністрів Рады Европы рекоментовав 
словацькым орґанам, жебы злїпшыли сі-
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Н туацію в школованю учітелїв русиньского 

языка.
Друга періодічна справа СР уводить лем то, же 

МПЦ реалізує далшу освіту учітелїв у реґіонах, де 
жыє русиньска міноріта, а Пряшівска універзіта по-

нукать окрем того освітнї курзы про учітелїв основных 
школ (1. – 4. класа). 

У другім моніторованю Выбор експертів поважовав 
тоту повинность за сповнену лем счасти, бо не мав до-
статок інформацій на заключіня - ці іщі все є великый не-
достаток кваліфікованых учітелїв, подобно як то было в 
попереднїм моніторованю.

Третя періодічна справа ся одкликує в общім планї на 
МПЦ, но не приносить конкретны інформації о далшій 
освітї учітелїв у русиньскім языку.

Выбор експертів поважує тоту повинность іщі все лем 
за счасти сповнену. Вызывать орґаны, жебы завели 
основну і далшу освіту про учітелїв русиньского языка.

і – створити єден або веце контрольных орґанів 
одповідных за контролю приятых кроків і за проґрес 
досягнутый при уводжованю або розвою навчаня 
реґіоналных або мінорітных языків і предкладаня 
реґуларных справ із тых контроль, котры будуть 
опублікованы

Такого контрольного орґану в СР доднесь нїт, бо робота 
Рады про народностну освіту мала од самого зачатку лем 
формалный характер і нїґда повноцїнно не фунґовала. 
Маємє інформації, же в сучасности не фунґує нияк. Мы 
пересвідчены, же сітуації бы найвеце помогло, кібы штат 
створив шпеціалный штатный орґан (напр. уповномо-
ченого про русиньске школство), респ. сістемовы робочі 
міста або шпеціалне оддїлїня, котре бы мало на старости 
русиньске школство, напр. в рамках Крайского школь-
ского уряду в Пряшові, т. є. в краю, де компактно жыє 
русиньске жытельство, або в рамках Міністерства школ-
ства СР. Таксамо є важне, жебы в рамках Методічно-пе-
даґоґічного центра в Пряшові было створене повноцїнне 
сістемове робоче місто про професіоналного методіка 
русиньского языка, літературы і културы.

Выбор експертів поважовав тоту повинность в рам-
ках 1. моніторованя за несповнену і вызвав словацькы 
орґаны, жебы створили дозорный орґан одповідный 
за слїдованя приятых кроків і досягнутого проґресу 
в уводжованю або розвою навчаня реґіоналных або 
мінорітных языків, котрыма ся говорить в СР, і навчаня в 
тых языках, як і за выпрацованя публічных періодічных 
справ.

Друга періодічна справа уводить як компетентный 
порадный орґан міністра школства Раду про народност-
не школство. Выбору експертів але хыбили конкретны 
інформації о тім, як тота рада слїдує прияты крокы і 
досягнутый проґрес в уводжованю або розвою навчаня 
русиньского языка і навчаня в русиньскім языку і як при-
правлює публічны періодічны справы. Выбор експертів 
знова підкреслив, же тота повинность собі выжадує ор-
ґан заміряный на контролю навчаня реґіоналных або 
мінорітных языків. В практіцї є можне, жебы єствуючій 

орґан дозерав над приятыма кроками і досягнутым 
проґресом в области освіты в мінорітных языках 

і выпрацовав і опубліковав періодічны справы. 
Выбор експертів зато поважовав тоту повин­

ность за несповнену.

Третя періодічна справа конштатовала, же не быв 
створеный ниякый шпеціалный дозорный орґан. Імп-
лементачна справа СР ся одкликує на Штатну школьску 
іншпекцію, котра оцїнює освіту в мінорітных языках і 
включать тоту тему до своёй річной справы. Лемже тота 
має лем інтерный характер.

Выбор експертів повторив, же тота повинность пере-
сягує компетенцію іншпекції і подаваня справ о осві-
тї майоріты, наспак, выжадує собі орґан заміряный на 
слїдованя навчаня реґіоналных або мінорітных языків. 
Практічным рїшінём бы могло быти, жебы уж єствуючій 
орґан дозерав над реалізаціов приятых повинностей і 
жебы приправлёвав періодічны справы. Слїдованя собі 
выжадує оцїнїня і аналізу приятых кроків і досягнуто-
го проґресу в навчаню реґіоналного або меншынового 
языка. Справа бы окрем іншого мала обсяговати інфор-
мації о россягу і доступности освіты в русиньскім языку 
вєдно з поступом в областях овладаня языка, достатку 
учітелїв і учебных матеріалів. Основне є і то, жебы тоты 
періодічны справы были опублікованы.

Выбор експертів поважує тоту повинность за неспо-
внену і вызвав словацькы орґаны, жебы створили або 
повірили дозорный орґан задачов слїдовати реаліза-
цію приятых кроків і досягнутый проґрес у розвою на-
вчаня в мінорітных языках, респ. мінорітных языків, і 
приправлёваня публічных періодічных справ о выслїдках 
ёго моніторованя.

У заключіню можеме конштатовати, яка є біланція по-
внїня приятых девятёх повинностей про русиньскый 
язык в статї 8 – Освіта – Харты реґіоналных або 
мінорітных языків Словацьков републіков за рокы 
2003 – 2012:
• СПОВНЕНА повинность (1): абз. 1 буква е) пункт іі;
• СЧАСТИ СПОВНЕНА повинность (5): абз. 1 буква а) 
пункт іі; буква б) пункт іі; буква ф) пункт іі; буква ґ); 
буква г);
• НЕСПОВНЕНА повинность (3): абз. 1 буква ц) пункт 
іі; буква д) пункт іі; буква і).

(Позначка: В текстї сьме ся в поєдных пунктах 
означеных малыма ґрафемами притримовали по-
рядку ґрафем подля словацькой абецеды, жебы не 
доходило к хыбам при інтерпретації офіціалного до-
кументу харты опублікованого в словацькім языку.)
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1-ый день засїдань: Лявинець писав до Києва,  
але не дicт​aв одповідь
 
Першый день СКР зачав святочно в пятніцю 30-го 

юна 2017-го року о 10.00 год. Конґрес одкрыв председа 
домашнёй орґанізації – Дружства Руснак – Мійо Шай-
тош, котрый єдночасно быв членом Світовой рады Ру-
синів (СРР) за Хорватію. Потім в рамках святочной части 
выступали гостї, котры представлёвали уряд хорвать-
ской презіденткы, містну самосправу і ромску народ-
ностну меншыну в Хорватії. В рамках гостїв выступила 
і Олена Папуґа зо Сербії, Русинка, котра є посланкынёв 
сербского парламенту.

Пак уж слово перевзяв председа СРР  Штефан Ляви-
нець, котрый Преміов Василя Турка-Гетеша нагоро-
див  Наталію Гнатко, довгорічну русиньску актівістку 
і учітельку в Хорватії, яка подяковала за оцїнїня своёй 
роботы на благо Русинів.

По святочній части і куртій перерві зачав робочій 
проґрам СКР ёго 1-ым пленарным засїданём. На нїм 
делеґаты наперед схавалили пропозіцію проґраму і 
зволили собі мандатову і ревізну комісію і скрута-
торів. Далше делеґаты схвалили пропонованых 
окремыма державами членів до конґресовых 
комісій – комісії про історію, про културу, 
про язык і освіту, про штатут і комісії 

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, ведучій делеґації Словацькой асоціації русиньскых орґанізацій, Пряшів, 
Словакія

В Осієку проходив XIV. Світовый конґрес Русинів. 
Далшый буде на Словакії

В днях 29-го юна аж 2-го юла 2017 хорватьске місто Осієк гостило делеґатів XIV. Світового конґресу Русинів 
(СКР) і VIII. Світового форуму русиньской молодежи (СФРМ). Делеґаты і гостї ся зачали сходити до Осієку уж в 
четверь. Орґанізаторы на першый вечур приготовили про участных презентацію русиньскых кроїв, рушників і обра-
зів од Антона Ковача – русиньского маляря із Мадярьска. Вечур мала засїданя і Світова рада Русинів (СРР), котра іщі 
управлёвала пропозіцію нового штатуту конґресу, о котрім мали делеґаты голосовати.

Конґрес, над котрым перевзяла покровительство презідентка Хорватії Колінда Ґрабар Кітаровіч, мав дві пленарны 
засїданя, котры проходили в пятніцю і суботу. Окрем того засїдали і конґресовы комісії. Орґанізатором тогорічного 
СКР і СФРМ было Дружство Руснак, котре є членом СКР за Хорватію. На засїданя СКР пришли делеґації вшыткых 
членьскых держав конґресу – Словакії, Україны, Польщі, Мадярьска, Чеськой републікы, Сербії, Румунії, Северной 
Америкы (Канада і США вєдно) і домашнёй Хорватії, хоць не вшыткы делеґації схосновали своє право мати десять 
делеґатів із правом голосованя.
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про турістічный рух і ґранты.
Потім, што быв схваленый склад новых комісій, про-

ґрам продовжовав презентаціов роботы за дворічный 
міджіконґресовый період. Свою роботу презентовали 
окремы членьскы орґанізації СКР, але і СРР, о котрой 
актівностях бісїдовав председа рады  Штефан Ляви-
нець. Лявинець інформовав о стрїчі зо словацькым 
уповномоченым про меншыны, ці о стрїчі з веджінём 
Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові. Таксамо вказовав, же з ёго під-
писом было міджі конґресами знова послане писмо 
владным орґанам Україны, жебы дати права Русинам 
на Українї. Но як повів участникам конґресу, на писмо 
не пришла з Києва жадна одповідь. Хоць в планї пер-
шого пленарного засїданя было закінчіти тоты презен-
тації іщі в тот день, про недостаток часу, котрый быв у 
пополудняйшых годинах присвяченый іншій роботї, пре-
зентації трёх членьскых держав зістали на друге пленар-
не засїданя, значіть на суботу.

 
СФРМ і комісії
 
В пятніцю пополудне своє засїданя мала знова СРР, 

но час на свою роботу втогды пришов і про СФРМ і кон­
ґресовы комісії. Світовый форум русиньской молодежи є 
молодежна платформа СКР, до котрой належать орґаніза-
ції, котрых членове мають до 35 років. Молоды таксамо 
оцїнёвали і презентовали свої актівіты в рамках міджі-
конґресового дворічного періоду і выберали собі нову 
Світову раду русиньской молодежи. Председкынёв рады 
знова на далшы два рокы была выбрана Светлана Муре-
шан із Румунії, котра є єдночасно зо своёй функцї ex offo і 
членков Світовой рады Русинів.

Членове окремых конґресовых комісій на своїх засї-
данях выбрали собі наперед своїх новых председів, 

котры їх будуть вести слїдуючі два рокы. Пак при-
шов час на обговорїня проблемів на окремы 

темы, на котры суть комісії заміряны і гля-
даня рїшінь ці планів, котры бы ся мали в 

слїдуючіх двох роках перетворити до конкретных робо-
чіх резултатів. О своїх засїданях і пропозіціях пак ведучі 
конґресовых комісій інформовали конґрес в суботу.

Першый робочій день конґресу закінчів ся літурґі-
ов у Ґрекокатолицькій церькви Хріста Царя в Осієку і 
вечерным културным проґрамом, котрый быв зроб­
леный як літературно-музичный вечур.

 
2-ый день: Зміна штатуту, веце демокрації
 
В суботу, далшый робочій день, делеґаты засїдали на 

другім пленарнім засїданю, котре было роздїлене до 
двох частей.

Перша часть проходила од десятой годины дополудне. 
Три членьскы державы закінчіли презентацію роботы 
членьскых орґанізацій в міджіконґресовім періоді і пак 
ся продовжовало проґрамом, котрый быв напланованый 
на суботу.

Председа СРР перед делеґатами прочітав цїлый текст 
пропозіції нового штатуту і дав о нїм голосовати. Деле­
ґаты векшынов голосів, наперек дакотрым протестным 
голосам і жаданю перервы, котра ся делеґатам не дала, 
новый штатут прияли. В рамках нового штатуту было 
приятых і дакілько основных змін в порівнаню з попере-
днїм штатутом.

По перше председа Світовой рады Русинів (выконного 
орґану конґресу) є одтеперь і председом Світового кон-
ґресу Русинів. Дотеперь функція председы СКР подля 
штатуту не єствовала, што было нелоґічне, жебы мати 
председу рады, но не мати председу конґресу.

Друга важна зміна ся таксамо дотулять председы. По-
кля дотеперь членьскы державы пропоновали членів 
Світовой рады Русинів, о котрых делеґаты голосовали en 
bloc, і членове новой рады пак споміджі себе выберали 
председу, теперь перешли вольбы председы прямо на 
делеґатів. В практіцї то значіть, же членьскы державы 
номінують членів СРР, о котрых ся en bloc голосує, і тоты 
членове пак оголошують свою кандідатуру на председу 
СРР (право має каждый член), што є по новому і председа 

• Погляд на председницькый стіл ХІV. Світового конґресу Русинів у Осієку (Хорватія): (першый злїва) М. Караш, представитель 
Русинів Словакії і (пятый злїва) новый председа Світовой рады Русинів і Світового конґресу Русинів Ш. Лявинець, представи­
тель Русинів Мадярьска.
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СКР, і делеґаты в прямых вольбах голосують. Председом 
ся ставать кандідат, котрый здобуде векшыну голосів 
вшыткых участных делеґатів. Покля ся то никому не по-
дарить в першім колї, голосує ся в колї другім, до котрого 
поступають двоми кандідаты, котры здобыли нейвеце 
голосів у першім колї.

 
Інформації з комісій, гостї і пропозіції
 
По схвалїню нового штатуту слїдовали інформації од 

председів конґресовых комісій. Інформації о їх роботї, о 
пропозіціях і планах бы мав детайлно публіковати СКР 
вєдно із своёв резолуціов.

По тій части засїданя дістали слово двоми гостї пред­
седы СРР Штефана Лявинця із Підкарпатя. Першым быв 
вызначный языкознатель і довгорічный председа Закар-
патьского областного научно-културолоґічного Общес­
тва Александра Духновіча, член Народной рады Русинів 
Закарпатя Михаіл Алмашій із Ужгороду, котрый одпре-
зентовав свою роботу. По нїм слїдовав председа Народ-
ной рады Русинів Закарпатя Євген Жупан. Народна рада 
Русинів Закарпатя є асоціаціов, у котрій є зъєдиненых 90 
процент русиньскых орґанізацій дїючіх на Підкарпатю. 
Жупан одпрезентовав роботу Народной рады і окремых 
орґанізацій і повів, же честують вшыткых Русинів і 
вшыткы русиньскы орґанізації, котры на Підкарпатю дї-
ють, і кідь навспак не все так тому є. Председа Народной 
рады Русинів Закарпатя припомянув делеґатам, же якраз 
він з ёго орґанізаціов – Общества подкарпатьскых Руси-
нів, котре є членом Народной рады, быв співоснователём 
Світового конґресу Русинів, якый ся першыраз одбыв в 
Міджілабірцях у 1991-ім роцї. Днесь є членьсков орґані-
заціов СКР за Україну Краёвоє общество подкарпатьскых 
Русинів, котре веде  Микола Бобинець. Євген Жупан 
высловив інтерес о сполупрацу і офіціално пожадав кон-
ґрес о приятя Народной рады Русинів Закарпатя за члена 
СКР. Штатут – ці новый або старый, тото дозволює, кідь-
же членом СКР може быти орґанізація або асоціація. При-
кладом є і Словакія, за котру делеґацію творять делеґаты 
Русиньской оброды на Словеньску і Словеньской асоціа-
ції русиньскых орґанізацій.

Пунктом той части засїданя были і пропозіції деле-
ґатів у рамках діскусії.  Мілан Піліп  пропоновав рїші-
ня новой русиньской сімболікы. Тій пропозіції міцно 
опоновав честный председа СРР  Павел Роберт Ма-
ґочій.  Петро Медвідь  запропоновав доїднаня єдной 
даты про выголошіня Світового дня Русинів, Демко 
Трохановскый  знова жадав зрушіня хоснованя назвы 
Світовый конрес Русинів/Руснаків/Лемків і дотримо-
ваня офіціалной назвы, котра є записана і в шатутї – 
Світовый конґрес Русинів. Олена Дуць-Файфер у своїм 
выступлїню підкреслила, яке має про ню конґрес зна-
чіня і яке має конґрес значіня про вшыткы членьскы 
державы, но і то, чім бы ся конґрес мав на міджінародній 
уровни занимати.

 
Нова Світова рада Русинів і вольбы председы
 
По роспущіню Світовой рады Русинів і куртій перерві 

на обід делеґаты засїли на остатню часть другого пле-
нарного засїданя. Тоту часть уж вів честный председа 
СРР  Павел Роберт Маґочій. Членьскы державы наго-
лосили своїх кандідатів за членів новой СРР, котрыма 

ся по голосованю на слїдуючі два рокы ста-
ли:  Штефан Лявинець  за Мадярьско,  Мико-
ла Бобинець  за Україну,  Мартін Караш  за Сло-
вакію,  Андрій Копча  за Польщу,  Дюра Папуґа  за 
Сербію,  Джон Ріґетті  за Северну Америку,  Ґеорґій 
Фірцак за Румунію, Ян Чопик за Чеську републіку, Мійо 
Шайтош за Хорватію і Светлана Мурешан за Світовый 
форум русиньской молодежи.

Слїдовала курта перерва і оголошіня кандідатів на 
председу СКР і СРР. Кандідатуру оголосили Микола Бо-
бинець, Штефан Лявинець  і  Джон Ріґетті. По своїх 
пятьминутовых презентаціях, в котрых ся мали предста-
вити і обговорити свої планы у фукнції председы, слїдо-
вали першы історічны прямы вольбы председы. На голо-
сованю брало участь 78 делеґатів із можных 90-тёх. Про-
цедура голосованя была ведучім засїданя встановлена 
на тайну вольбу, делеґаты метали опечаткованы листкы 
до урны. В першім колї здобыв Бобинець  34 голосів, 
Лявинець 26 голосів  і Ріґетті 18 голосів. Кідьже нихто 
не здобыв веце як половину голосів делеґатів, вольбы 
слїідовали в другім колї, до котрого поступили Микола 
Бобинець і Штефан Лявинець. В другім колї Бобинець не 
здобыв веце голосів як в першім і зістав із 34-ма голоса-
ми на другім місцї. 44 голосів ішло про Штефана Лявин-
ця, котрый ся став на далшы два рокы председом СКР і 
СРР.

 
Рїшіня і закінчіня конґресу
 
По волбах слїдовала далша курта перерва, в рамках 

котрой ся радила нова СРР зо своїм нововыбратым пред-
седом. По нїй предступила рада перед делеґатів і одпре-
зентовала свої рїшаня. О дакотрых із них дала СРР голо-
совати делеґатам і вшыткы пропозіції перешли.

Міджі найосновнїшы пункты, котры будуть і в Резо-
луції СКР належать: СКР затля не принимать пропозі-
цію Мілана Піліпа на нову русиньску сімболіку, но бу-
дуть ку тій проблематіцї ословлены одборници із сферы 
гералдікы, жебы  высловили свої погляды, на основі 
котрых пак слїдуючій конґрес дасть своє рїшіня;  СКР 
прияв 23-тїй марец як Світовый день Русинів, з тым 
же дата буде припоминати дату 1. СКР в Міджіла-
бірцях в роцї 1991 (в платности зіставають і даты Дня 
Русинів в окремых членьскых державах); СКР ся знова 
оберне на владу Україны, жебы вызнати русиньску на-
родностну меншыну на Українї зо вшыткыма правами, 
жебы была вытворена катедра русиністікы на Ужгородь-
скій націоналній універзітї і жебы на теріторії Закар-
патьской области ся до школ завело навчаня русиньской 
історії, културы і языка; СКР ся оберне на владу в Поль-
щі, жебы одсудили Акцію Вісла як несправедливый акт, 
і жебы жертвы Акції Вісла были одшкоднены; Народна 
рада Русинів Закарпатя буде в слїдуючіх двох роках кан-
дідатьсков асоціаціов на члена СКР;

 
Слїдуючій юбілейный XV. Світовый конґрес Русинів 

буде проходити на Словакії.
 
По выголошіню резолуції делеґатів чекав завер­

шалный културный проґрам під назвов Кідь голу­
биця летїла в културнім домі і святочна рецеп-
ція. В недїлю рано ся участници розышли до 
своїх держав.
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13-го юла 1867-го року было выдане перше чісло 
русиньскых новинок  Св�т. Припоминаме собі 150-
ту річніцю ужгородьскых новинок, котрых главныма 
редакторами были Юрій Ігнатков, Кіріл Сабов і Ві-
ктор Кімак.

Св�т быв тыжденник, котрый выдавало Общество св. 
Василія Великого і выходив в роках 1867 аж 1871. Были 
то першы новинкы про Русинів, котры выходили на Кар-
патьскій Руси.

Новинкы мали за цїль хранити інтересы русиньского 
народа у сферї літературной освіты. У функції редак-
торів были Юрій Ігнатков і Кіріл Сабов в роках 1867 – 
1869, і Віктор Кімак в роках 1869 – 1871. Редакторы ся 
надїяли на лібералізацію угорьского режіму в звязку із 
перетворїнём імперії Габсбурґів на Австро-Угорьску мо-
нархію. Но сітуація ся зачала мінити іншым напрямом. В 
угорьскій части монархії ся зачала запроваджати  цен-
тралізація і проходили пробы о створїня мадярьского 
політічного народа. То мало за наслїдок намагу о мадярі-
зацію немадярьскых народів і народностных меншын в 
кралёвстві. То, же Юрій Ігнатков одкрыто написав на сто-
рінках новинок Св�т о махінаціях коло волеб до угорь-
ского парламенту, выкликало неґатівны реакції мука-
човского єпіскопа Штефана Панковіча. Єпіскопови ся 
іщі в роцї 1867 подарило одкликати з фукнції редактора 
новинок Юрія Ігнаткова, по 15-ёх выданях новинок, і по-
слати го робити до Будапештї. Подобным способом быв 
одкликаный в роцї 1869 і Кіріл Сабов, котрый мав нама-

гу охранити молодых русиньскых писателїв і історіків 
од єпіскоповых інтріґ. Сабов быв єпіскопом посланый до 
мадярьского міста Сеґед. Третїй редактор, Віктор Кімак, 
котрый мав у функції редактора наконець єднаку судьбу, 
як ёго попередници, радше зохабив карьєру учітеля, лем 
жебы не быв підпорядкованый угорьскому міністерству 
освіты.

Св�т остро крітізовав мадярізацію, політіку єпіскопа 
Панковіча і функціонованя подвойной монархії. Окрем 
політічных статей, мож было на сторінках новинок най-
ти творы русиньскых писателїв і рецензії на їх творы. В 
роцї 1870 ся Св�т зачав называти як „литературная и 
общественная газета“  і зачав выходити у форматї жур-
налу. Св�т зачав в тім роцї выдавати і серію книжок „На­
родное чтеніе“ як додаток „для народнихъ масъ“.

Представителям угорьской влады і єпіскопови Штефа-
нови Панковічови ся не любив такый розвиток дїй коло 
новинок. Панковіч на то, жебы дати гет з функції редак-
тора Віктора Кімака, схосновав ёго заступцю Віктора 
Ґебея, священика Ужгородьской духовной семінарії, і 
Николая Гомічкова, котрый быв впливнов особов Обще-
ства св. Василія Великого. Тоты двоми на початку року 
1871 перевзяли новинкы під свою контролю. Занедовго 
по тім Св�т перестав выходити.

(Оброблено подля: П. Р. Маґочій, Іван Поп: 
Енциклопедія історії та культури карпатських 

русинів.)

5. апріля 2017 ся одбыв 41. научный семінар карпа
торусиністікы. Семінары уже девятый рік орґанізує 
Інштітут русиньского языка і културы ПУ в Пряшові. 

Тема Вечернї школы русиньского языка – рїшіня 
абсенції школьской сістемы русиньского народ-

ностного школства на Словакії заінтересовала 
передовшыткым учітелїв русиньского языка 

– реалізаторів проєкту вечернїх школ. На 
семінар їх пришло довєдна 14 із окресів 

Пряшів, Свідник, Снина, Гуменне, Меджілабірцї і Стара 
Любовня. Як мож збачіти, є то реґіон северовыходной 
Словакії, де компактно жыє міноріта Русинів, также 
якраз в тых окресах (враховано окресу Бардеёв, де ся 
од того школьского року тыж нашла холем мала ґрупа 
школярїв і зачали ся учіти русиньскый язык) суть добры 
предпоклады на то, абы ся там міг учіти, ці в матерьскых 
школах, або в основных школах материньскый язык Ру-
синів, кодіфікованый іщі в роцї 1995. 

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Центер языків і култур народностных меншын – Інштітут 
русиньского языка і културы ПУ 

41. научный семінар карпаторусиністікы

Проф. Др. Іван ПОП, др. н., Хеб, Чесько

150 років новинок Свѣт
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Не є ниякым таёмством, же якраз школьска сфера 
в рамках третёго народного оброджіня Русинів є тов 
сферов ужываня, котра ся розвивать лем барз слабо, 
мож повісти, же стаґнує. Ай зато, або може праві з той 
прічіны быв орґанізованый семінар на тему выучованя 
русиньского языка в школах, на котрім выступила 
авторка і коордінаторка проєкту Вечернї школы ру-
синьского языка, соціолоґічка ПгДр. Люба Кралёва, 
ПгД. Окрім того, же в рамках своїх соціолоґічных ба-
дань доспіла к неприязным выслїдкам, котры ведуть 
к поступній асімілації русиньского жытельства на 
Словакії, не чекаючі на компетентных, сама ся пусти-
ла до рїшаня проблему аплікації материньского языка 
Русинів до школ, а то як єдина в дотеперїшнїй історії 
актівіт сполків і обчаньскых здружінь, котры ся в рам-
ках културно-сполоченьского жывота міноріты Руси-
нів актівізують. ОЗ Колысочка – Kolíska, котре Люба 
Кралёва очолює, як єдине обчаньске здружіня в ново-
добій історії Русинів на Словакії зачало од року 2013 
орґанізовати выучованя русиньского языка і, як сьме 
ся могли на семінару дізнати, за штири рокы ся у ве-
чернїх школах учіло 1 186 дїтей, школярїв і дорослых 
основы русиньского языка. Много, або мало? І на такы 
вопросы ся вела на семінару богата діскусія. Діскуто-
вало ся передовшыткым о проблемах, якы стрїчають 
учітелькы русиньского языка, але ай самотну авторку 
проєкту. Міджі нима ай такый баналный проблем, же 
кідь хоче учітелька в просторах матерьской школкы 
вести з дїтми годину русиньской комунікації, мусить 
на самый перед коордінаторка проєкту заплатити 
наёмне за просторы, бо інакше директорка школкы 
выучованя не дозволить. Іншы учітелькы мають 
проблем наплановати годину так, абы ся в єднім часї 
могла стрїтити ґрупа школярїв, котры ся приголо-
сили на русиньскый язык з розлічных клас. Самосо-
бов, недостаток дідактічных помічників, або ай учеб-
ників таксамо не мотівує ани школярїв, ани учітелїв. 
Учітелї русиньского языка мусять быти досправды 
народныма будителями у своїх селах, містах і школах, 
ці матерьскых школках, абы дїтей мотівовати, родічів 
пересвідчіти і компетентных успокоїти тым, же одно-
сно выучованя русиньского языка не мають ниякы 
фінанчны пожадавкы при дїлїню сполочного фінанч-
ного розрахунку, якый іде на кажду конкретну шко-
лу. Фінанції про учітелїв (доволиме сі твердити, же 
мінімалны і неадекватны роботї, яку учітелї одводять) 
забезпечує коордінаторка проєкту, котра але сама не 
знає ґарантовати, ці тзв. „одборна комісія“ про русинь-
ску народностну меншыну при Урядї влады СР проєкт 
схвалить ай на далшый рік і, самособов, в якій сумі? 

Наперек тому, вечернї школы фунґують, і дають холем 
малу надїй на то, же поступно в тых школах, де ся про-
єкт реалізує, буде ся учіти русиньскый язык як предмет 
в рамках повинной школьской выукы. На то бы але му-
сили быти наставлены успокоюючі параметры в рам-
ках школьской сістемы народностных школ. Учітелї 
русиньского языка ся будуть надїяти, же ся так стане в 
рамках приправлёваной новой Концепції выучованя 
русиньского языка і літературы на Словакії. В су-
часности є на Словакії лем єдина народностна школа 
з языком выучованя русиньскым (причім далшы дві 
заникли), і даскілько школ з выучованём русиньского 

языка. Так вечернї школы, котры фунґують 
в рамках третёго сектора, суть холем счасти 
успокоюючов формов, котра як-так забезпечує, 
абы дїти своїх русиньскых предків могли спозна-
ти свій материньскый язык і в рамках нёго шыршый 
контекст жывота русиньской народностной меншыны 
на Словакії. Практіка вказала, же кідь ся русиньскый 
язык зачне учіти, інтерес родічів і їх дїтей хоць ай 
помалы, але зачінать поступно наростати (хоць суть 
ай припады, же даколи самы родічі одголосять свої 
дїти з годин русиньского языка про іншы, про них 
атрактівнїшы актівіты). Як сконштатовала у своїй пре-
зентації авторка проєкту вечернїх школ Люба Кралёва, 
прикладом наростаючого інтересу о русиньскый язык 
є місто Гуменне, де поступно, од року 2013 прибывать 
учітелїв, але і школ (враховано матерьскых школок), а 
в них клас русиньского языка. 

На семінару взяла участь і соціолінґвістка доц. ПгДр. 
Анна Плїшкова, ПгД., котра підкреслила, же в рамках 
Европской харты поужываня мінорітных або реґіо­
налных языків Словацька републіка поєдны пункты 
той харты повнить недостаточно. Ту не обстоїть кон­
штатованя, же „Русинам предці нихто не братить, 
абы учіли своє потомство материньскый язык, так 
што іщі хотять?“ Смутне є, же такый погляд высловив 
сам представитель той народностной меншыны. Доц. 
Плїшкова в тім контекстї вказала главно на тот пункт 
з Харты, же не русиньскы родічі ся мають дожадовати 
выукы у своїм материньскім языку, але компетентны 
(старостове сел, директоры школ і т. д.) мають повин­
ность інформовати родічів і школярїв о такій можнос­
ти, іншпіровати їх, а не наспак, робити вшытко про то, 
або не робити ніч про то, абы выучованя русиньского 
языка зачало фунґовати. У своїй практіцї ся панї Люба 
Кралёва стрїтила лем з єдиным старостом – старостом 
села Баєрівцї, котрый ся сам анґажовав за выучованя 
русиньского языка у своїм селї. 

То є лем в назнаках вказаный комплекс проблемів 
коло орґанізованя выукы русиньского языка в школах. 
Видить ся, же школьскій проблематіцї ся буде треба 
веновати інтензівнїше і в рамках семінарів карпато­
русиністікы.

Подля штруктуры семінарів суть на ёго кінцю пред­
ставлены найновшы публікації з области карпатору-
синістікы. Од фебруара, коли быв послїднїй семінар 
вышла лем єдна нова публікація. Представив єй докто-
ранд ІРЯК Мґр. Міхал Павліч, котрый ся у своїй дізерта-
ції замірює якраз на народнобудительску проблематі-
ку у творах красной літературы, выданых по роцї 1989. 
Автором нововыданой публікації є Миколай Ксеняк і 
єй назва є – Резонанції на книжкы і подїї.

Віриме, же 41. семінар карпаторусиністікы быв про 
вшыткых, што на нїм взяли участь інтересный, може 
ай іншпіратівный, бо стрїча учітелїв русиньского 
языка з розлічных реґіонів не бывать часто. Многы з 
них ся на семінару відїли по першый раз. Мы їм до дал-
шой роботы жычіме много сил, оптімізму і штонай-
веце школярїв, з котрыма ся будуть стрїчати на 
годинах русиньского языка і літературы. Быв 
бы то наш сполочный успіх і успіх цїлого ру-
синьского народно-обродительского руху 
в новодобій історії Русинів.
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Нова телевізна шов із назвов „Zem spieva“ 
(Земля співать) понукать позерателям то най-

красше з фолклору на Словакії. В першій шов было 
приправленых десять частей, з того сім епізод 
было з кастінґів, три жывы телевізны переданя 
належали семіфіналовым колам і єдному фінале. 
А праві до семіфінале (позн. ред.: але і до фінале) 
ся подарило дістати співацькій ґрупі Русиньске 
тріо, в складї котрой были: Домініка Прочкова- 
Новотна із Снины, Сімона Морозова з Руськой 
Порубы і Домініка Сакмарова-Лукачова із Спіш-
ского Подградя. Нам ся подарило высповідати 
першу із спомянутых – Домініку Прочкову-Но-
вотну. 

• Як ся спознали так талентованы молоды 
дамы?
– Із Сімонов ся познаме одмала, іщі з часів, коли 
сьме ся каждорічно стрїчали на різных співацькых 
конкурзах. Но найвеце нам приросли ку сердцю 
выступы із русиньскыма співанками під назвов 
Співы мого роду, котры орґанізує Мірослав Керека­
ніч. Быв то вікенд повный співу, радости, забавы 
і проглублёваня приятельств. З Домініков Сакма­
ровов-Лукачовов єм ся спознала в Кошіцях, де веду 
співацьку часть у фоклорнім колектіві „Borievka‟. 
Праві там пришла Домініка як співачка, также ся 
познаме лем од септембра минулого року, но пре­
красно сьме ся зладили. І голосово, і людьскы. 

• Хто вас приголосив до конкурзу Земля спі-
вать?
– Была єм ословена як солістка. Довго єм розду­
мовала і наконець єм ся рїшыла, же до того піде­
ме три. Не є ніч красшого, як русиньскы співанкы, 
співаны на три голосы, а главно чутя, же чоловік 
не стоїть на сценї сам. Так суть емоції зо співу на­
много інтензівнїшы. Сімону єм здобыла про тоту 
думку такой, а Домініка ся мі приплела до драгы 
праві в часї, кідь єм рїшала, кого третёго ословити, 
жебы сьме сі голосово сїли. Значіть Русиньске тріо 
взникло лем про тот конкурз. Кажда з нас співать 
одмала, і так із створїнём проґраму не є жадный 
проблем. Я выберу співанкы, повім дївчатам свою 
представу, кажда мать даяку свою роль, котру 
знають передати перфектно – до точкы, што мі 

робить велику радость. Но найвекшов задачов при 
выступлїню є зістати природным, а тыж до того 
вложыти фалаток із себе. Пріорітно ся снажиме, 
жебы кажде одспіване словічко было щіре.

• Чом Русиньске тріо?
– Нашым посланём в конкурзї є дати честь вшыт­
кым Русинам, указати Словакії, же і мы ту жыєме, 
маме свою културу, звыкы, свої співанкы і тыж да­
кус піднести народне усвідомлїня, най суть Русины 
горды на то, кым суть. Сьме великый народ од 
Польщі, через Словакію, Україну аж до Румунії, 
котрый не мать властный штат і так не позна­
ме граніцї міджі собов. Зато сьме вырїшили, же не 
будеме выступати під назвов ниякого фолклорно­
го колектіву, але будеме презентовати вшыткых 
Русинів. Также зато Русиньске тріо.

• Якы чутя вас оволодїли по поступі до семіфі-
нале? Як ся позерате на конкуренцію?
– Барз сьме ся тїшыли. Главно зато, же сьме то 
вообще не чекали. Сьме барз рады, же сьме дістали 
шанцу і же слово „Русин‟ буде іщі даякый час ре­
зоновати в ухах позерателїв телевізії. Конкурен­
ція? Жадна не єствує. Выстуапаючі суть вшыткы 
ужасны і доєдного повнять велику задачу, котров 
є указати Словакії єй цїнности – співанкы, крої, 
музичны інштрументы і под. Каждый інтерпрет 
є унікатный і вообще не залежить на тім, хто по­
ступить або не поступить. Головне є, же позера­
телям передаме якыйсь одказ.

• Якы суть вашы далшы планы по скінчіню 
конкурзу?
– З Русиньского тріа не хочеме робити комерчну 
ґрупу, значіть наісто не прокоцертуєме цїле лїто. 
Наше посланя є ясне. Но наісто нашым обдивля­
телям передаме пару выступлїнь, хоць їх не буде 
много. Односно планів до будучности – наісто бы 
сьме хотїли награти компактный діск, жебы наш 
одказ зістав захованый. В днешнїй добі то не є 
так просте, зато нам зістає надїяти ся, же ся 
найдуть добры люде, котры нам з тым помо-
жуть. Вшыткым Русинам Многая і благая лїта!

-ста- (6. 2. 2017)

З посланём – дати честь Русинам



• Успішне Русиньске тріо, в зложіню котрого были співачкы: (злїва) Домініка Сакмарова-Лукачова, Сімона Морозова 
і Домініка Прочкова-Новотна, ся дістало аж до фінале шов-конкурзу Радіа і телевізії Словакії 1 – Земля співать 
зо своїма ангельскыма голосами, о котрых член пороты, знамый оперный співак Петер Дворскі в телевізії повів: 
„Такый спів надхне кажде сердце”. Фото: Facebook.com/Rusínske trio

• Учітелькы русинького языка і културы на 41. семінарї карпаторусиністікы передавали свої скушености з навчаня 
русиньского языка і културы, міджі нима і Светлана Лучканічова зо Снины (з мікрофоном в руцї).

Фотка. М. Павліча

• Міджінародну премію ТРЕББІЯ особно передав главному закладателёви Музея модерного уменя Енді Варгола у 
Міджілабірцях сучасный віцепрезідент Надації Енді Варгола в Ню Йорку Доналд Варгола (справа).
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Наш юбілант (нар. 12. 10. 1952)  
– Др. Михал Бицко, ПгД., єден із главных 
закладателїв і главный куратор Музею 
модерного уменя Енді Варгола у 
Міджілабірцях і емерітный презідент 
Сполочности Енді Варгола, быв 18. 6. 2017 
у Празї оцїненый  Міджінароднов преміов 
ТРЕББІЯ.  (автопортрет)
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