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Наша юбілантка-поетка 
Квета МОРОХОВІЧОВА-
-ЦВИК дістала у 2016 
роцї Літературну 
премію в рамках Цїны 
Александра Павловіча 
од Літературного фонду 
в Братїславі. (Статю о нїй 
можете сі прочітати на стор. 
11 – 12.)           

Фотка: А. З.
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Адалберт ЕРДЕЛІ: Автопортрет, 
олій, 1950. (Перша часть статї о нїм 
і ёго творчости вышла в попереднїм 
чіслї Русина, а теперь єй закінчіня 
можете прочітати на 4. – 7. стор.) 



• Два з выданых книжок стижків Кветы Мороховічовой-Цвик: Думкы і надії (Русин і Народны новинкы, 2010) і 
Любовны періпетії (Сполок русиньскых писателїв Словакії, 2014), як і дві з послїднїх дотеперь выданах зборників 
пое зії Миколaя Ксеняка: Нашы горізонты (Академія русиньской културы в СР, 2015)  і Формованя русиньской іден-
тіты (АРК в СР, 2016).   

• Далшы двоє выступаючіх на презентації книжкы русиньскых приповідок фоклорісты-зберателя Михала 
Гиряка 14. юна 2016 у СНМ – Музею русиньской културы в Пряшові: (злїва) ёго бывшый колеґа Микола Мушинка і 
ёго сын Славомір Гиряк. Впередї презентована публікація. Фотка: А. З.

• Двоє главных выступаючіх на презентації новой книжкы Михайла Гиряка „In the Seventy-Seventh Kingdom“ 
(Carpato-Rusyn Folktales) / „В Сїмдесятій семій країнї‟ (Карпаторусиньскы приповідкы) – Павел Роберт Маґочій і 
Марта Ботїкова. Фотка: А. З.
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На кінцю 2015 року вышла унікатна публікація в новодобій історії Русинів, 
а то двойязычна книжка русиньскых приповідок – у русиньскім языку (все на каж-
дій лївій сторінцї той книжкы) і в анґліцькім языку (на правій сторінцї). А в тім 
є єй унікатность, бо така книжка выходить першыраз по роцї 1989. Книжку 
собі можуть прочітати дорослы як оддыхове чітаня, або ю можуть чітати про 
свої дїти ці внучата вшыткы тоты, котры діспонують языковыма компетен-
ціями в русиньскім языку – в азбуцї і в анґліцькім языку. Также мож сміло по-
вісти, же то книжка цїлосвітового поужытя. Приповідкова книжка вышла під наз­
вов „In the Seventy-Seventh Kingdom‟: Carpatho-Rusyn Folktales“/„В сімдесятій 
семій країні‟: Карпаторусиньскы приповідкы‟ (New York: Carpatho­Rusyn Center, 
2015, 153 стор.). Є то выбір русиньскых приповідок, конкретно з книжок „Україн-
ські казки Східної Словаччини‟, котры почас свого жывота записав і выдав знамый 
карпаторусиньскый етноґраф ПгДр. Михал Гиряк, к. н. Унікатна книжка вышла 
з ініціатівы сына небогого фоклорісты – Інж. арх. Славоміра Гиряка і за помочі 
проф. Др. Павла Роберта Маґочія як презідента Карпаторусиньского научного 
центра у США, котрый тоту книжку по довгогорічных періпетіях выдав.

Святочна презентація той книжкы ся одбыла 14. юна 2016 в рамках 
супроводных акцій 7. річника проєкту Studium Carpato-Ruthenorum, а то в СНМ 
– Музею русиньской културы в Пряшові. Тот музей вєдно з Інштітутом русинь-
ского языка і културы Пряшівской універзіты были сполуорґанізаторами презен-
тації, а єй главным орґанізатором быв Карпаторусиньскый научный центер у США 
на челї з ёго презідентом – проф. Др. Павлом Робертом Маґочіём, якый ся особно 
анґажовав нелем у выданю публікації, але і єй святочній презентації. 

Спочатку святочну атмосферу акту презентації новой публікації збогатив співак 
Марек Мохнач у допроводї гры на акордеонї Ігора Креты.

Самособов, же по привітаню вшыткых участників на презентації у музею єй ди-
ректорков ПгДр. Ольґов Ґлосіковов, др. н., як першый на тій презентації выступив 
П. Р. Маґочій, а у своїм выступі оцїнив роботу тых, якы приложыли руку к дїлу, 
жебы приправити репрезантатівну біліґвалну русиньско­україньску книгу припо-
відок. В першім рядї спомянув перкладателя приповідок до сучасного русиньского 
языка на Словакії писателя Штефана Сухого і выдареный переклад до анґліцького 
языка проф. Патріції А. Крафчік із Евырґріньской унівезіты в Олімпії (США). Пере-
клад ся одхылять од русиньского оріґіналу лем в мінімалній мірї. Красдны фаребны 
ілустрації ку приповідкам приправила Анна Ґаёва, акад. малярька. Як повів П. Р. 
Маґочій, єй красны ілустрації приспіли к цїлковій высокій якости даной публікації, 
котра має твердый обал формату А4, а приповідкы суть надрукованы на якостнім 
блищачім папірю. 

Другым выступив етноґраф і довгорічный колеґа Михала Гиряка на Філозофіч-
ній факултї в Пряшові Універзіты П. Й. Шафарика в Кошіцях – проф. ПгДр. Мико-
ла Мушинка, др. н. Він оцїнив велику роботу М. Гиряка при засписї, оброблїню 
і выданю немалой части з народной словестности Русинів. Говорив о україньскім 
періодї роботы М. Гиряка, але і о русиньскім по роцї 1989, в якім ся автор актівно 
проявив. А при тій нагодї спомянув цїнны книжкы, котры выдала Русиньска об-
рода на Словеньску – редакція Русина і Народных новинок, а то: Анна Галґашо-
ва: Стружніцькыма пішниками (записаны співанкы М. Гиряком од спомянутой 
особы з Остружніцї, 1993), зоставитель Михайло Гиряк: Співанкы Анны Мацібо-
бовой (із ёго родныго села Пыхнї, 1993), ПгДр. Михайло Гиряк, к. н.: Горї тыма 
Пыхнями (1998), але главно ёго сізіфовску роботу при зоставлїню і выданю Біблі-
оґрафії народных співанок Русинів выходного Словеньска, томы І. (1994, 568 
стор.) і ІІ. (выдало уж ОЗ Русин і Народны новинкы, 2007, 374 стор.), яка є неоцї-
нима про тых, котры ся занимають русиньсков народнов словестностёв. (ІІ. том 
вышов по смерти Гиряка заслугов ёго сына Славка, котрый обіцяв отцёви перед ёго 
сконом, же тоту публікацію выдасть.) 

Третїм выступаючім быв сын Михала Гиряка – Славомір, котрый росповів о ро-
ботї ёго отця і ёго снї – выдати русиньскы приповідкы про русиньскых еміґрантів у 
США і їх потомків. Тот сон ся му за жывота не сповнив, але по 17 роках орґанізаторь-
ской роботы ся то подарило ёго сынови, може, з вічности ся на презентацію сво-
го зборника выбраных приповідок позерать і сам Михал, шкода лем, же ся того не 
дожыв. С. Гиряк тыж подяковав робочому колектіву Інштітуту русиньского языка 
і културы Пряшівской універзіты в Пряшові – доц. ПгДр. Аннї Плїшковій, ПгД., 
і ПгДр. Кветославі Копоровій, ПгД., якы зробили языкову управу подля днесь 

Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК, шефредактор Русина, Словакія 

Презентація унікатной русиньско-
анґліцькой книжкы приповідок
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В сїмдесятій семій країнї ці кралёвстві?.. Єй „GPS‟ 
коордінаты нас безпечно заведуть до світа (нелем) дїтин-
ства, де ся пісок ляв а вода сипала і де добро наісто перемо-

гло зло, і де ся можеме чути безпечны перед вшыткыма 
пастями навколишнёго світа...

Народны приповідкы мають красу, поетіку і ав-
тентічно діють на душу чоловіка, без огляду 

на вік і род. Народны приповідкы, великы 
цїнности у фоклорнім богастві, представ-

ляють самобытность і споїня міджі різныма ґрупами, ет-
ніками, културами. Мають великый людьскый розмір, 
котрый знать напрямовати ку задуманю ся о правьлній 
дорозї, можно не в актуалнїм рїшаню, але наісто в довго-
добій жывотній перспектіві. Оцїнїня за добро, одплата за 
зло, вызнам помічників на жывотній путї.., то вшытко суть 
одказы, котры фолклорну творчость приземлюють у світї 
великой літературы.

Тоты властнивости фолклорных текстів собі наісто 

Проф. ПгДр. Марта БОТЇКОВА, к. н., Катедра етнолоґії і музеолоґії Філозофічной Факулты 
Універзіты Коменьского в Братїславі, Словакія

В сїмдесятій семій країнї
(Выступ на презентації русиньско-анґліцькой книгы приповідок Михала Гиряка  

В сїмдесятій семій країнї / In the Seventy-Seventh Kingdom 14. юна 2016 у СНМ – Музею 
русиньской културы в Пряшові.)

платных правил русиньского правопису.
Четвертов выступаючов была проф. ПгДр. Марта Ботї-

кова, к. н., із Катедры етнолоґії і музеолоґії Філозофічной 
Факулты Універзіты Коменьского в Братїславі, котра зробила 
малу рецензію презентованой книжкы і, окрем іншого, по-
віла: „... Народны приповідкы Русинів выбраны із богатства 
їх народной словесности мають красу, поетіку і автентіч-
ность, діють на душу чоловіка, без огляду на вік і род. Народны 
приповідкы, великы цїнности у фоклорнім богастві, представ-
ляють самобытность і споїня міджі різныма ґрупами, етні-
ками, културами. Мають великый людьскый розмір...‟ Єдно-
часно на конець зажелала успішну путь выданых приповідок 
ку чітателям­Русинам, але і предствителями іншых народів 
світа. 

На конець директорка музею О. Ґлосікова повіла, же пре-
зентація книжкы ся робити різным спобом, але мы то зроби-
ме заспіванём піснї На многая і благая лїта, што ся і стало, 
кідь вшыткы поставали і заспівали тоту співанку, Русинам 
так близку. 

По офіціалных выступах мож было презентовану книжку і 
купити. На кінцю публікації є „Слово о книжцї‟, де ся, окрем 
іншого, пише: „... Вітайте у світї карпаторусиньскых на-
род ных приповідок! Чітайте їх і няй вам приносять по-
тїшіня.‟ Вірю, же книжка принесе потїшіня про малых 
і великых чітателїв, і наісто мож повісти, же ся стане і 
значным збогачінём русиньской літературы.

 

• На конець презентації русиньско-анґліцькой книжкы приповідок директорка музею О. Ґлосікова повіла, же презентація книжкы 
ся робить різным спобом, але мы то зробиме заспіванём піснї На многая і благая лїта, што ся і стало, кідь вшыткы поставали 
і заспівали тоту співанку, Русинам так близку.
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усвідомлёвали їх зберателї 19. стороча, кідь ся цїлено за-
нимали роботов з нима в рамках народно­еманціпачных 
процесїв тзв. малых народів. Як уводить Г. Глуошкова, про 
прихылників усвідомленого інтересу о традічну културу, 
респ. фолклор, про тых патротів і освіченых людей, значіли 
збіркы дві основны функції – давали історічны інформації 
і моделовали будуче діятельство  (Глуошкова, 2005, с. 19). 
Лемже самотны тексты не были лем о великых діях і цїлях, 
наісто сповнёвали ай забавну функцію і высловлёвали і 
успокоёвали естетічны потребы своїх творцїв. Тота „невга-
сима творча енерґія‟ (Ліба, 1991, с. 101) зістає у текстах в 
літературній освітї і надале стає ся іншпіратівнов нелем 
про їх згромаждїня, де ся оцїнює в записах главно автентіч-
ность, але і при управі, перероблёваню, переросповіданю, 
адаптації, модіфікації (Ліба, 1991, с. 44). 

То є і приклад зборника, котрый на тій стрїчі вітаме до 
жывота і творцї передають шырокій, мож повісти, світовій 
публіцї. Світовій і зато, же іде о білінґвалне выданя в ру-
синьскім і анґліцькім языку. Карпаторусиньскый научный 
центер у США є выдавателём книжкы, котра была красно 
книжно зроблена і надрукована в Чеській републіцї. За 
основу книжкы послужыв позбераный і обробленый мате-
ріал фолклорістом і педаґоґом Михалом Гиряком, котрый 
цїлый жывот писав, робив у выдавательстві, редакції, а го-
ловно довгый час учів і выховлёвав молоду ґенерацію на 
Філозофічній факултї в Пряшові (УПЙШ у Кошіцях), де мав 
інтересны лекції і семінарi зо своїх бадань фолклору Руси-
нів на Словакії. Тоты ся, подля едіторів сучасного зборника, 
в часї тоталітного режіму прикрывали плахтов україньской 
ідентічности, котра была внучена і проявила ся главно в 
языку текстів. У нашім выданю їх назад до подобы сучас-
ного русиньского языка управив русиньскый поет і прозаїк 
Штефан Сухый. Русиньскый текст пригод  ся в ёго перерос-
повідї вернув як бы до жрідла походжіня.

Славомір Гиряк, сын Михала Гиряка, має тыж вызначну 
заслугу на тім, же тот зборник узрів світло світа. Помагав 
коордіновати актівности напрям лены к ёго выданю і на-
істо, же ёго отець бы быв на свого сына гордый. Подобно 
педаґоґы Інштітуту русиньского языка і културы Пряшів-
ской універзіты в Пряшові Анна Плїшкова і Кветослава Ко-
порова помогли при выданю як языковы управителькы. 

На кінцю книжкы є коротке задуманя ся над путованём 
окремых мотівів, корых комбінації створюють самобытну 
подобу каждой єдной приповідкы. І про тот концепт, єднако 
як з погляду теорії незавіслого взнику єднакых мотівів на 
різных місцях, тыж з погляду жывота мотівів у неперестан-
нім обрусованю міджі писанов і устнов літературов, може-
ме конштатовати, же маме до дїла з приповідками, котры 
мають много сполочных черт із приповідками близкых су-
сїднїх етнік, значіть і зо словацькыма приповідками. Не є ту 
простор, ани в публікації, котру днесь уводиме до жывота, 
а котра є про шыроку чітательску публіку, не є звыком 
уводжовати чісла мотівів із міджінародных ці словацькых 
приповідковых списків і каталоґів. То є предметом глубшо-
го баданя, котре так придасть далшый пілїр фолклорістіч-
но обробленого фолклорного матеріалу. Книжне выданя 
русиньскых приповідок, выбране з тых, якы в минулости 
позберав Михал Гиряк, найде собі своє місце при зобраню 
і каталоґу Ореста Зіліньского, як і при антолоґії фолклору 
Миколы Мушинкы.

При книзї приповідок, котра нас мать перенести до сїм-
десят семого кралёвства, треба припомянути, же і многы 
росповідачі і слухачі ся погли до світа... під тиском матері-
алного недостатку, одважны носителї той фоклорной кул-
турной дїдовизны на переломі 19.  і 20. сторіча і в далшых 
роках одходили за роботов і фалатком хлїба в еміґрачных 

волнах за граніцї своёй отчізны. Процес асімілації їх пере-
мінив, але днесь є час, кідь ся обзерають назад, глядають 
своє корїня, свій край. Жаль над стратов краю уж, може, 
переболїв выспіваный у співанках, зменшыв ся у споминах 
наступных ґенерацій еміґрантів. О то є цїннїше на тій пуб­
лікації, же рахує і выходить на стрічу і тому новому інте­
ресу, новому потенціалному колу чітачів, котры собі будуть 
чітати тексты в анґліцькім языку. Вдяка чутливому пере-
кладу Патріції Крафчік, америцько­русиньского літера-
турного науковця і фоклорісты, приповідкы здобывають 
повноцїнный, но главно повнокровный варіант, котрый 
решпектує културны одлишности. Выданя приповідок є 
красна книжка , котру прикрашають штілізованы фаребны і 
чорно­білы ілустрації академічной малярькы Анны Ґаёвой. 
Малярька ся зосередила на фронтішпіцы, в котрых зобра-
зила централный мотів. Тот є колорованый і орнаментално 
зарамованый. Чорно­білы ілустрації прикрашають закін-
чіня тексту і мають сімболічну (даколи ласкаво­гуморну) 
подобу, закріплену в предметах каждоденного поужываня, 
днесь уж цїнных елементів народной културы. Книга дося-
гує найвысшу якость книжнёй продукції і віриме і желаме 
сі, жебы собі нашла своїх вдячных чітачів.
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(Закінчіня з попереднёго чісла.)
У 1930­ых роках малярь А. Ерделі часто ся вертать до 

образу Спасителя, што ся одзеркалило у олтарнім обра-
зї, намалёваным автором у 1936 р. про церькву у містї 
Виноградово. Полотно дуже близке своїм переданём до 
композіції ХХ. стороча. Хріста ту зображено у білых ша-
тах, він, якбы відїня, плыне над простором, заваленым 
світлом світлометів, выбухів, падаючіх горячіх храмів і 
летадел. Спаситель – велика світла постава із засмученов 
тварёв, од якого якбы плынуло світло. За поставов Хріс-
та – женьскы фіґуры зо заломленыма руками і бородаты 
тварї хлопів, а на переднім планї – єпіскоп Александер 
Стойка з высоко піднятым хрестом. Хрістос, благослав-
лючій своїх людей, якбы одїлёвав їх од того страшного 
світа. Інтересным вызерать тот момент, же, неберучі до 
увагы малу кількость фіґур, створює чутя дійсной людь-
ской суматохы1. Тота робота є єднов з немногых знамых 
нам композіцій, зробленых лем про храм. Непозераючі 
на конзерватізм церьквы односно уменя, А. Ерделі і ту 
бурять стереотіпы, намагаючі ся внести до храму пулз 
часу. Тов роботов умелець якбы передчувать події, якы 
розвернули ся наслїдно у краю. Дінамічный рух єпіско-
па, котрый ся снажыв помагати сиротам, одкрываючі 
сиротинцї Конвикт і Алумнея і орґанізуючі пасхалны ак-

ції каждому біднякови по білій пасцї, діє як выстрага і 
благословлїня єдночасно.  Женьскы поставы, якыбы 

плачкы над судьбов своїх дїтей, строгы бородаты 
тварї хлопів і червена фарба на переднім пла-

нї, – тото вшытко звучіть як передчутя тра-
ґедії другой світовой войны. Передчувати 

будучность може чоловік, котрый барз тонко одчувать 
духовны рітмы жывота, што є тіпічне про скуточных 
творцїв, а не ремеселників малёваня, про котрых го лов­
ным крітеріом є лем вонкашня „красота‟.

Непокій жывота врывав ся до душі умелця, породжуючі 
в нїй велику чутливость і примушуючі ю трясти ся, якбы 
на вітрї листок. То выжадовало створїня свого властного 
світа, якый бы одповідав представі маляря. Полотна май-
стра стають не одзерзалїнём околишнёго оточіня, але 
скоріше самым оточінём, діштанцюючі ся од реалнос-
ти істого схематізму і перетворюючі ся на завершеный 
умелецькый выраз. Тот світ інтересує глядача не про-
то, же збуджує спомины на знамых людей ці закутины 
країны, але тым, што твір вплывать на чоловіка як само-
достатна есенція.  Творы А. Ерделія діють не як спомины 
о прежытых мілых емоціях – то суть емоції самы. 

У Франції умелець попри істых средств і прінціпів мо-
дерного малёваня принимать і присвоює сі домінуючі 
ідеї, котры рушали тогды уменём вообще. Глубоке розу-
міня жывотных і умелецькых проблемів міджівойнового 
періоду першой половины ХХ. стороча, а не плазїня ся в 
тїнї новых выразовых средств, дає полотнам маляря не-
повторность. 

Правдоподобно, же саме гляданя чістоты односин чо­
ло віка з чоловіком  і чоловіка з природов приспіло на-
вернутю ся Адалберта Ерделія на отчізну, як недовго 
перед тым запричінило Полови Ґоґенови одгалити в тым 
смыслї далекы островы. Праві ту, на Підкарпатю, де еко-
номіка часто функціоновала на уровни товаровых одно-
син, а в сполоченьскім жывотї актуалныма зоставали 
патріархалны традіції, а природа – первотна і одухотво-
рена, малярь зачінать реалізовати властны умелецькы 
ідеї. Вірогодно, же наростаня фаребного напятя на полот-
нах, створеных ним на Підкарпатю і по Франції, одзерка-
лює велику любов тутешнїх жытелїв до поліхромії.  Тот 
націоналный знак проявляв ся у фаребных вышывках, 
народнім уменю, писанкарстві, але тыж у значній мірї 
способив конзервацію бароковых малярьскых принці-
пів у сакралнім  уменю краю аж до ХХ. стороча, што де-
монштрують творы Йосифа Бокшая.  Первотна природна 
емоціоналность характеру людей, котру малярь видїв не 
збоку, як Ґоґен на Тагіті, але нїс у собі од народжіня, дава-
ла ёго творам звекшену фаребну пулзацію. Ёго душа, як 
натягнутый нерв, реаґує на став світа і културы в нім, і 
захрану він відїв у тім, же охабить ся самым собов. О тім 
свідчіть запис у ёго діарї: „Я зістаю подобным ку предкам: 
свіжым, дикым, красным і зато природным‟.  І притягує 
маляря нелем поліхромія народного уменя, але і лаконіч-
ность ёго зображалных средств. Зато про штудіу прин-
ціпів зообщіня у народній різьбі А. Ерделі купує і малює 
творы народной фіґуралной пластікы (деревяны фіґуры 
святых із незнамой церькви) і рельєфы. 

Велику увагу умелця до културы родной землї під-
тверджують думкы самого Ерделія у статї про журнал 
Форум. Ту малярь, ведучі розговор о вытватнім уменю 

Михайло ПРИЙМИЧ, кандідат уменёзнательства, Україна

Простор малярьской творчости  
Адалберта Ерделія (2)

(З нагоды 125 років од дня народжіня 25. мая 1891.)

• Куточок Ужгорода, олій, конець 1940-ых років
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тогочасного Підкарпатя, ясно одкрывать ёго основу. 
Уменя Підкарпатя він  характерізує лем зато, же на нёго 
мала великый вплив природа і култура краю. Такым спо-
собом, безпорно, жрідлом творчости про маляря є родна 
земля. Тадь мімо увагы умелцїв не може перейти „орто-
доксалность характеру‟ людей, їх запертости, просте 
самовыражіня, богатство оточіня2.

Але край забезпечує лем коло тем, над котрыма роб­
лять майстры, перебераючі „фаребный фоклор‟. Але по-
для умелця, творчость малярїв, котры перебывали на 
Западї, є значно богатша выразовыма властивостями. 
Они одзеркалюють світ через внутрїшнє усвідомлїня рі-
чей – на роздїл од тых, хто має лем локалный інтерес. А. 
Ерделі підкреслює значіня в уменю пулзації часу, котрый 
дає нове общолюдьске звучаня локалным културным 
формам. Таке опертя ся на містный колоріт при гляданю 
новой умелецькой выразности дає творчости Адалберта 
Ерделія неповторной оріґіналности, даючі му належне 
місце в европскім модернім уменю. І тота властивость 
є нелем у тім, же малярь освоїв собі вытварны іновації 
і перенїс їх на містный ґрунт, а то і зато, же ся подарило 
сформовати цїлу плеяду єднако мыслячіх, якы поклали 
новы фундаменты під будову підкарпатьского уменя.

Але творче діятельство на основі новых прінціпів є 
можне лем там, де вызрїла у тім потреба. А Ерделі то доб­
ре розумів, зазначуючі у своїх діарах, же санує бідного 
Русина, але не може оддати цїлый свій жывот провінції.  
Непозераючі на то, він ся вертать до отчізны, і цалком 
не про то, жебы ту ся стратив з догляду світового уменя, 
але наопак, жебы підняти свій край до розуміня главных 

умелецькых напрямів. А про то у роднім краю умелець 
быв примушеный творити нелем полотна, позначены 
новыма прінціпами, формовати наслїдників, але і робити 
над розвитком оточіня, способного принимати новы ідеї.

По навернутю ся з Франції Ерделі актівно робить, ство-
ривши уж в 1931 роцї Общество діятелїв вытварного 
уменя Підкарпатьской Руси, костров якого стали учнї 
публічной школы рисунка, одкритый ним вєдно із Й. 
Бокшаём, перед штирёма роками. Тот період ся харак-
терізує наростаючім выставочным діятельством як у 
краю, так і за ёго граніцями. Адалберт Ерделі придїлять 
велику увагу потребі розуміти модернізм, підкреслює, 
же то є можне лем при навщівах выставок і чітаню уме-
лецькой літературы. Такым способом він розуміє уменя 
як средство выражіня ідей, а нелем доконалой формы. 
О тых ідеях А. Ерделі говорив на своїх лекціях о модер-
нім уменю в Ужгородьскій ґімназії. Ту перед учітелями 
і публіков выступать з рефератом о дорогах розвитку 
модерного уменя, зачінаючі од романтізму і завершую-
чі супріматізмом, кубізмом і абстракціоналізмом. Такым 
способом одбывала ся приправа глядача ку приниманю 
нового уменя. 

Также, вытварне уменя першой половина ХХ. стороча 
на Підкарпатю ставать ся самобытнов локомотівов у роз-
витку културы краю, обознамлюючі общество з новым 
мыслїнём Европы і єдночасно, за помочі выставочного 
діятельства, обознамлюючі европскы главны міста з кул-
туров підкарпатьского краю, передаваючі тоту културу в 
тій сістемі умелецькых коордінатів, што были єднакы з 
тогочасныма в Европі. Зато, же уменя Підкарпатя в дру-
гій половинї 1930­ых років стало слїдным явом, свідчіть 
велика кількость публікацій у тогочасній пресї, але тыж 
і значный інтерес о образы підкарпатьскых малярїв. Не 
нагодов Празькый музей купив полотно А. Ерделія зо 
зображінём катедралного храму3 як приклад сучасной 

• Старый Циґан, олій, 1940

• Русины, олій, 1940
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културы краю, што орґанічно выростала з 
попереднїх традіцій. 

Раціоналізм, переданый уменём класіцізму, 
стратив будь­яку актуалность про умелця. О тім 

свідчіть ёго аналіза дакотрых творів, представленых 
на выставцї в рамках Тыждня мадярьской културы в 
Ужгородї. Малярь підкреслёвав, же емоційность Ма-
дяра выжадує новы выражалны средства, бо сухость 
класіцістічных форм абсолутно чуджа мадярьскому тем-
пераменту. Односно себе, своїх принціпів творчости, то 
він запише: „Кідь я підряджую свої чутя розуму, тогды 
я безжалостный. Кідь роблю то, што мі велить сердце, 
тогды я слабый і малодушный. Але кідь і то не зроблю – я 
іщі боязливішый. Кідь ся піддавам розуму – то ня понесе до 
терезвости, але уменя – то будь-што, лем не чістый ро-
зум‟. Тото кредо демоштрує нам умелця, якый є у заятю 
світа і емоцій з нёго. Ёго думкы одгалюють малярьскы 
пріоріты А. Ерделія другой половины 1930­ых років, – то 
переданя внутрїшнёго обсягу річей, што ся проповідо-
вало модерныма прудами той добы, главно експресіоніз-
мом.

Політічна нестабілность 1940­ых років породила новы 
гляданя, умелець іщі глубше зачінать проникати до 
културы родной землї. Він актівно путує по краю, наслїд-
ком чого є видиме збільшіня намалёвцаных пейзажів. Мі-
джі нима мож згадати При Рахові (1940, зроблене у двох 
варіантах). Єден – з домінанціов лінеарного переданя і 
просвітной фарбы, а другый – позначеный підкресленов 
увагов ку тоналным взаємным односинам фарбы. Ма-
лярь, як кібы желав собі одгалити можности фарбы, під-
кресленой лініов і зосиленым тоном. Про вернутя ся до 
експеріментів з проявами можности фарбы свідчіть о на-
вернутя ся маляря ку бурым фарбам, характерістічным 
про ёго полотна з часїв перебываня у Мюнхенї. То видиме 
у композіціях Куточок Ужгорода (репродукція у статї) 
і Замок, котры датують ся 1940­ма роками. Вірогодно, 
умелець екперіментовав із тоном про звекшіня емоціо-
налного впливу фарбы на глядача. Саму обновлену увагу 
ку тоналным властивостям фарбы мож высвітлити таков 
єдностёв композіції і силы емоціоналного впливу твору 
Старый Циґан (1940, репродукція у статї). Ту попри 
лаконізмі композіції, выразнім холоднім колорітї, барз 
важным елементом умелецькой выразности стає тонал-
на вібрація.  

О увазї о роднім краю свідчіть цїлый ряд фіґуралных 
композіцій. Они заінтересовують передовшыткым 
зообщінём формы і незвычнов єдностёв колоріту, што 
дає полотнам величезну выражалну силу. У тых тво-
рах мож відїти нелем наростаня фаребного напятя, што 
было характерістічным про пейзажы і натурморты, але 
і домінованём веце зообщеных ліній контуры. То пре-
красно демоштрує композіція Верховинкы, котра стала 
самобытным втілїнём архетіпізованых образів краю. 
Така увага ку глубинным елементам, яка приспівають 
формованю і захованю певных културных форм, інте­
ресує і іншых малярів Підкарпатя. Федор Манайло малює 
композіції Дїдо з внуком, Старовинны цїнности (1940), 
Андрій Коцка Гуцульску дївку (1940) і іншы. 

В часї світовой войновой бурькы, кідь бы ся здало, 
же ніч стабілного ся не лишило, умелцї Підкар­

патя зачінають глядати опору в ґрунтї влас­
ной културы, яка, неберучі до увагы різ ны 

політічны вітры, способна зроджова-

ти формы уж адаптованы до тых вітрів. Зато полот-
но Ру сины (1940, репродукція у статї) характерізує ся 
внут рїшнїм духовным напятём, Ерделі ту ся намагать 
найти зобщеный образ краю через тварї старого і мо-
лодого чоловіка. До той ґрупы можно придати і пор-
трет Ґуцул, якый, якбы вічный дух, наповнює жывотом 
„зґеометрізованы‟ карпатьскы верьхы. Тоты творы дося-
гують єдность формы і ідеї. Лаконізм сілуеты, пулзація 
фарбы і орґанічна єдность вшыткых частей композіції 
демоштрують зрілого майстра з властнов неповнорнов 
манїров малёваня.

Послїдне десятьріча у жывотї умелця указало ся барз 
тяжке. Він ся снажыть розрушати културный жывот 
краю, створючі освітнїй центер – Умелецьку академію, 
– єдина школа, неподарована совєтьсков владов, але 
выпестована лоґіков розвитку културы Підкарпатя, 
главно малёваня; формуючі нове общество, помагаю-
чі молодым малярям, але все частїше стрічать при тім 
напротивность. Уменя уж ся не могло розвивати подля 
ёго властных законів, але мало быти згодне з ідеоло-
ґічно накресленыма путями розвитку „новой сполоч-
ности‟. Зато отвореность маляря к новому стрічала ся 
з легковажностёв як влады, так і сполочности вооб-
ще, котра глядала выход з ушыткых бід в матеріалізмі. 
Увага умелця ку внутрїшнёму світу чоловіка у новій 
сітуації страчала будь­якый змысел, тадь умелець ся 
перетворёвав на передавача тогочасных ідей. Умелець 
робить над портретом, наприклад Жены І. Гарапка 
(1946), в якім , на роздїл од попереднїх творів, проявлять 

• Портрет жены маляря, олій, 1948
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ся наростаня описовости. Тота росповідность значно 
нартостать у пізнїшых портретах, главно Заслуженый 
учітель і Іван Туряниця (1947), з атрібутами, котры 
мали одгалёвати особу, наприклад – книгов. В тій лінії 
зроблены і обидва портреты композітора Д. Задора – 
1952 і 1953. Попри наростаню описовости і детаілізації 
обявлюють ся ай ідеолоґічны назвы, якы мали дати ро-
ботам соціалістічно­реалістічного звучаня. Так, полотно 
Комсомолка (1949), Колгопніцї з Туряньской долины, 
Заручены або Молоды колгопніцї (1954) лем подля 
назвы сполуголосны з тогочасным совєтьскым уменём, 
але у своїй основі суть далшым баданём образу чолові-
ка. Вшытка атрібутіка: комсомольскы ознакы, медайлы, 
серп в руках – лем дань недримучій увазї влады к лоял-
ности умелцїв. Але одволїкаючі ефекты не могли скрити 
од „воджатаїв културы‟правдиво пулзуючій жывот уме-
ня, што стояло на честностї, яка была зрозуміла людям 
вшыткых країн і рас. То барз скоро довело до обвинёваня 
умелця з космополітізму і моралного тиску на нёго.  
Автопортрет із 1950 року (репродукція на обалцї часо-
пису) чудесно характерізує тот час, на нёму видиме маля-
ря і задню сторону полотна, бо лем ту, при роботї, він ся 
чує на місцї, лем, на полотнї здатный вылляти свою душу. 
Погляд напрямленый на глядача, а єдночасно глядач ви-
дить і самый твір, з якого може порозуміти то, што хотїв 
му повісти малярь. 

У творчости того періоду наростать значіня пейзажу і 
натурморту, в якых малярь і дале може розробляти фар-
бу, глядаючі одповідны средства переданя свого чутя. 
Розговор умелця з натурмортом інтімнїшый, як з пейза-
жами, бо ту зістає  в самотї зо своїма думками і річами, 
што суть навколо нёго. „Мертва природа‟ про маляря 
теперь стала ці не найжывшов у мовчазнім розговорї зо 
світом.  Можно, зато натурнорты значно експресівнїшы, 

як пейзажы і портреты того періоду. Праві в 
тім часї створив прекрасны Флоксы і Натур-
морт з червеныма ябками (1947).

Цалком інакше вызерають пейзажы послїднїв ро-
ків жывота умелця, якы, непозераючі на прекрасный 
колоріт, характерізуюти ся, як і портреты, наростанём 
описовости, що їх робить менше прилятельныма про 
емоціоналне їх приниманя. Наприклад, Закарпать-
ска осїнь (1947), Рыбник, Синяк (1952), докінця ёго 
Ярь (1955) вызерають дость меланхолічно. Ясно, же 
„ідеолоґічно­неутралный‟ жанер доволёвав ай дале екс-
періментовати з фарбов, але не віртуозность реалістічно-
го зображіня країны заінтресовує умелця, але переданя 
властного, вытерпленого ним розуміня світа. А тот світ 
так скоро перемінив ся, – много з того, што вчера было 
білым, днесь стало чорным. Тема осенї, з єй свічками го-
рячіх стромів, ставать ся домінуючов у пейзажах автора. 
Ёго змучена душа глядала чістоту, тоту божественну чіс-
тоту, яка є можна лем у природї. Лем ту ёго сердце могло 
бити в тактї з весміром, што в сполочности было немож-
не. Наісто, праві зато у своїх пейзажах Адалберт Ерделій 
обмеджує ся росквітнутыма двориками: В садї (дворик 
А. Коцкы) (1953) і В садї маляря (1955, репродукція у 
статї). Роздумы над проблемами людства примушовали 
заперати ся до себе.

Три опоры, што пітримовали умелця, – Бог, уменя і лю-
бов – у „новій сполочности‟ страчали свій змысел. Бог 
быв офіціално одшмареный, уменя перетворёвало ся на 
ідеолоґічну служніцю, а любов в оточіню кламства єство-
вати не може. Страта змыслу єствованю (сполочность 
перекреслила попередню честность, а самобытность у 
чоловіка была знівелізована) про Адалберта Ерделія ука-
зала ся фаталнов. У 1955 роцї сердце вызнамного умелця 
перестало бити, але не перестала пулзовати енерґія ёго 

полотен, ёго творїв. Перед од-
ходом до вічности він написав: 
„Білыма топанками іду Чумаць-
ков путёв, на котрій золотять 
ся міліоны звізд. Я виджу фата-
морґану, там Земля – фаребна 
грудка, де я жыв. Як много я відїв 
прекрасного там, де єм міг най-
ти і поцїловати божественне‟.
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Abstract 
The article contains, after a brief review of the history of Rusyn dialectology, an analysis of diminutives and augmentatives 
recorded by the author in the dialect of Veliky Lazy. The two formations are asymmetrical: diminutives are formed more often 
and with a broader range of suffixes, while augmentatives are formed only with one suffix, -ysk-. Morphophonologic changes at 
morpheme boundaries are analyzed for both augmentatives and diminutives.

Изглядованя русинськых діалектув суть актуалныма днесь хоть 
лем зато, же процес формованя ґраматичных норм и лексикона 
літературных языкув (про дакого у меншуй, про дакого вечшуй 
мірї) про Русинув Сербії/Горватії, Словакії, Польщи, Украины и 
Мадярщины не є докунця завершеным. Майлїпше є изучена лек-
сика русинськых діалектув, котра не єден раз была обєктом из-
глядованя од часув первуй провбы на йсю тему далекого 1827. 
рока Иваном Фоґорашіём (Бережанинъ, 1905). Ги видиме, зачаток 
про русинську діалектолоґію быв вельми тяжкым, кедь не упо-
вісти траґічным. Написаноє у первуй третинї XIX. столїтя чекало 
публикації майже вусямдесят рокув. На серенчу успішнїйшым 
про науку за нашу бесїду было ХХ столїтя. Доста уповісти туй за 
фундаменталнї роботы Ґеорґія Ґеровського (Gerovskij, 1934), Ива-
на Панькевича (Панькевич, 1938) и подалші роботы онь до днесь 
(Дзендзелівський, 1958, 1960, 1993; Ганудель, 1981, 1989, 2001; 
Сабадош, 2008; и др.). Богужаль, ищи много обстало отвореных 
вопросув, котрі суть не рішеныма до кунця у сферї нашых діа-
лектув. Напримір, актуалныма до днесь лишавуть ся изглядова-
ня поєдных особостюв ґраматикы нашых діалектув. Публикації 
у сюй сферї америцькуй изглядователькы Елены Будовськой 
послїднїх рокув (Bouovskaja, 2010) лем пудпорувуть тоту тезу, 
же ґраматична структура окремых діалектув є не менше інте­
ресантна про лінґвістув, ги ї лексична часть. Нам ся видить, же 
и русинськой діалект ной словотвореня таить у собі ищи многі 
аспекты, котрї достойнї научного изглядованя. На келё позна-
єме, до теперь лем дві серіознї научнї роботы были написанї на 
матеріалї русинського словотвореня. Перва ‒ сперед вже вецей, 
ги пятьдесятьма роками ‒ кандідатська дісертація днешнёго по-
знатого украиністы, родака из Пудкарпатя Василя Нїмчука (Нім-
чук, 1962), а друга ‒ зачинавучуй ужгородськуй лінґвісткы пуд 
веденём майуспішного днешнёго ужгородського украиністы Ива-
на Сабадоша ‒ увидїла світло світа минулого рока (Харківська, 
2015). Само собов, же при тум богатстві русинськых діалектув, 
што маєме, йсе лем мала часть потенційных деріватолоґічных из-
глядовань. Мусиме констатовати, же не маєме у цїлови описаныма 
и проаналізованыма вечшу часть словотворных значень вадь ка-
теґорій словотворнуй сістемы. Лїпше стоиме на традіційнум полю, 
котрой познаєме из школных учебникув, коли изглядователь за-
чинать од словотворных формантув, з помочов котрых суть збудо-
ванї деріваты. Такый пудход реалізованый як у высше зазначеных 
дісертаціёх пудкарпатськых авторув, так и в бачванськуй, и пря-
шовськуй русинськых ґраматикох (Рамач, 2002; Ябур, Плїшко-
ва, Копорова, 2015). Повіме нараз, же и у сюм маєме ищи много 
роботы. Жебы завершыти описаня сістемы словотвореня у сякум 
пудходї у цїлови, нам ся видить, яло бы взяти за мінту резултаты 
и форму изглядовань „великых“ славянськых языкув, напримір, 
ушореня руськуй словотворнуй сістемы (Русская грамматика, 
1980). Одмітиме, же у пряшовськуй публикації честована Анна 
Плїшкова, автор роздїла „Деріватолоґія“, взяла за основу досягне-
ня словацькых фахманув у сюй сферї лінґвістикы, што, позераву-
чи на подобность словотворных сістем словацького и русинського 

языка (ипен на сёму языковому уровнї ушыткі славянські языкы 
мавуть много сполного!) дало можность вуйти на высшый 

про нас научный уровень описованя словотворнуй сістемы 
в цїлови, што само по собі не годно не радовати. Маєме 

файный зачаток, фундамент, на котрум годнї сьме 
будовати модерну науку за фунґованя туй части 

языка, котру називаєме „словотвореня“ вадь „де-

ріватолоґія“. Так же намічавучи подалші цїлї сёї наукы, любив бы 
єм акцентовати позур честованых колеґ на слїдувучум. Єднов 
из нашых днешнїх задач, ми ся видить, є фіксація и описованя 
вшыткых словотворных значень вадь, ищи лїпше, словотворных 
катеґорій. Пріорітет, ми ся видить, маєме оддати содержателнуй 
сферї словотворнуй сістемы нашого языка. По тому, як скончиме 
списовати словотворнї процесы раз „од формы“ ‒ од значеня сло-
вотворного форманта: суфікса, префікса, конфікса, постфікса и т. 
д., изучиме закономірности їх скапчовати ся з опредїленым кру-
гом мотівантув, ушориме повну лішту словотворных тіпув (што 
зробленой у булшости „великых“ славянськых языкох и ку чому 
маєме стремити и мы), пак „од значеня“. Сякым кіпом нам ся удасть 
не лем лїпше описати словотворну сістему в цїлови, айбо и вуй-
ти на перспектіву отвітити на вопросы не лем, „як суть збудованї 
наші деріваты“, айбо и глядати отвіт на вопрос „як мож будовати 
нові слова“, што є фурт актуалным про далшый розвуй нашых 
літературных (респ. нормованых) формох русинського языка.

У дануй публикації представляєме дві спеціфичнї словотвор-
нї катеґорії ‒ демінутативности и ауґментативности, котрі за 
уровнём абстрактности наближавуть ся ку ґраматичным катеґо-
ріюм. Каждый предмет вадь жыва істота годна быти вечшов вадь 
меншов, значить, у словотворнуй парадиґмі каждого субстантіва, 
котрый називать предмет вадь істоту, з помочов суфіксув деміну-
тативности вадь ауґментативности мож потенціално чекати дері-
ват з одповідным значенём. Ку сёму ся капчать и тото, же пара-
лелно з „мірков ‒ „меншый / вечшый“ иде у людськуй свідомости 
субєктивна оцїнка ‒ „файный, милий и т.д. / недобрый, пудлый и т. 
д.“. На самый перед то ся тыче тих случаюв, коли йде бесїда за чоло-
віка. Природным є, же в нашых понятёх „малый“ значить „милый“, 
пор. напримір: ʼнебожáтко, сіґіняткоʽ и т. д., ай не лем, кедь бесїда 
за чоловіка, ай за предметы, котрыма вун ся хоснує, пор., напри-
мір; ʼчижéмкі, топáнчатаʽ и т. д. Суть случаї и наопак, коли хочеме 
неґативно оцїнити дакого, та тогды хоснуєме демінутатівы вадь 
ауґментатівы, жебы акцентовати сякой оцїнёваня. Вудти деріваты 
з неґативнов оцїнностнов семантиков, пор., напримір: ʼсмóлошча, 
фіфочка, хижча, жебрачиско, жіванискоʽ и т. д., у котрых ся акцен-
тує не так на фізичнуй подобі особы вадь предмета, ги указує ся на 
міру поєдных неґативных якостюв особы/предмета, вадь, ги у пер-
вум случаю, ʼсмóлошчаʽ, пудчеркнути пониженый статус особы за 
цїнностнов мінтов „великый, доростлый (мудрый, серіозный и  т. 
д) ‒ малый, недоростлый (глупый, несеріозный и т. д.)“. Айбо май-
частїйше обадва (даколи и три значеня, ги в слові ʼсмóлошчаʽ, де 
плус ку тому мож зафіксовати и значеня „недоростлости“) значеня 
суть в контамінації єдно з другым. Не много маєме примірув, коли 
мож вудїлити у сякум слові лем єдно даякой значеня ‒ демінута-
тивности, субєктивнуй оцїнкы вадь недоростлости. Сякых примі-
рув, ги ʼцентікʽ вадь ʼрададáнчікʽ є немного у нашум матеріалї (у 
ʼцéнтіковиʽ, ги и у ʼцéнтовиʽ маєме єднако лем по 10 міліметрув, 
ʼрададáнчʽ (бавка з бичаком, коли го мечуть шелиякым кіпом до 
земли) и ʼрададанчікʽ семантично не розличавуть ся нияк. Так же 
ту у обадвох случаёх мож вудїлити лем єдной словотворной значе-
ня субєктивнуй оцїнкы). Айбо вечшынов сяка границя у языковуй 
свідомости носителя діалекта вадь літературнуй нормы (также и 
у значенёх нашых деріватох) є вельми условнов. Напримір, не по-
віме, якбач, на дваметрового хлопа ʼбáчікоʽ, скорї ‒ ʼбáчійʽ и т. п. 
Мусиме, правда, зазначити, же и вудїлёваня окрем каждого из сих 
специфічных словотворных катеґорій є условной, и оправданой 
лем изглядовательськыма цїлями. Не є чудным, же у руськуй и 
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украинськуй языкознателськуй традіції, напримір, сесї словотвор-
нї значеня давуть довєдна. Треба уповісти, же ушыткі тотї слово-
творнї значеня характерізувуть ся стилістичнов пониженостёв, 
деріваты з тотїма значенями майчасто хоснувуть у неформалнуй 
бесїдї.

Кедь говорити за словотворну валентность субстантіва (здат-
ность мотівовати деріваты), є ясным про каждого, же каждый 
предмет вадь особа потенціално годна быти оцїнена у катеґоріёх 
„малый ‒ великый“. Другой дїло, же реалізація сякуй словотворнуй 
можности на уровни конкретнуй словотворнуй парадіґмы далеко 
не є таков, ги змінёваня даякого субстантіва за ґраматичныма 
катеґоріями числа вадь пада, напримір. Словотворна парадіґма 
ниґда не реалізує ся з таков частотностёв, ги ґраматична. Также 
не є чудным, же не од каждого субстантіва у бесїдї реалізувуть ся 
деріваты зо значенём демінутативности вадь ауґментативности, 
тим вецей, фіксованї суть дерівати з сима значенями у словарёх. 
Прослїдиме йсе на примірї бесїды єдного села. 

Айбо спершу даскелё слов за поселеня, бесїда котрого є пред-
метом нашого изглядованя. Село Великі Лазы лежыть недалеко 
од Ужгорода по путёви до Мукачова. Про Русинув є інтересным 
зато, же ипен на Лазськум березї забили Едварда Еґана, славного 
державного урядника, котрый змагав ся помочи Русинум вурва-
ти ся з економичного негоразду кунця ХІХ­ зачатку ХХ столїтя. З 
языкового позераня треба зазначити, же містна русинська бесїда 
прямо контактує з мадярськым языковым ареалом. Южна рувнин-
на часть села граничить з гатаром мадярського села Хомцї (укр. 
Холмець, мад. Korláthhelmec). Што ся тыче языкового характера 
діалекта, мусай констатовати на самый перед, же містна тіпова 
про Ужанщину „у“­кавуча бесїда є набита як западныма (майвеце 
на уровню фонетикы, айбо и лексикы, напримір, лексемы ʼкелё, 
велё, веце, ничʽ и т. д., у ґраматицї: формы первого лиця вербума, 
напримір: ʼмам, позерамʽ и т. д.), так и восточныма русинськыма 
языковыма елементами, пор. ʼмаву, позеравуʽ и т. п. Сістема само-
гласок не до кунця отражена є у примірох, котрі представленї суть 
у сюй роботї. Доста повісти, же на містї иʽ звучить звук ближшый 
до іʽ, замітно редукованый є звук ʼеʽ, якусть котрого веце зависить 
од мнягкости слїдувучуй сполугласкы, а не од міста акцента у сло-
ві. Інтересантна судьба давнёго ʼыʽ, котрый зачав лабіалізовати ся, 
та так, же днесь на ёго містї звучить ʼоʽ. Треба ищи зазначити, же 
змішаный характер діалекта став єднов из причин, же ниґда не 
быв вун обєктом серіозного изглядованя. Што ся тыче далшого 
змішованя западных и восточных елементув, одмітиме, як нам 
ся видить, одбывать ся далша „естернизація“ бесїды обывателюв 
села (не є нич чудного, доста лем одмітити украинизацію соспол­
ного жывота державов). Западнї елементы хранять ся хыбаль у 
поєдных співанкох и сакралізованых текстох руздвяных игр, пор., 
напримір, фраґмент бесїды майколорітного участника бетлегема 
Ґубы: ʼ...ǀкід’ нам ǀн’іц н’е ǀдаце, ǀто нас погн’іǀваце // вǀшіцкі ǀгарч’кі 
потр’еǀпеме, што на ǀпецу ǀмацеʽ. Туй, правда, мусай одмітити, же и 
старі співанкы и, тим вецей, тексты руздвяных игр лишыли ся у 
памняти люди лем старшуй ґенерації (поверьх 65 рокув). Также 
функціонованя восточных русинськых языковых елементув у бе-
сїдї обывателюв села по послїднюй войнї лем ся звечшує, што є 
замітным, практично, на ушыткых уровнёх языка. На уровнї сло-
вотвореня йсякі зміны также суть, айбо, нараз яло уповісти, но-
сять вельми незначный характер. Туй повіме, же за них мож буде 
говорити вже по изглядованю ушыткого языкового матеріала. 

А ту подаєме дерівати демінутативности и ауґментативности, 
фіксованї на днешнїй день у бесїдї обывателюв села Великі Лазы, 
и поєднї коментарї ку ним. На то, жебы лїпше было видко структу-
ру дерівата и зміны на морфологічнум стикови, даєме сі деріваты 
у составі словотворнуй пары: мотіват ← мотівант, пор., напримір: 
ʼвідря ← відрó; капýрка ← капýра; тáшочка ← тáшкаʽ и т. д.

Майреґуларныма суфіксами демінутативности у бесїдї обыва­
телюв села, фіксованыма не днесь у нашых матеріалох, суть:

–ч(а)/–овч(а)/–увч(а)
Майчастїше сякі деріваты образувуть ся од мотівантув, котрї 

мавуть на кунцёви сонорный вадь губный звук, пор.: ʼвіґáньча 
← віґан; мацкáльча ← мацкáль; аршýвча ← аршýв; кестемáньча 
← кестемáнʽ и т. п., айбо суть и такі, что кончавуть ся на р вадь з, 
пор., напримір: ʼсвéдерча ← свéдер, óбразча ← óбразʽ. Зазначиме, 
же перед все мнягкым ч у сих и подобных случаёх иде асімілація 

за мнягкостёв кунцёвуй сполугласкы основы (н/нʼ, 
л/лʼ, с/сʼ, д/дʼ, т/тʼ, р/рʼ). Доста рідко фіксуєме поєднї 
зміны на стикови кунцёвого звука основы мотіванта и 
суфікса (на самый перед черянкы к/ч, х/ч, ц/ч, пор.: ʼкнижча 
← книжка; мішчá ← міх; покрóвча →  покрóвіцьʽ и т. п.). Рїд-
ше ся трафлявуть черянкы вадь утрата самогласок удну основы 
вадь суфікса, даколи у комплексї з черянков ц/ч, пор., напримір: 
ʼстулчá ← століцьʽ (ту маєме черянкы о/у удну коріня и на сти-
ку морфув ц/ч, и утрату самогласкы і у суфіксови); ʼнýжча ← ногáʽ 
(черянка о/у удну коріня и на стику морфув г/ж). У двох случаёх 
фіксуєме „дзвункый“ фонетичный варіант сёго суфікса –дж [ǯ’]: 
ʼбýньджя ← бýнда; фірганьджя ← фірґанґіʽ.

Ту даєме инші приміры з высшезазначеным суфіксом, котрый в 
словотворных парадіґмох субстантівув, котрї називавуть поєднї 
предметы и жыві особы, реалізує демінутативной словотворной 
значеня: ʼбіґáрьча ← біґáрь; валýвча ← валýв; гáдиньча ← гáдина; 
глядильча ← глядило; голóвча ← головá; гордýвча ← гордýв; 
дáрабча ← дáраб; джóмбіча ← джóмбік; дiвчá ← дівка; дiтвачá ← 
дїтвáк; Дюрьчó ← Дюрё; ґалірьчá ← ґалір; жидьча ← жид; зáгoловча 
← зáголовок; зáсильча ← зáсилка; зáяча ← зáяць; кáйстронча ← 
кáйстрон; кáлапча ← кáлап; калїча ← калїка; каміньчá ← кáмінь; 
кóлича ← кóлик; кóпольча → кóполїць; коршýвча ← коршýв; 
кóшарча → кóшар; курнічá ← курнік; лáбча ← лáба; лáзивча ← 
лáзиво; лáйбіча ← лáйбік; мáдярча ← мáдяр; Мáрьча ← Мáря; мотуз-
ча ← мóтуз; мотича ← мотика; мóшча ← мош; нáвилча ← нáвилка; 
óблача ← óблак; папірьчá ← пáпірь; пóгарча → пóгар; пóстільча → 
пóстіль; пóшча → пóсок; пýльча ← пýлька, пуляк; рéхлича  рéхлик; 
сарáча ← сарáка; свиньча ← свиня; смóлошча  смóлош; танірьчá ← 
тáнірь; фáлатча ← фáлат; фляшча ← фляшка; хижча ← хижа; хлївчá 
← хлїв; ціґáньча ← ціґань; яблоча ← яблоко; яблунча ← яблунка; 
ялувча ← ялувка; жиідýвча ← жид; жиебалóвча ← жиебалóвкаʽ.

Ку сим примірум односиме и тотї словотворно немотивованї з 
позіції синхронії слова, котрї суть членимі з позора словотворнуй 
структуры, у котрых носитель діалекта легко ідентіфікує суфікс 
–ч(а), пор. ʼгиелинча ← hálóingʽ ‘мад.: нучна сорочка’ и ʼнáровча ← 
на рýкуʽ, пор.: ʼǀОйлем доǀниес’ хот’ лем йедǀно ǀнарôвч’а дǀривʽ. 

–j(а)/–∅(а)
З помочов сёго суфікса суть образованї вечшынов деріваты од 

субстантівув з фіналовыма парныма за твердостёв/мнягкостёв 
вадь все мнягкым ʼчʽ, пор.: ʼбалтя ← бáлта; відря ← відрó; гаденя ← 
гáдина; дýпля  дуплé; кáнтя ← кáнта; кáча ← кáчка; когутя ← когýт; 
кóполя → кóполіць; куся ← кóса; медвідя ← медвідь; мися ← миска; 
мáча ← мáчка; портя → портóк; пся ← пес; тхоря ← тхурь; фéйся ← 
фéйсаʽ.  Окреме треба повісти за тотї деріваты, про котрых у мате-
ріалї хыблять мотіванты, напримір: ʼпітя ← ?ʽ, ʼтрýсяʽ (у днешнюм 
языковум матеріалї не находиме мотіванта, айбо маєме деріваты 
ʼтрусяк, трýськаʽ з сим изъязаным, як видиме, корїнём). У случаёх 
ʼпóтяʽ и ʼпацяʽ мусай зазначити, же ту высшезазначеный суфікс 
кедь мож ищи ідентіфіковати, айбо слова з ним, майже, тратять 
вадь уже стратили значеня демінутативности. Не находиме у 
містнум матеріалї мотіванта и про деріват ʼтôпôряʽ (деревляна 
ручка на мотыку, фейсу и т. п.), котрый зато мож найти у днешнїх 
літературных языкох, пор. укр. іст. ʼтопірʽ (боёва фейса з довгов 
ручков) вадь рус. ʼтопорʽ (фейса з ручков). Деріват з сим суфік-
сом ʼтýричяʽ (хустя з восточнов мінтов), майже, же образованый 
од ʼтурецькійʽ. Видиме, же ʼхýстяʽ є деріватом мотіванта ʼхýстаʽ, 
котрый, правда, также тратить (вадь уже стратив?) значеня де-
мінутативности, та и сам мотівант (днесь хустов лазські люде 
називавуть елемент женського шатя, шурц) семантично фест 
оддаляє ся, ги видиме, од мотівата у днешнюй бесїдї.  По части 
морфонолоґічных змін констатуєме черянкы самогласок о/у, е/∅ 
удну корїня (ʼкуся  кóса, тхоря ← тхурь, пся ← песʽ). У єдинственум 
случаю, наколи деріват зо значенём демінутативности образує ся 
од мотіванта на заднёязычный ʼгʽ, поз., ʼнебожá ← небýгʽ, ги види-
ме, черявуть ся як сполугласкы г/ж, так и самогласкы у/о.

–ок/–ік/–чік/–лік
Ги у пережых случаёх ту маєме черянкы заднёязычных на 

стыкови морфув, пор.: ʼбережóк → бéрег; поточóк → пóток; 
смелендачóк ← смелендáк; сулачóк ← сулáкʽ, вадь ц/ч, 
пор.: ʼклинчік ← клиніць; кýнчік ← коніць; пáлчік ← 
пáліць; стýлчік ← століць; ярчiк ← яріцьʽ; черянкы 
самогласок з нулов звука у корінёви, пор.: ʼвéпрік 
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Н ← вепірь; грéзнік ← грéзен; кýфрiк ← кýфер; нóхтiк 

← нóхоть; цóмплік ← цóмпільʽ, вадь о/у, пор.:  ʼвóлік ← 
вул; мостóк ← муст; нóсік ← нусʽ. Фіксуєме и доста рід-

костнї поєднї черянкы на стыкови морфув, пор.:   ʼпóтошёк 
← пóток, дождь (вуговорює ся – дошːʼ) ← дóжджікʽ; усїченя 

основы мотіванта, пор.: ʼлімбік ← лімбовʽ. Цїлый шор деріватув, 
у котрых тяжко вузначити мотівантув, пор.: пýнтлік (клунок), 
рóмплік (погарча), рáстік (крокус), портóк (обрус), грунóк (бе-
режок), пýпорок (курячий жалудок), з позіції синхронного сло-
вотвореня суть се членимі, айбо не мотивованї слова в сюм діа-
лектї (не маєме ку ним мотівантув). Ку подобнуй лексицї, видав, 
мож зараховати и ʼфéртікʽ (грезен) и ʼкóнцікʽ (остаток циґаретлї)
ʽ, пор. мад. fürt и konc з подобныма значенями. В другум случаю, 
правда, лишавуть ся вопросы, обадва значеня мад. konc (ʼкустка, 
фалатча мняса, вержена псовиʽ;  ʼдобычаʽ) не мож, як видиме, пря-
мо изъязати зо значенём днешнёго русинського ʼкóнцікʽ. Треба 
уповісти, же поєднї сякі дерівати, образованї даколи, днесь тра-
тять словотворной значеня, и ту суть представленї лем зато, же 
можеме у них вучленити суфікс демінутативности (майчастїйше 
у контамінації з другыма значенями). Се тот случай, коли роздїл 
меже языковов синхроніов и діахроніов у нашум изглядованю но-
сить условный характер. 

Повну лішту деріватув з сим суфіксом доповнювуть слїдувучі 
словотворнї пары: ʼланцóк ← лáнц; пупóк ← пуп; фáлаток ← фáлат; 
бирóвік ← бирýв; грáбік ← граб; дốмік ← дом; дрýтік ← друт; дýбік 
← дуб; жидік ← жид; ісýсік ← Ісýс; кéртік ← керт; когýтік ← когýт; 
копáчік ← копáч; костéлік ← костéл; кóчік → коч, кóчія; рададáнчік 
← рададáнч*1; рýдік ← рýдо; стрóмiк ← стром; цáпік ← цап; цéнтік 
← цент*; чóпік ← чоп; штрýбік ← штруба; шóрік ← шор; пáнтлік ← 
панта; валýвчiк ← валýв; дáрабчік ← дáраб; дубóвчік ← дубóвій?; 
крижчік ← криж; стрóмчік ← стромʽ. Словотворнов паров ʼжидік 
← жидʽ годнї сьме ілустровати случаї, коли деріваты ся характе-
ризувуть фразеолоґічностёв семантикы, другой значеня дерівата 
ʼворобокʽ.

 –к(а)/–ошк(а)/–оврішк(а)
Сей суфікс добрї познатый у иншых славянськых языкох и діа-

лектох. У нашых матеріалох з ним суть зафіксованї сесї деріваты: 
ʼбалтинка ← балтина; батéрка ← батрія; винічка  виніця; вýлічка 
← вýліця (ýлічка ← ýліця); голóвка ←  головá; гóлузка ← гóлуза; 
гузичка ← гузиця; ґаздинька ← ґаздиня; ґóмбічка → ґóмбіця; 
зáйдка ← зáйда; капýрка ← капýра; карічка ← каріка; кернічка ← 
керніця; кéфка ← кéфа; команічка ← команіця; лопáтка ← лопáта; 
мáмка ← мáмa; Мóнціка ← Мóнція; мучкá ← мукá; нýжка ← ногá; 
пáлічка ← пáліця; пéцка ← пец; Пірка ← Пірошка; рóйтка ← рóйта; 
ручка ← рука; серединка ← середина; скýрка ← скýра; суґóлька ← 
суґóля; тивчарька ← тивчарь; трумбéтка ← трумбéта; хижка  хижа; 
цéйдулка ← цéйдула; церýзка ← церýза; шóпка ← шóпа; шпáрка 
← шпáра; яличка ← ялиця; контьóврішка ← кóнтяʽ. До дерівата 
ʼпýцькаʽ у містнуй бесїдї на днешнїй день хыбить мотівант ʼпуцаʽ, 
айбо легко го найти у иншых русинськых діалектох вадь словарёх 
літературного языка (поз., напримір, Керча, 2007; Сабадош, 2008). 
Деріват ʼпапіркаʽ (мн. папірǀкі), предполагаєме, быв образованый 
од ʼпáпірьʽ. Нам ся видить, же предмет, котрый добрї познавав 
каждый обыватель села, ибо быв свідком рїзаня пацяти и здера-
ня по обпалюванї ʼпапірокʽ ‒ „ногтюв“ пацяти, фест напоминанть 
перґамент. И ту мусай зазначити, же поєднї деріваты у меншуй 
вадь вечшуй мірї тратять значеня демінутативности з часом. Пор., 
напримір, ̓ ґомбічка, тивчарька, церузкаʽ, котрї з часом носителями 
бесїды принимавуть ся скорї у якости словотворных варіантув, а 
не мотівованых од ʼґомбіця, тивчарь, церузаʽ. Тим вецей, кедь де-
ріват ку тому несе даякой додаточной, фразеолоґічной значеня, 
котрого носителём не є суфікс –к(а), як то ся стало з деріватом 
ʼпéцкаʽ, котрый хоть и обозначать „меншу“ часть ʼпецаʽ, айбо є 
именованём окремуй реалії, не є приміром модіфікаційного слово-
твореня, котрыма суть демінутативнї деріваты.

Кедь повідати за формалнї зміны, котрї ся одбывавуть при 
словотвореню, одзначиме черянкы кунцёвого ц на ч (ʼгузичка, 

ґóмбічка, команічка, яличкаʽ); вадь к/ч: ʼкарічка, мучкá, 
ручкаʽ; г/ж: ʼнýжкаʽ. Лем у єднум случаю фіксуєме зміны у 

корїнёви мотіванта, поз.: ʼбатéрка ← батріяʽ, де з позіції 
сінхронного словотвореня вудїляєме черяня ∅/е.

–(ч)ат(а) 
З сим суфіксом образувуть ся демінутатівы у множнум числї: 

ʼбоґáнчата ← боґáнчі; гедьфáрчата → Гедьфáрок; динкyвчата ← 
Динковцї; довжáнчата → Дóвгой Пóле; кросóвчата ← кросóвкі; но-
гавичата ← ногавіцї; топáнчата ← топáнкіʽ. Наявность меже деріва-
тами ʼкросóвчатаʽ у зобранум матеріалї (спортова обув, што хоснує 
ся лем од 80­ых рокув прошлого віка) актівізує бесїду за продук-
тивность поєдных суфіксув у днешнїх русинськых діалектох.  

–j(ó)/–ч(ó)
Невеликой число деріватув фіксувуть ся з сим суфіксом и 

ушыткі суть скорї зо стілістичныма функціями, на скурченя 
властных имен: ʼПітё → Pityu (Пітю); Дюрё ← Gyuri (Дюрі); Мішё ← 
Мішко; Янчó ← Янкó; Палё ← Pál (пор. ищи Пóлі(й); Васё ← Васильʽ. 
Ги видиме, великый вплыв на мужські имена мадярськых еквіва-
лентув, котрї и стали мотівантами про містнї хлопські имена (ʼПітё 
→ Pityu, Дюрьó ← Gyuri, Палё ← Pál). Зазначиме и тото, же лем два 
из них несуть значеня демінутативности (недоростлости) и днесь: 
ʼЯнчóʽ и ʼПітёʽ. На позначеня хлопув з сима именами у селї хосну-
вуть отповідно ‒ ʼЯнкóʽ и ʼПіштаʽ. Высокочастотнї Дюрё, Мішё и 
меншехоснованї Палё и Васё суть днесь абсолутно невтралныма.

–к(о)/–ічк(о)/–очк(о) 
Суфікс сей хоснує ся майчастїйше при образованю деріватув з 

субєктивнов оцїнков у парадіґмі субстантівув личных имен и про-
зивок, пор.: ʼáпочко ← áпо; бáчіко ← бáчій; Васькó ← Васё; вінко ← 
винó; Вінційко ← Вінцій; вýчко ← вóко; волóсічко ← волóся; дривкó 
← дривó; Дюрькó  Дюрё; Íмрійко ← Íмрій; Íмрічко ← Íмрій; Мішькó 
← Мішё; мняско ← мнясо; óчко ← óко; Палькó ← Палё; перкó ← 
перó; Пітькó → Пітё; Пóліко ← Пóлій; Феркó ← Фéрій; Царькó (про-
зивка) ← царь; Шóніко ← Шóнійʽ.

Далші деріваты з демінутативным значенём образувуть ся з по-
мочов нереґуларных суфіксув, пор.: –очк(а)/–ічк(а) ‒ ʼбáбочка ← 
баба; біціґлёчка ← біціґля; ґáмбочка ← ґáмба; звіздочка ← звіздá; 
кáльгочка ← кáльга; кáнточка ← кáнта; мáмочка ← мáмкa; ми-
сочка ← миска; пáсочка ← пáска; тáшочка ← тáшка; фіфочка ← 
фіфа; лáдічка ← лáда; путічка ← путь; студнічка ← стýдняʽ; –л(я) 
‒ ʼаршýвля ← аршýв; гордýвля → гордýв; канчóвля ← канчýв; 
коршýвля ← коршýв; кузля ← козá; чікóвля ← чікýвʽ; –ен(я) ‒ 
ʼгорчeня ← гóрчік; гузиченя ← гузиця; налпеня ← нáлпа; шапченя ← 
шáпкаʽ; –енк–/–елк–/–емк– ʼгрозéнкі ← грóзно; жебéнка ← жéбня; 
конопéлкі ← конóплї; чижéмкі ← чижміʽ; –атк(о) ‒ ʼнебожáтко ← 
небожá; пітятко → пітя; портятко → портя; пóтятко → пóтя; сиґі-
нятко ← сиґінь; фінджятко ← фінджя; небýжчатко → небýжчаʽ; –jук 
‒ ʼпсюк → песʽ; –чук ‒ ʼц’іґаньчýк ← ціґаньʽ; –чух ‒ ʼмішчýх ← міхʽ; 
–чин(а) ‒ ʼкоморчина ← комóраʽ.

* * *
На роздїл од словотворнуй катеґорії демінутативности, катеґо-

рія ауґментативности у бесїдї обывателюв села реалізує ся з помо-
чов лем єдного суфікса –иск(о). Тота ёго особость, же зачинать ся на 
самогласку, звекшує, як нам ся видить, ёго валентностнї свойства 
на формалнум уровнї, не провоцірує таку велику кулькость змін 
на стыкови кореня и словотворного форманта. При тому, одзначи-
ме реґуларнї черянкы заднёязычных фіналув мотіванта к/ч, г/ж, 
ґ/дж,  пор.: ʼбібачиско ← бібáк, бережиско ← бéрег, ʼбитанджиско 
← битáнґаʽ и под., и ц/ч, ʼклинчиско ← клиніцьʽ и под; стверднутя 
мнягкых фіналув (пор.: ʼґонариско ← ґóнаря; каміниско ← кáмінь; 
леґіниско ← леґінь; лінґариско ← лінґáрь, мацкалиско  мацкáльʽ и 
т. п.). У поєдных случаёх фіксуєме утрату самогласкы удну коре-
ня, пор.: ʼвеприско ← вепірь; вітриско ← вітор; куфриско ← кýфер; 
псиско ← песʽ; у єднум случаю черянку самогласок удну кореня, 
пор.: ʼволиско ← вýлʽ; у єднум ся появлять асемантична проклад-
ка ч меже основов мотіванта и суфіксом, поз. ʼкестемáнчиско ← 
кестемáнʽ.

Як и в случаю з демінутативами, реалізація ауґментативного 
значеня у парадіґмох назв люди призводить до появленя у зна-
ченю деріватув семантичнуй конотації. Актуалізує ся, на самый 
перед, не великость „вонкашнёго”, фізичного тїла особы, а величи-
на тих „днукашнїх” якостюв, котрыма надїлена особа. Йсе майза-
мітно, коли деріват є образованый у словотворнуй парадіґмі назв 

(Закінчіня на 15. стор.)
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ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2016 ч. 3
Мілы чітателї, лїто, час вакацій, сонця і воды є ту! Чоловік має конечнї веце вольного часу і може 

робити вшытко, што через робочу сезону не встиг. Наприклад... чітати! Но, самособов, аж потім, 
кедь ся попасуєте з буряном в загородцї, возмете до рук кни... Ага, іщі покосити тоту высоку тра-
ву... добрї, але тепер уж можете... Розумлю, іщі оправити дрыварню. Але... ах.

Часу є фурт мало і навысше, верабоже платить, же жывот є прикуртый на то, жебы сьме сі 
могли дозволити чітати планы книжкы. Што із тым зробити? Опробуйте часопис Русин і ёго 
прилогу Поздравлїня Русинів. Суть ту про Вас пририхтованы: біоґрафія нашой поеткы-юбілаткы 
Кветы Мороховічовой-Цвик, выбір із єй зборника поезії Любовны періпетії і єден із найновшых сти-
хів Миколая Ксеняка Чом не сьме горды? Сядьте сі на лавку при потічку, ляжте сі під приязный 
холодок міцного дуба, ці до пахнячого сїна...

Карпе дієм, приятелї!
Мґр. Михал ПАВЛІЧ, докторанд Центра языків і култур народностных меншын 

– Іншітуту русиньского языка і културы ПУ.

Мґр. Квєта Галасова, роджена Мороховічова ся на-
родила 20. апріля 1946 в чеськім містї Мост, де єй 
родічі, як ай много іншых Русинів в повойновых роках 
одышли за роботов. По пару роках ся фамелія вернула 
до свого родного села – до Пчолиного (окрес Снина). Ту 
Квета наступила до основной школы, выходила першых 
пять клас, потім продовжовала у Снинї, де на общоосвіт-
нїй школї, міджі людми званій „есвеешка“ зматурова-
ла. По матурї пішла штудовати до Пряшова. У Пряшові 
здобыла высокошкольску освіту на Філозофічній факул-
тї Універзіты Павла Йозефа Шафаріка. Постґрадуалны 
штудії абсолвовала на Катедрї журналістікы Карловой 
універзіты у Празї. 

Публіковати зачала почас першой своёй роботы, кедь 
наступила як одборна працовнічка до ґалерії уменя у 
Пряшові. Были то рецензії о выставках, котры посилала 
до тогдышнїх Выходословеньскых новин. В публікачній 
роботї продовжує, але вже як редакторка Прешовскых 
новин. Занедовго переходить робити до Україньского на-
родностного радіа (редакції у Пряшові), де як редактор-
ка і модераторка справодайства і публіцістікы одроби-
ла скоро десять років. З родинных прічін одышла жыти 
на западне Словеньско, але од писаня не одходить – в 
Новых Замках робить як редакторка реґіоналных нови-
нок Нашы новости. Попри редакчных роботах зачала пи-
сати курты прозовы творы і своїма стишками заповнять 
рубріку під назвов Поетічны рядкы. 

По нїжній револуції ся стає шефредакторков увед же­
ных новинок. Попри тім слїдує і реаґує на подїї, котры 
ся дотыкають „русиньского світа“. Зачінать тым темам 
веновати все веце своїх віршів, котры іщі все пише по 
словеньскы. Знамы суть з того періоду віршы „Návraty“ 
, „Andrijovi, alias Andymu“. Новинарьскій роботї присвя-
чує цїлый свій актівный жывот, аж до одходу на пензію. 
Говорить ся, же ід старости чоловіка тїгать веце домів. 
Так ай Квета Галасова по парумісячнім оддыху, час пензії 
вывжывать на частїшы навщівы выходного Словеньска 
– своёй родины у Пряшові і у Пчолиннім. Ту ближе спо-
знає выдобыткы русиньского руху. Тоты єй натілько за-

інтересовали, же і сама вырїшила дати до нёго свої силы. 
Задоважила сі доступну літературу і зачала на собі ро-
бити. Занедовго самоосвіта принесла свої плоды. Од пе-
рекладів властных словеньскых текстів поезії вже быв 
лем малый крочік ід писаню віршів в русиньскім языку. 
Контактує пряшівскы русиньскы редакції і од року 2007 
зачінать публіковати першы свої віршы. Мож повісти, 
же Квєта Галасова ся вернула ід свому русиньскому ко-
рїню через свою поезії, котру днесь пише нелем „о своїх“, 
але ай „по свому“. Єй поезію мож чітати під умелецькым 
меном Квета Мороховічова­Цвик в Народных новинках, 
або у Русинї. Квета Мороховічова­Цвик є знама тым, же 
ід писаню по русиньскы приступує серъёзно, з повнов 
одповідностёв. Она не патрить ід тым русинськым авто-
рам, котры пишуть много. Наспак, покы вырїшить, же 
дашто стоїть за опублікованя, передтым над своёв по-
езіов довго робить. Є як авторка дуже скромна, a є єдна 
з немногых, котра з повнов важностёв бере нелем обсяг, 
але ай форму своїх віршів. Абы тота форма одповідала 
нормам русиньского языка, Квета Мороховічова­Цвик 
вывжывать першу можность, яка ся ї притрафила на 
здоконалїня свого языкового прояву. Так ся приголо-
сила на І. річник Лїтнёй школы, котру орґанізує Ішті-
тут русиньского языка і културы – STUDIUM CARPATO­
RUTHENORUM 2010, наслїдно абсолвує ай другый річник 
Лїтнёй школы натїшена, же єй то посувать дале нелем 
у розвитку русиньского языка, але ай у пестованю і 
зміцнёваню своёй ідентіты. Міджітым выдає свою пер-
шу поетічну збірку – по русиньскы Думкы і тужбы 2010). 
Выданём самостатной збіркы оріґіналной поезії писа-
ной в русиньскім языку ся Квета Мороховічова­Цвик 
стала членков Сполку русиньскых писателїв Словакії. 
Наслїдно єй вышли ай дві книжкы про дїти Камаратя 
спід зеленого дуба і белавого неба (2011), і переклад 
віршів зо словацького языка авторкы Марії Хован-
цовой. Книжцї дала назву Возьмий ня за ручкы 
(2013). Літературный фонд єй за тот переклад 
удїлив Літературну премію в рамках Цїны 
Александра Павловіча (2014). Ай к робо-

Кветослава КOПОРОВА, председкыня Сполку русиньскых писателїв Словакії

Оцїнена поетка-юбілантка Квета Мороховічова-Цвик
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Цвик серъёзно, як членка комісії при Літе-
ратурнім фондї у Братїславі за русиньску на-

родностну меншыну. Вдяка нїй много русиньскых 
авторів здобыло творивы штіпендії од Літературного 

фонду. Она сама про себе не жадала... аж на вызваня, же 
ай она бы могла вывжыти таку можность, дістала шті-
пендію, і вышла єй друга книжка поезії Любовны пері-
петії (2014). За ню 14. юна 2016 перебрала у Братїславі 
Квета Мороховічова­Цвик Літературну премію в рам-
ках Цїны А. Павловіча, котру удїлює Літературный 

фонд за оріґіналный літературный твір в русинськім 
языку. Оцїнїня здобывала таксамо в Літературнім кон-
курзї Марії Мальцовской, котрый каждорічно орґанізує 
Сполок русиньскых писателїв Словакії. В сучасности має 
приправлену далшу збірку поезії Шыте нитков бабячо-
го лїта. 

Кветї Мороховічовій-Цвик к округлому юбілею, 
кот  рый в тім роцї ославила, жычіме міцне здоровя  
і много творивых сил на пути за новыма метами в єй 
поетічній творчости.

К. МОРОХОВІЧОВА-ЦВИК

(Выбір поезій із збіркы 
Любовны періпетії)

Маёвы рана

Рана суть тихы, 
співучі і болячі. 
День провиднїв. 
Потячій хор вже добру хвілю 
продукує свою ранїшню увертуру.
Ты ся пробуджаш 
з болём, но нелем на душі, 
бо рокы ся підписали 
і під твою тїлесну скриньку.
– Найтяжшый є першый крок,  – 
жартовали в купелёх. 
– Выкроч рівно до другого – 
жартую я.
– Лем не одкрывай перед людми
зрана своє сердце, 
бо можуть наплювати 
на ёго отвореность і доброту. 
Рана суть тихы, 
співучі і болячі...

Любость і зрада

Взяв єсь мі сердце, 
взяв і думаня, 
взяв єсь мі душу, 
моє спаня. 
Де­сь быв, Іване, 
де­сь побывав, 
кідь мій зеленый вінок 
другый брав?.. 

Сновы рядкы

Хочу быти пахом 
покошеной травы, 
так повалю замкы 
і твоёй бастілы.

Взяти і летїти 
хочу на край світа, 

вылїчіти сердце 
од болячок лїта.

Тужу быти дома, 
де зелень – красота, 
вітриком ся нести 
до свого потока. 

Сничок ня понесе 
як важка на крылах, 
полечу легонько 
по біленькых хмарах.  

Што є ласка?

То є цукерь і сіль 
до колача, 
з котрого поїдаме 
цїлый жывот

То суть мотыликы, 
што нам лїтають 
коло пупка
і в підбрїшку.

Є то погладжіня 
і обятя, 
при котрім ся затрясе 
земля під ногами.

Є то біль і смуток, 
і незнамый страх 
з нежеланой 
розлукы.

Што є ласка?

Носталґія спід верьбы

Верьба молодости 
росла коло лавкы,
зелена, кошата, 
ссала воду з рікы.

Під нёв залюблены 
нераз  ся стрїчали, 
вшытко їй повіли, 
што на сердцю мали.

Стара смутна верьба 
знать слово тримати, 
сповідь залюбленых 
не любить скламати. 

Як місячок світив, 
закрыла їх твари, 
бы нихто не відїв 
як ся цїловали. 
          *   *   *
Верьба коло лавкы 
вже спорохнявіла, 
в споминках остало, 
же ту колись была.

Ой, верьбонько, верьбо, 
Вже­сь своє оджыла, 
сповідї і жалї 
єсь зо собов взяла.

Любовны періпетії

Любов
не має дефініції, 
она просто 
є.
Слободно 
як зелена важка 
над водов 
полїтує.
Прийде, коли хоче, 
одыйде, коли хоче.
Так то є.
Потїшить 
і зармутити знає.
Квітку по квітцї 
як пчолка на луцї 
цїлує.
І така, і сяка 
быває.
Любов, справды 
дефініції не має.

Парадоксы

Я не єм дївча 
на єдну сезону,
котрого я люблю, 
не люблю ся ёму...
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Праведна

До кінця жывота 
буду лем плакати – 
на страчену ласку 
з болём споминати.

До кінця жывота 
вже лем із слызами 
буду споминати – 
як то было з нами.

Ці то была ласка, 
што праведнов зовуть 
або лем мотылик, 
быв ту, а уж го нїт.

За штиридцять років 
не было той днины, 
жебы­м не думала 
на тоты годины.

          *   *   *

Хоць їх было мало, 
быв то час прекрасный 
і без цїлованя 
были сьме барз щастны.

Што сьме были вєдно, 
велё ся не стало, 
міцно силне путо 
нас к собі тягало.

По так довгім часї 
многе ся змінило, 

но ласка є вічна – 
і з нашов так было.

Так было і буде 
до сконаня світа, 
хоць тебе вже ту нїт, 
ласка во мі скрыта.

В моїм сердцю, мыслях, 
частых споминанях – 
твій образ не блїдне – 
ангелы го хранять.

То была праведна, 
в писмах утримана – 
любость в моїм сердцю ­ 
про мого Івана.

Як черешнї квіт

Сивый волос голов крыє, 
но душа ся міцнов чує, 
сердце хворе але любить, 
свою ласку барз голубить.

То праведна ласка, Йване, 
як черешня в маю цвине. 
Грає фарбами як дуга, 
привитати хоче друга. 

Довго зрїла осудова – 
дакілько десяток років, 
не встигла ся вна вознести – 
на гріб треба квіткы нести.
Свічка горить, но раз згасне, 
каждый має свій час ясный. 

Іванова вже загасла, 
ці знав, же го чекаєть ласка?

Хворота му надїй взяла, 
вшытко, што му было міле, 
не дізнав ся, же ту дома, 
чекало щастя преміле.

Дївча, што го все любило, 
писемка выписовало, 
на шлюбный перстінь чекало, 
но нїґда го не дістало.

Ох, ты праведна любосте, 
чом­сь укрутна, без мілости, 
чом двом сердцям не даш жыти 
і вірно ся любовати? 

Ласка неласкава

При потічку, при тім нашім, 
де верьбы пють воду, 
говорила міла з мілым, 
ці найдуть в собі згоду. 

Днешнї ласкы не вытримлють
аж до послїднёго скону, 
люблять ся лем курто,
вірити не є кому.

А може предці буде зміна 
ласкам світне на лїпшы часы – 
сердця загорять любостёв, 
на хосен дїтём, внукам нашым.

4/2016
РУСИН 

Миколай КСЕНЯК

Чом не сьме горды?

Мы, Русины,
сьме скромны, ученливы,
овладаме доподробна
міфы Римa,
астрономію,
літературу Еґіпта,
анатомію...
Но чом
не сьме горды
на свою народность?
Чом?
Є то тым,
же не познаме свою історію.
Не маме тушіня о славных предках,
о дїлах єпіскопа Тарковіча,
Бачіньского, Духновіча...
Чом о них майже ніч
не знаме

і од них бочіме
і як чуджіх обходиме?
Чом?
Бо сьме занедбали,
сьме ся не старали
о выхову молодежи!
Перед чім,
перед якым ціннїшым богатством
очі сьме заперли?
Як сьме могли забыти
прастару мудрость,
же школа є жрідлом
чествованя історії?
Як сьме могли?
Бо довгы рокы
Не маме свої школы!

Як можеме любити
нашу културу
і родну літературу,
кідь в школї не чітаме
творы Духновіча,
Ставровского, Павловіча,

Кубека, Поливкы...
Як можеме любити
і вжывати нашу реч,
кідь школярям до сердець
довгы рокы
не прискіплює наш учітель
любозвучне
кодіфіковане
слово материньске,
кідь наша дїтина на уроках
не аналізує
сучасны творы
Мальцовской, Сухого, Харитуна, 
Кудзея?..

Як може
молодеж быти пышна
на свої обряды,
традіції дїдка, бабкы,
кідь ключ
од колодкы уцты і подякы ку 
дїдовизнї
не переберать на 
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з рук
нашого педаґоґа?

Тадь лем він,
наш учітель­патріот,

є здатный
поломінь ласкы
ученикам одовздати
і в їх сердцї запалити
іскру патріотізму.

Вірьте,
лем она,
наша школа,
докаже нам сформовати
юрістів, герцїв, педаґоґів,
смілых мудрых редакторів,
вірных отцїв духовных,
будучіх старостів, писателїв...
Лем она є здатна
выховати інтеліґенцію,
особности –
нашых репрезентантів народа.
Тадь і мы
без особностей вызнамных
сьме тїло без духа,
стром без плоду,
сьме стром оцайхованый.
А де нам можуть вырости
воджатаї­особности,
кідь біда і днесь –
як колись в Ракусько­Угорьску –
жене нашого хлопця, мужа, дївку
за роботов до далека,
на чуджіну,
а наслїдно
заникають нам родины,
пустнуть хыжы, школы,
вымерають села,
там, де зрїли зерна,
днесь є толока

зароснена.

Вытыкаме молодым,
же не хоснують
языковы кодіфікованы правила.
Одкы їх мають знати,
з новинок? Радіа?
Де ся мали научіти,
де собі освоїти
пожадованы нормы,
кідь не маме
свої школы?

Де є тот факір­політік,
котрый в баршановій
нам обіцяв
економічне і културне
выровнаня,
а теперь господарьство нашого края
є на заплаканя,
а з ёго упадком сьме стратили
і опорны стовпы
нашой ідентіты –
заникли нам школы!
Як ся могло стати,
же функціонарї РОС
так занедбали
пріорітну задачу
оброджіня?
Ці Василь Турок­Гетеш
міджі найпершы
задачі не становив
закладаня школства?
Як ся могло стати,
же ся скотуляла
до пропасти
выхова
поколїня молодого?
Зосыпала ся до ямы, до затміня,
бо нам і днесь
хыбує яснозривный

жычливый
воодушевлюючій
дух
Александра Духновіча
і блаженого єпіскопа Ґойдіча.
Під їх веджінём
бы нашы школы
теперь не стояли
на слїпій коляї.

Спамятайме ся, Русины,
повзнесьме ся над хыбы, вины
теперїшнї і давнї
і підпорьме зъєдночены силы
при ОСРС,
бо лем ту, в єдинстві,
суть зарукы успіхів
в закладаню школ;
лем ту маме істоту,
же вылетять із них
смілы нашы сoколы,
котры будуть
цтити материньске слово,
положать жывы квіткы
вдякы
героям на гробы
в Токаїку, в Прєкопі, на Дуклї...
Лем в єдинстві є зарука,
же ожыє азбука –
знак нашой ідентіты,
же наш школярь
радостно
отворить і прочітать
Букварь Янка Гриба...
Же мы,
заслугов нашой школы,
будеме на себе горды,
і достойно здобудеме свої місця
міджі народами Европы і світа.

11. 5. 2016

ЛІТЕРАТУРНЫЙ КОНКУРЗ МАРІЇ МАЛЬЦОВСКОЙ
Oд 5. септембра до 25. новембра 2016 Сполок русиньскых писателїв Словеньска у сполупраці з ре-

дакціов Русин і Народны новинкы і Інштітутом русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в 
Пряшові выписує  3. річник Літературного конкурзу Марії Мальцовской на найлїпшы творы в об-
ласти поезії, прозы, есеїв і драмы в літературнім русиньскім языку.

Оріґіналны літературны творы в розсягу од 10 до 20 сторінок тексту (непублікованы) може на адре-
су: ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы ПУ, уліця 17. новме-
бра ч. 15, 080 01 Пряшів посылати каждый автор од 18. року віку, жыючій в Словеньскій републіцї.

Конкурз є анонімный, то значіть, же каждый автор до обалкы з літературным твором вложить іщі 
єдну залїплену обалку, в якій буде ёго мено, призвіско, адреса i фотопортрет. Обалкы з менами і при-
звісками будуть розбалены председом пороты по оцїнїню конкурзу (буде го оцїнёвати тройчленна по-
рота). 

Выголошіня выслїдків конкурзу ся одбуде в послїднїм тыждню децембра 2016. Найлїпшы роботы, 
выбраны одборнов поротов, будуть наслїдно оцїнены і опублікованы в часописї Русин.

Приправный выбор літературного конкурзу
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особ за їх якустями, пор., напримір: ̓ бетяриско ← бéтяр; брехачиско 
← брехáч; валяговиско ← валягýв; вонячиско ← воняк; глупачиско 
← глупáк; гунцутиско  гунцут; дoбрячиско ← добрякʽ, пяничиско 
← пяниця и т. п. Подобной ся одбывать у чистум видї и тогди, коли 
значеня ауґментативности реалізує ся у парадіґмох субстантівув, 
називавучых такі предметы вадь явленя, у семантицї котрых до-
мінувуть вадь суть важнї семы поєдных якустных характеристик 
сих предметув вадь явлень (інтенсивность, напримір: ʼвітриско 
← вітор и дожджиско ← дoждьʽ; вадь муцность, поз., напримір: 
ʼкріпачиско ← кріпáк (вино); доганиско  догáнʽ). Послїднїй деріват, 
правда, має и другоє, „класичноє“ значеня ʼвеликыйʽ (шырокой 
листя, высокой стебло).

Деріваты (тим булше тотї, што образованї суть од имен особ) 
з помочов суфікса –иск(о) контамінувуть у собі нараз як значе-
ня ауґментативности, так и словотворной значеня субєктивнуй 
оцїнкы. У тих случаёх, коли вни суть мотивованї именами з ярков 
оцїнювучов компонентов, напримір: ʼбитанджиско  битáнґаʽ, пя-
ничиско ← пяниця, ʼсомариско ← сомáр (глупак)ʽ, ʼфрасиско ← фрас 
(недобрый, злый чоловік)ʽ, нам ся видить, лишать ся лем значеня 
субєктивнуй оцїнкы. Так, ги и у єдинственум случаю, коли деріват 
з помочов суфікса –иск– є образованый од формы множыны суб-
стантіва ‒ ʼлюдиска ← людеʽ, коли также, нам ся видить, мож гово-
рити ипен лем за значеня субєктивнуй оцїнкы. Даколи така оцїнка 
(вечшынов неґативна2, ги ипен у высшеодзначеных примірох) до-
мінує вадь представлена у меншуй мірї у значенї дерівата. Се добрї 
видиме, кедь суть образованї у парадіґмох имен особ, што назива-
вуть націоналну вадь етнічну принадлежность, поз.: ʼмадяриско ← 
мáдяр; мацкалиско ← мацкáль; русначиско ← руснáк; словачиско ← 
словáк; ціґаниско ← ціґаньʽ. Значеня ауґментативности годно быти 
реалізованой у сих случаёх, се, правда, узнаєме лем из конкретного 
контекста вадь бесїднуй сітуації, в котруй представленый деріват. 
Гатары меже словотворными значенями ауґментативности и су-
бєктивнуй оцїнкы суть вельми условныма. Як и у демінутативных 
деріватох словотворный формант даколи годен и асемантизовати 
ся. У нашум матеріалї се, напримір, ʼхлопчиско ← хлóпіцьʽ, де моті-
вант и мотіват суть скорї словотворныма варіантами, а не слово-
творнов паров у класичнум розуміню сёго термина.

Туй даєме за азбучным шором ушыткі деріваты, утворенї з по-
мочов суфікса –иск(о): ʼбавусиcка ← бáвуса; бетяриско  ← бéтяр; бе-
режиско ← бéрег; бібачиско ← бібáк; біґариско ← біґáрь; бідачиско 
← бідáк; битанджиско ← битáнґа; богачиcко  ← богáч; боґанчиcка 
← боґáнчі; болóтиско ← болóто; брехачиско  брехáч; бучиско  бук; 
буячиско ← буяк; валяговиско ← валягýв; веприско ← вепірь; від-
риско ← відрó; вітриско ← вітор; волиско ← вýл; вонячиско ← во-
няк; вочиска ← вóчі; гадиско ← гад; глупачиско ← глупáк; горчиско 
← гóрчик; гузичиско ← гузиця; гунцутиско ← гунцут; ґонариско 
← ґóнаря; ґумачиска ← ґумакі; дарабиско ← дáраб; двориско ← 
двур; деревиско ← дéрево; дївчиско ← дївка; дїтвачиско ← дїтвáк; 
дoбрячиско ← добряк; доганиско ← догáн; дожджиско ← дoждь; 
домиско ← дoм; жебрачиско ← жебрáк; жіваниско ← жіван; жонис-
ко ← жона; зайдиско ← зáйда; кайстрониско ← кáйстрон; камінис-
ко ← кáмінь; кертиско ← керт; кестемáнчиско ← кестемáн; кірза-
чиска ← кірзакі; клепачиско  клепáч; клинчиско ← клиніць; кни-
жиско ← книжка; когутиско ← когýт; количиско ← кóлик; копачис-
ко ← копáч; корназиско  кóрназ; коровиско ← корóва; корчиско ← 
кóрч; коршовиско ← коршýв; косиско ←  кóса; коцуриско ← коцýр; 
кошариско ← кóшар; крижиско ← криж; кріпачиско ← кріпáк; ку-
тачиско ← кутáч; куфриско ← кýфер; лабиско ← лáба; ланциско ← 
лáнц; леґіниско ← леґінь; лінґариско ← лінґáрь; людиска ← люде; 
мадяриско ← мáдяр; мацкалиско ← мацкáль; міхиско ← міх; моро-
зиско  мóроз; мотичиско ← мотика; мушиско ← мýха; навилчиско 
← нáвилка; неборачиско ← неборáк; ножиско ← нуж; носиско  нус; 

облачиско ← óблак; огниско ← огінь; павучиско ← павýк; пециско 
← пец; пяничиско ← пяниця; пличиска ← пличі; плотиско ← плут; 
плужиско ← плуг; погариско ← пóгар; псиско ← пес; пулячиско ← 
пуляк; русначиско ← руснáк; ручиско ← рукá; свиниско ← свиня; 
словачиско ← словáк; слутачиско  слyтáк; сомариско ← сомáр; сто-
лиско ← стул; стручиско ← стрýчок; сулачиско ← сулáк; танїриско 
← тáнїр; тарґóнциско ← тарґóнца; топáнчиска ← топáнкі; фалатис-
ко ← фáлат; фрасиско  фрас; хвостиско ← хвуст; хижиско ← хижа; 
хлївиско ← хлїв; хлописко ← хлоп; хлопчиско ← хлóпіць; ціґанис-
ко ← ціґань; черевиско ← чéрево; чижмиска ← чижмі; шайтиско ← 
шáйта; шіфонéриско ← шіфонéр; шориско ← шорʽ.
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ПОЗНАЧКЫ
1 Знаком * одміченї суть деріваты, котрї не мавуть (не годнї мати) 

значеня демінутативности.
2 Тот факт, же у русинськум языкови, туй конкретно бесїдуєме за 

словотворный уровінь, на реалізацію неґативнуй оцїнкы (як и у 
иных славянськых языкох) суть намного вецей словотворных 
формантув (суфіксув, префіксув), ги на образованя деріва-
тув з позітивнов оцїнков, заслужыв бы, на нашу гадку, на 
окремый и серіозный изглядователськый позур и не 
лем (!) лінґвістув. 

Проф. Др. Михаил КАПРАЛЬ, к. н., Высша духовна школа Ференца Ґала, Сеґед, 
Мадярьско 

СЛОВОТВОРЕНЯ У РУСИНСЬКЫХ ДІАЛЕКТОХ:
ДЕМІНУТАТІВЫ И АУҐМЕНТАТІВЫ У БЕСЇДЇ ОБЫВАТЕЛЮВ 

УЖАНСЬКОГО СЕЛА ВЕЛИКІ ЛАЗЫ
(Закінчіня із 10. стор.)
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1.1. О язику барз часто водзиме вшелїяки конструктивни 
розгварки на рижних фахових целох и форумох: як повеме 
тото або гевто, як преложиме тото або гевто слово з даєдного 
язика, з яку букву напишеме тото або гевто поняце, з якима 
словами виражиме таки або иншаки чувства, як дефинуєме 
даяке зявенє, як ше ментуєме од цудзого уплїву, як направиме 
нови термини за хтори нє маме свойо слова. Бешедуєме о язи-
ку прето же водзиме бриґу о нїм, же дзбаме за ньго, же ше о нїм 
стараме, же бизме го сцели цо длужей зачувац и зохабиц як тал 
нашим нашлїднїком. 

Алє, чи зме дараз подумали же нє лєм ми бешедуєме о язику, 
алє же и язик бешедує о нас!

1.2. По приселєню до Бачкей, язик южнопанонских Руснацох 
ше нашол у нових обставинох: одорвани од свойого карпат-
ского кореня, у сербским, горватским, мадярским и нємецким 
окруженю. У таких обставинох вон почал трациц „животну 
моц“, понеже ше вецей нє могол розвивац и збогацовац „черпа-
юци моци“ з подлоги на хторей настал. Даєдни архаїчни слова 
достали нове значенє, дзепоєдни народни слова зачувани лєм 
у фразеолоґийних виразох и їх основне значенє нєшка забуте, а 
даєдни слова з карпатскей лексики старши людзе ище хасную 
у бешеди, алє часто паралелно зоз дублетами (сербизмами). З 
другима словами, у якей мири ше слова з нашого народного 
язика траца, у такей мири ше у нїм ширя сербизми.

1.3. Нєодлуга потим як вишла Граматика бачваньско-рускей 
бешеди о. др Ґабра Костелника Гомзового (Костелник, 1923), 
професор Гавриїл Надь (Надь, 1988) виражел опредзелєнє же 
ше цали розвиток язика состої у розвиваню нових прелївох у 
значеню словох и розвиваню нових значеньох словох и твердзел, 
цалком оправдано, же ше спред чистоти язика нє шме одру-
циц шицку цудзу лексику, поготов нє гевту специялистичну, 
бо розвити язик социялно розпасмовани по подручох живота 
и наукових дисциплинох. Цудзе слово одруциц лєм кед маме до-
машнє! Тиж так, вон обачел же терминолоґия одредзених по-
дручох живота систематично пришла з одредзених национал-
них язикох зоз хторима южнопанонски Руснаци були у дотику 
у Старим краю и у южней Панониї, а хтори були економски – у 
смислу материялней култури – розвитши (наприклад: нємец-
ка ремеселнїцка терминолоґия або мадярска терминолоґия 
зоз школи, администрациї або економики). Професор Надь 
препоручовал же лєпше, кед нєт одвитуюце руске слово, найсц 
описни еквивалент согласно „духу“ руского язика и виражел 
свидомосц же ше у дальшим розвою и планованю, нормованю 
руского язика треба операц на даєден други або на даєдни дру-
ги язики, вшелїяк славянски, зоз хторима зме жили у контакту.

1.4. Одредзену важносц ма питанє кеди бул формовани 
язик южнопанонских Руснацох. Чи тота прeламна гранї-

ца була 1904. року, кед обявена перша кнїжка на тим 
язику (Костелник, 1904), чи 1891, кед ше першираз 

зявела публикация у хторей обявени записи на-
родней творчосци Руснацох зоз Бачкей и Сриму 

(Врабель, 1890). Мeдзитим, значнe тото жe спрам историйних 
жридлох, Руснаци од самого приселєня до Бачкей, коло полов-
ки 18. вику, хасновали свой язик у школи.

Процес стандардизациї язика войводянских чи южнопа-
нонских Руснацох, мож повесц, почал ище 1919. року, кед на 
схадзки Руского народного просвитного дружтва одлучене же 
ше за основу стандардного руского язика вежнє живу народну 
бешеду. Ниа цо основоположнїк руского язика и литератури др 
о. Гавриїл Костельник (Костельник, 1975: 156) у своєй „Хронї-
ки Керестура“ записал: През тото време, одкеди нашо Руснаци 
жию у Бачкей, одцудзели ше вони од других Руснацох, у вельким 
руским народзе постали вони окремна ґрана. На новим своїм 
обиталищу, у нових приликох виробели себе нови характер, нови 
способ живота у обичайох, у ґаздованю, у єдлу, у облєчиву. А и 
язик їх постал ‘їх власни’ котри вецей нїкому нє припада лєм їм. 
Па так тото шицко нашло свой вираз и у чувству наших Русна-
цох. Вони знаю, же вони ‘нє таки’ Руснаци як други. Вони ше сами 
оддзелюю од других Руснацох. Руснаци, хтори биваю на ‘Горнїци’ 
(тє. у Горнєй Мадярскей), то ‘Горняци’, а тоти, цо биваю у Ґали-
циї, то ‘Ґалициянє’. О Руснацох под московским царом жию ‘Руси’ 
(або колективно: ‘Рус’) або ‘Москалє’ (колективно: ‘Москов’ або 
‘Москаль’). ‘Руснаци’ simрliciter, як сом уж спомнул, то лєм 'нашо 
Руснаци'. 

О. Михайло Мудри, кeрeстурски парох, подношитeль Рe­
зо луциї о руским язику, моцно наглашeл жe вeлькоруски и 
українски язик натeльо цудзи жe их нє знамe вигвариц так 
як вони вигваряю, жe су нам вeльо и вeльо слова цалком нєпоз-
нати. З оглядом на його блїзки вязи зоз водзацима людзми у 
руским дружтвeним живоцe, у пeршим шорe зоз владиком Д. 
Нярадийом, парохом Дю. Биндасом и уж прeславeним о. др Ґ. 
Костeлником, найскорей жe такe становиско нє було лєм його 
особнe, алє то було становиско водзацого ядра мeдзи Руснаца-
ми. За велькоруски и українски язик южнопанонски Руснаци 
тримали же то прави руски литерартурни язики, алє их Русна-
ци нє розумя: Кед би ми, дакле, за наш кнїжевни язик вжали гоч 
хтори од тих двох постояцих правих руских кнїжевних язикох, 
теди би себе и свойому народу, церкви и школи наруцели єдну 
вельку терху и пре тото, бо би мушели воспитовац себе и дзеци 
нашо на таким язику цо го нє бешедує дома анї мац, анї дзеци, цо 
го нє зна анї священїк, анї учитель.

Ниа як вон то записал у Руских новинох 1929. року под на-
словом Русини!:

„Ми Русини, конар велького руского древа... тиж жадаме по-
ложиц нашу бешеду и слова на папер, да их и ми и други можу 
читац... Да ми Русини у Югославиї отримуєме блїзки контакти 
зоз нашу матичну територию, з руску жему, да ми знаме єй 
язик, да зме нє одвоєни од наших кревних братох у рускей жеми 
зоз горами и риками, державами и нациями и цалком розлич-
нима условами живота, теди би зме нє мушели писац на своїм 
власним диялекту, ми би мали кнїжки и новини хтори уж обяве-
ни. Алє почим ми Русини у Югославиї зохабени сами себе, муши-

Гелена МЕДЄШИ, Новый Сад, Сербія

ПОЖИЧЕНИ СЛОВА У ЯЗИКУ
    ЮЖНОПАНОНСКИХ РУСНАЦОХ

Abstract 
This paper deals with great influence of mostly Serbian, then Hungarian, German, Turkish, Italian, French and es-
pecially English on the lexicon of Southern Pannonian Ruthenians. Four types of borrowed words have been distin-
guished: foreign words, adapted words, accepted words and international words. There are lost, partially forgotten 
or completely forgotten roots, as well as whole words that can provide a productive basis in the language, and this 
inner reserve should be activated, but words of related dialects in the Carpathian Mountains should be activated too. 
In addition, we should use the happy circumstance that the language of Southern Pannonian Ruthenians is a Slavic 
language and there exists a rich choice of words in other Slavic languages, not only in Serbian. However, internation-
alisms, if we try to overcome describing in language, we will not be able to avoid in expert texts. 
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ме ше старац о себе. Нє можеме охабиц нашу милу мацеринску 
бешеду заварту у гарлох и устох. Мушиме указац же ми жадаме 
тиж читац нашо написани слова.‟

2.1. Вшелїяк же ше барз швидко потим похопело же ше язик 
муши отверац ґу сучасней култури, политики, филозофиї, тех-
нїки, тє. же функция такволаного „природного язика“ знука 
животних ситуацийох валалскей, селянскей цивилизациї – нє-
достаточна. Нєшка ми то чувствуєме як „камень спокуси“ на-
шого язика: нє знєвериц основни прикмети системи язика се-
лянскей цивилизациї, дух язика, як ше звичайно гвари, а омож-
лївиц його функционованє у условийох кед ше валал отвера ґу 
швету. 

Нови слова у литературним язику твориме од виходзеня 
наших перших виданьох, даґдзе 1921. року. Од теди ше вше 
баржей ширели дружтвени функциї нашого язика: од язика 
на яким зме ше спорозумйовали у кругу фамелиї, руски язик 
постал язик новинох и кнїжкох, после 1945. року – язик радия, 
потим наставни язик у штреднєй и на високей школи, язик 
телевизиї и законодавства. За тот час, а окреме после 1945. 
року, у руским литературним язику створени на тисячи нови 
слова. О тим периодзе професор Микола М. Кочиш (Кочиш, 
1978) писал: У вименєних дружтвених обставинох и у таким 
наглим прициску рижнородних потребносцох, тот наш язик бул 
цесни, нєрозвити и нєдостаточни же би сам зоз своїма нєвель-
кима можлївосцами означел шицко нове цо пришло з пременку 
дружтвених обставинох и же би задоволєл шицки нароснути 
потреби у просвити и култури. Прето же ше мушел розвивац 
нагло – а нє було стаємней контроли над писаним словом – до 
нашей бешеди ше зляло вельо койцо цо до нєй нє спада. У тим 
початним повойновим чаше найвекша габа хтора заплюсла 
наш язик була сербскогорватска, цо ше муши, и попри декла-
рованого начала у тим чаше о витворйованю ровноправносци 
язикох и писмох народох и народносцох, тримац за природне. 
Бо, уставно­правна, декларативна, з єдного, и стварна ровно-
правносц з другого боку – то два дияметрално поларизовани 
ствари; тей другей, як цо познате нє лєм на нашим прикладзе, 
нїґда нєт у идеалним, абсолутним смислу. Гоч наша жем у язи-
ку, националней култури, у шветових рамикох служи як при-
клад ровноправносци, ясне же у каждодньовим живоце шицки 
язики на хторих ше бешедує у нас нє можу мац исти дружтвени 
статус.

2.2. У своєй длугорочней роботи на писаню и прекладаню 
учебнїкох, збераню лексичного блага, видаваню словнїкох, 
Ґраматики руского язика итд. проф. др Юлиян Рамач (Рамач, 
2002) розликує три можлїви способи твореня нових словох. То: 
1. пожичованє сербских словох: а) без пременки їх форми; б) з 
присподобйованьом їх форми ґу законїтосцом руского язика; 
2. творенє нових виразох з руских морфемох: а) з преклада-
ньом сербизмох; б) з преношеньом на нашо слова значеньох 
сербских словох; 3. виводзенє нових словох и значеньох без 
сербского уплїву: а) нови значеня у бешедним язику; б) нови 
слова и вирази у бешедним язику; в) оживйованє архаїчних 
народних словох; г) хаснованє интернационализмох; ґ) нови 
слова и вирази у литературним язику по углядзе на словацки, 
українски, русийски або польски язик, з морфофонетску адап-
тацию.

1. Без гласових пременкох и пременкох форми сербизми най-
частейше уходза до бешедного язика, а у литературним язику 
ше их з векшей часци гласово и по форми присподобює (адап-
тує) ґу законїтосцом руского язика. Так у бешедним язику маме 
сербизми: станица, болница, службеник, а у литературним 
язику тоти слова адаптовани: станїца, больнїца, службенїк. У 
правней терминолоґиї, хтора у нашим язику барз нєрозвита, 
гласово адаптовани слова як цо: акционер, гонорар, законїти, 
а по форми адаптовани слова як наприклад поротнїк, правнїк, 
обтужнїца, парнїца итд.

2. За кажди язик хтори ше находзи под уплївом другого язи-
ка барз характеристични способ твореня словох то дословне 
прекладанє, копированє цудзих словох. Тоти дословни прекла-

ди воламе калки и їх творенє нє мож застановиц; 
вельо их єст и у сербским язику (наприклад з нє-
мецкого язика: меродаван, великодушан, цепидлака, 
зубобоља, књиговезац, вец калки виразох: испит зрелос-
ти, правити се важан, упадати у реч итд.).

Калки нє нательо характеристични за наш бешедни язик 
(до бешедного язика частейше уходза нєпреложени сербиз-
ми), алє их заш лєм єст: шлєпе черево, покладац испит, белави 
каменок итд. Вельо вецей калки єст у литературним язику. Ско-
ро шицки нови слова ше твори, у ствари, по моделу сербских 
еквивалентох: у циню войнох, у центре уваги, у другей половки 
мешаца, гушльов ключ, шветлосни рок итд.

3. У бешедним и литературним язику ше творели (а и далєй 
ше творя) нови слова и значеня нєзависно од сербского уплїву, 
гоч у меншим чишлє: 

а) нови значеня у бешедним язику: старе значенє кросна 
(за тканє) – нове значенє: кросна на бициґли; старе значенє: 
таргоня з цеста – нове значенє: таргоня (штучни гной) итд. 
У литературним язику ше ридко домашнїм словом дава нове 
значенє нєзависно од сербского уплїву, гоч би праве тот способ 
твореня словох указал виталносц руского язика;

б) нови слова и вирази у бешедним язику: пребиваци папер 
(индиґо), набиваци пец, куля на дроце. Тоти пар приклади ука-
зую нам же народ ма прихильносци за нови поняца твориц 
описни вирази. То способ твореня хтори нє треба занєдзбац 
у литературним язику, а як приклад нам можу послужиц тоти 
слова: поджемна рика, верхомплїваюци, одпосилни лїст итд.;

в) оживйованє у литературним язику архаїчних народних 
словох хтори ше починаю забувац: ручиц (ґарантовац), вексла 
(меница), контракт (уґовор), еґзамент (испит) и др. У тим по-
глядзе зме, нажаль, нєдошлїдни кед ше роби о старих мадяр-
ских, нємецких и других пожичених словох: у даєдних случа-
йох таки слова врацаме до литературного язика, а у других их 
вируцуєме и место нїх хаснуєме сербизми лєбо неолоґизми (на-
приклад место бизовно хаснуєме сербске сиґурно; место сабол 
– нове скравец; место школїц ше – школовац ше). Нєдошлїдни 
зме вообще ґу шицким забутим словом, без огляду на тото яко-
го су походзеня: место пасц статок гуториме: чувац статок, 
место ош – осовина, место обруч – шина. Дзекеди домашнї сло-
ва занєдзбуєме пре їх нєпознаванє, а дзекеди пре нєоправдани 
страх од мадяризмох и ґерманизмох. 

2.3. Можеме повесц на основи того же у язику южнопанон-
ских Руснацох єст штири файти пожичених словох. Перша 
файта пожичених словох то цудзи слова – слова странского по-
ходзеня хтори правописно прилагодзени ґу рускей гласовей 
системи, алє хтори затримую даєдни прикмети жридлового 
язика яки нє характеристични за руски язик. Таки слова на-
приклад: компютер, дубл, джинґл, файл, лифт, джойстик, алє 
и бифе, пире, кафе, та плей-оф, рентакар, байпас итд. Друга фай-
та пожичених словох то прилагодзени слова – слова странского 
походзеня хтори присподобени ґу рускому язику и фонетски 
и морфолоґийно, як наприклад: курсор, процесор, центер, чип, 
бит итд. Треца файта то прилапени слова – слова зошицким 
усвоєни и хтори нє мож, а анї нє треба черац або заменьовац 
зоз даякима жридловима рускима словами. Вони ше вецей анї 
нє чувствую як цудзи. Штварта файта то интернационални або 
медзинародни слова, найчастейше латинского або греческого 
походзеня яки ше находза скоро у шицких, або голєм у векши-
ни европских язикох, та их анї у язику южнопанонских Русна-
цох нє треба керовац. Тоти слова ше лєгко уклопюю до рускей 
язичней системи хтора розвила одвитуюци механїзми примац 
греческо­латински елементи на вигодни способ (контамино-
вац, инфиковац, флуороґрафия, фраґментация, флуїд, фибрино-
ґен, функция, нерв, ґатритис, леукемия, радиоактивни, ґлици-
ния, петония итд.). 

2.4. Така ситуация на лексичним уровню, алє розли-
ки у давнєйшим и нєшкайшим язику єст и на мор-
фолоґийним уровню. Наприклад, место нєшка 
барз фреквентного прикметнїцкого законченя 
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Н на –ски (телефонски, машински, поштански, ма-

ґазински) дараз ше хасновало законченє –ов(и): 
телефонова вяза, машиново елементи, поштово по-

силки, маґазиново здания. Нашо старши авторе место 
законченя –ски хасновали и законченє –и– та гуторели: 

пенєжови задруґи, пошмерцова припомоц, особови гайзибан, 
терхови гайзибан (нєшка бизме поведли: пенєжни задруґи, по-
смертна помоц, особни гайзибан, терховни гайзибан), а тиж так 
и иншаки законченя: циґретлово паперики, концертово карти, 
образово рамики, цукрово фабрики, угльово рудокопи; дизелова 
куля, радиово стациї, касова кнїжочка, моторова бициґла, ґазо-
во циви, итд., а нєшка бизме поведли: паперики за циґаретли, 
карти за концерт, рамики за образи, фабрики цукру, рудокопи 
угля, артилєрийска ґраната, радио станїца, шпоровна кнїжоч-
ка, моторка...

Дараз було и порцийово власци, и пилотова школа, и возду-
хова ладя, и моторови чамец, и финансийова потримовка, а у 
Керестуре єст и нєшка Ґимназийова улїчка и парохийово зданиє. 

На даєдни слова яки хасновали нашо предки зме уж и забу-
ли, та их нєшка иншак хаснуєме. Поведзме, слово: виґараздовац 
(дакого) – нєшка гуториме: вилярмац ше на дакого, вивадзиц 
ше з даким; гадац – предпоставяц; гайштук – машля, кравата; 
гирчиц ше – гарнуц ше – до громади (о людзох); гопштур – 
вельки чловек або чловек хтори нїнач; ґваздац – бридко робиц 
дацо; немеш – велможа; оцил – челїк; пожиток – хасен, ужива-
нє; самоупованє – самодовириє; серзовац – набавиц; сережань – 
польочувар; кабациц (дакого) – доганяц, критиковац; каникула 
– велька горучава; касац ше – змагац ше з даким або спричкац 
ше з даким; каштель – замок, дворец; керґетовац – гандро-
вац дакого; кепкариц – франтовац, правиц фиґлї; обахтац ше 
– присц ґу себе, огутац ше; паскуда – нєдобра особа; погибель 
– загинуце, препасц; полюбиц ше або злюбиц ше (дакому дацо) 
– попачиц ше; бештеловац – наручиц; бетега – чежке єдло або 
желєна овоц; бидкац ше – поносовац; бировац – мочи, удавац 
ше дацо зробиц; катона – вояк; енґедовац – допущиц; любовац 
ше – любиц ше, сходзиц ше, фраєриц ше итд. итд.

3.1. Медзитим, єст у нашим язику (и нє лєм у нашим) велї 
слова хтори зме вжали з других язикох. Вони ше уж так од-
омашнєли, же анї нє чувствуєме же су нє нашо. Кед гвариме, 
наприклад, тезґа, похасновали зме турцизем, а кед єй сцеме 
найсц замену, дочекаю нас ґерманизми: пулт и штанд (а нашо 
стари дараз гуторели: столїк). Лайсна и ладичка тиж ґерма-
низми, а фийовка мадяризем. Нє вше зме сиґурни анї стабилни, 
часто зме без идеї, любиме мац у обисцу латински фикус, а у 
заградки италиянску розмарию. Ходзиме на рижни и домашнї 
и странски концерти и шоуи, шедзиме у салох. Папучи, чижми и 
мендюши пришли нам з турского язика; тепих, шпайз, якна – з 
нємецкого; ниша, лавабо, плакар, лустер, блузна, пудер, парфем 
– з французкого; креденц, капут, панталони – з италиянского; 
бойлер, тренерка, пиджама – з анґлийского; ципели и бунда з 
мадярского; реґал и радиятор з латинского, телефон з гречес-
кого; итд.

Скафандер, шмати за авиятичарох, мурячох и скияшох – гре-
ческого походзеня (skafe – корито + aner, ґен. andros – чловек) 
буквално: чловек у корице.

Костим за купанє бикини наволани по острове Бикинию; 
бермуди тиж по острове – Бермудох; калап панама по держа-
ви Панама; волняне платно твид ноши мено шкотскей рики 
Твид; шетланд наволани по Шетландских островох; кашмир – 
по покраїни Кашмир на Гималайох; жерсей – по мену острова 
Жерсея; дамаст – по сирийским варошу Дамаску; сатен – по 
китайским варошу Zaityny; пес пекинезер – по Пекинґу; добер-
ман – по одховйовачови псох Доберманови.

Зоз науковим званьом маґистер (лат. magister – першобут-
но: учитель, совитнїк, вожд; познєйше: наукови ступень) 

директна «родзина» звичайни – майстор (нєм. Meister 
oд лат. magister), потим италиянски маестро – по-

чесна назва вельких майстрох музики, та нємецки 
мештер (Meister од лат. magister), хтори ма уни-

верзалнєйше значенє: и майстор и вельки уметнїк.
Секретар жридлово значи – чувар печаца. Слово латинске: 

secretus – тайни, скрити.
Дзепоєдни (нєшка високи и углядни функциї) дараз були 

скоро – нїч. Напр. министер (лат. minister) и амбасадор (франц. 
ambassadeur) першобутно були – слугове. Майор латинске сло-
во и значи: висши, старши, а воєного фаху, давно, бул и декан – 
заповиднїк шатру зоз дзешец вояками – дзешаткар. Познєйше 
ше пошвецел науки и станул на чоло факултету. Ректор (лат. 
regere – управяц) бул у старим Риме ґувернер покраїни, а вец 
городоначальнїк, та управитель штреднєй школи и на концу – 
перши чловек универзитету.

Библиотека од греческих словох (biblion – кнїжка + theke –
лада, орман), бо ше у старих библиотекох кнїжки тримало у 
зам кнутих ладох, а саме слово библион – кнїжка од мена фени-
чанского варошу Библосу дзе Греки набавяли папирус за пи-
санє.

Коло шиї ношиме шал, а тото слово з персийского язика, дзе 
значи: волна. До нашого язика найскорей вошло прейґ серб-
ского, алє ше його першобутне значенє розширело по цалей 
Европи: у италиянским язику (sciallo), французким (chale), ан-
ґлийским (shawl), нємецким (Schal).

Верхню часц турскей чижми воламе мадярски – сара (szar – 
верхня часц циви на ноги), а горню часц талпи воламе по нє-
мецки – рис (Rist).

Штири календарски мешаци (а календар латинске слово 
– calendae) воламе по богох (януар, марец, май и юний), а два 
(юлий и авґуст) маю мена познатих римских царох: Ґая Юлия 
Цезара и Октавияна Авґуста. Фебруар наволани по старим 
римским швету покаяня – februa, април од латинского aprilis – 
хтори ше отвера и apricus – слунечни. Септембер седми мешац 
(лат. septem – седем); октобер – осми (лат. octo – осем); новем-
бер – дзевяти (итал. nove – дзевец) и децембер – дзешати (лат. 
decimus – дзешец).

Пред жиму до хладняку авта додаваме антифриз (греч. аnti 
– процив + анґл. freeze – замарзовац), же би ше вода нє змарз-
ла, залядзела, а влєце кладземе напой до фрижидеру (франц. 
frigidaire од лат. frigidus – жимни), гоч фрижидер, поправдзе, 
ма назву по америцкей фабрики розхладзуюцих пошореньох – 
Frigidaire. 

Слова мотор и мотив блїзка «родзина» – од латинского 
motus – рушанє: мотив нас порушує на дацо, а мотор порушує 
авто або моторку.

Мотел америцке сцраценє од Motorists Hotel (мо­тел), цо би 
значело: готел за мотористох.

Превоженє роби и путнїкох ше вола транзит (лат. transire – 
прейсц, превезсц ше), a oд истого дїєслова и нєшка така акту-
ална транзиция – преход, преходни период.

Арена латинске слово и значи – писок, бо познати борилїща 
ґладияторох у старим Риме були посипани з писком, а вони ше 
борели боси. 

Олимпияда нам, дабоме, пришла з Греческей, точнєйше з по-
країни Олимпиї, дзе у давних часох отримовани олимпийни 
бависка. 

Маратон наволани по валалє Маратон, як знак здогадованя 
на глашнїка Фидипида, хтори бежал од спомнутого валалу до 
Атини явиц радосну вистку о побиди Атинянох над Персиян-
цами. 

Стадион тиж греческого походзеня, алє насампредз бул мера 
за длужину – 178 метери. 

Пенал латинске слово (од poena – кара), а нє анґлийске, як 
ше, погришно, дума. Анґлицизем пеналтик (penalty kick – ка-
ребне вдеренє), a тиж и генц (hand – рука), потим корнер (corner 
– угел), офсайд (off-side). 

Анґлийского походзеня тиж и векшина спортох: фодбал (foot 
– нога + ball лабда); раґби – по мену варошу дзе тото бависко 
настало; гокей (hockey). У ствари, анґлийске анї нє тото бависко 
анї його назва (лєм пришло од Анґлийцох), бо ше гокей (тот на 
трави – вон старши) зявел ище у штреднїм вику у Французкей, 
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дзе достал назву: hoquet – пастирска палїца. Бавели го, значи, 
геверни пастире. Анґлийского походзеня и тенис (tennis), а 
тиж и дерби – найважнєйше, одлучуюце змаганє (походзи од 
мена анґлийского лорда Дербия, любителя коньох и орґаниза-
тора коньских обегованьох). Скиї и слалом пришли зоз шнїго-
вого сиверу, з Норвежскей, а шах з персийского язика дзе зна-
чи: краль.

Пестуєме и забаву, шпиваме и вибераме шлаґери (нєм. 
Schlager), орґанизуєме велї фестивали (festivus), спортисти и 
уметнїки ходза до иножемства на турнеї, а гражданє як турис-
ти (шицкоєдно, заєднїцке им французке tour – вилєт, преходз-
ка). Газард, газардни, газардер слова з французкого язика, дзе 
hasard значи: ризик, шмеле пробованє, та и траценє. Ранєц або 
руксак – обидва слова з нємецкого язика (Ranzen; Rücken – хри-
бет + Sack – торба, ташка); вояцки ципели – цокули з италиян-
ского (zoccolo), боканчи з мадярского (bakancs); панцир, цо чува 
перша и брух вояком – з латинского (pancia), а од истого слова 
и панчета – файта сланїни спод бруха. 

Економия и еколоґия розлични чловечи дїялносци, алє им по-
ходзенє подобне: заєднїцке им греческе oikos – хижа (еколоґия 
наука о способе живота и одношеня ґу околїску, починаюци од 
своєй хижи и двора, а економия – управянє з хижу, обисцом, 
подприємством, варошом). Ламаня на целу то фрактури, а ла-
маня у политичних партийох – фракциї и фракционeрство або 
фракционашство, хторим заєднїцки корень латинске fractus – 
зламани. 

Знаме же ше древене углє вола лиґнит, бо ше по латински 
древо вола lignum; дацо трецей класи ше вола терциярне, бо по 
латински tertius – треци, верификация то потвердзенє, овера, 
спрам латинского veritas – правда; зашеданє у полним составе 
ше вола пленум, спрам plenus – полни; курс гуториме прето же 
латинске cursus значи: бежанє, цек, та ше и єдна файта буквох 
вола курзив, бо букви нагнути, як кед би цекли.

Випатрунок хижи у велїм завиши од од фасади (франц. 
fasade), окреме спредку (з твари). Праве так, фасада «родзи-
на» з италиянским словом фаца (faccia) хторе значи: твар, ви-
патрунок. Фасади ше роби з малтером (нєм. Mortel), хтори ше 
прави з цименту (лат. caementum).

Од єдзеня и напою – шалата нам од италиянского (in salata 
– посолєне); место хриновкох, хтори ше є зоз хрином, хаснуєме 
нємецки виршли (Würstel); дебрецинки нам пришли з мадяр-
ского варошу Дебрецину (Debreczen), a гамбурґер з нємецкого 
варошу Гамбурґу. Од сирох купуєме пармезан (по италиянским 
варошу Парми), едамер (по голандским Едаме), трапист до-
стал мено по католїцким церковним ряду траписти, за хторих 
характеристичне будз цихо, та рецепт за правенє того сира – 
тайна. Сендвич достал мено по страсному анґлийскому коцка-
рови – ґрофови од Сендвичу, хтори нє могол прервец бависко, 
а анї церпиц глад, та з єдну руку бавел, а з другу єдол сир и 
саламу положену медзи два фалатки хлєба. За лєпши смак єдла 
кладземе нємецки сенф и французки майонез (mayoinnaise). 
Турки нам принєсли баклаву, хтора значи: ромб, бо ше ю так 
реже; туфахию (ар. tufah – яблуко), а з Италиї сцигли марципан 
(marcipane), ролат (итал. rollare oд нємецкого rollen – круциц) 
и патишпан (pane di Spagna – «шпански хлєб»); шампита (з 
нємецкого Schaum – пена и тур. пита); торта од латинского 
tortus – округли; палачинка з мадярского (palascinta од латин-
ского placenta – плоча), а оталь и плакета (франц. plaquete) – 
плоча з релєфом. 

Баядера нам з портуґалского, карамела зоз шпанского, а на-
политанки наволани по италиянским варошу Напулю (Napoli). 
Коняк наволани по єдней французкей покраїни, беванда (итал. 
beva – напой), a вино помишане з квашну воду ґемишт (од 
нємецкого mischen – мишац). Кед кус вецей попиєме, цудзим 
людзом – келнерови (нєм. Kellner) або конобарови (спрам лат. 
konoba) зохабиме бакшиш (тур. bahšiš); сарму, кафу и доган 
вжали зме з турского язика; бухти, шненокли и чушпайз з нє-
мецкого; кечап, чипс, кекси и пудинґ з анґлийского; паштету 
з французкого; саламу з италиянского (о пици, лазаньох, пан-

церотох анї бешедовац нє будземе); паприґаш з 
мадярского...

3.2. Потерашнї виглєдованя историї селєня и при-
селєня южнопанонских Руснацох утвердзели же вони уж 
даскельо вики жию у контакту з Мадярами. Понеже Мадяре 
у прешлосци були пануюци народ у крайох дзе южнопанонски 
Руснаци жили, же були културно и економски розвитши и же 
були часто и численши на одредзеней териториї, цалком при-
родне же до їх бешеди за даскельо вики вошли и велї мадярски 
слова (мож повесц же найстарши пожички з конца 17. вику), а 
єдна часц пожиченей лексики указує на уплїв мадярскей адми-
нистрациї, школи и економиї по приселєню. Пре огранїченосц 
простору, спомнєме лєм даскельо: олдомаш (áldomás), апаца 
(apáca), арвачка (árvácska), ашов (ásó), балоґа (balog), баран-
че (bárány), баршонь (bársony), баюс (bajusz), бендов (bendö), 
бетега (beteg), бишалма (birsalma), будї (bugyi), бухта (bukta), 
ваґаш (vágás), варош (város), ґазда (gazda), дереґля (dereglye), 
дуґов (dugó), енґедовац (enged), жемлїк (zsemle), запор (zápor), 
кабат (kabát), колач (kalács), кошар (kosár), леґинь (legény), 
лярма (lárma), маґочка (mag), мигель (mühely), паплан (paplan), 
покровец (pokróc), поґач (pogácsa), ровка (róka), ройта (rojt), 
сановац (szán, szánakozik), серсан (szerszám), тевчир (töcsér), 
тепша (tepsi), удян (ugyan), угор (ugar), фаркаш (farkas), фоґаш 
(fogas), форґов (forgó), цверна (cérna), цимбора (cimbora), чам-
кац (scámscog), чапаш (scapás), чикош (csikós), чомов (csomó), 
шаланґи (sallang), югас (juhász), яраш (járás) итд.

Слова мадярского язика (обща лексика) детально обробел 
Микола М. Кочиш (Кочиш, 1987: 110­126), хтори наглашує же 
кажди сучасни язик ма пожичени слова, алє же список мадяр-
ских пожичкох нє значи же язик мадяризовани, або же є менєй 
чисти як други язики. „У стихийним розвою нашей бешеди, до 
зявеня Граматики Ґ. Костелника, цудзи слова уходзели до на-
шей бешеди нєконтроловано. Нєшка, кед социялни и економ-
ски пременки нагли и вельки и кед нашо валали вецей нє за-
варти, пременки у язику векши и швидши, алє су голєм з часци 
контроловани. Свидомосц о вредносци мацеринского язика 
тиж векша и прето намаганя же би ше посцигла и зачувала чис­
тота язика успишнєйши“.

О гунґаризмох у руским язику тиж писала и Сенка Бенчик 
(Бенчик, 2014: 9­23), хтора начитала 720 гунґаризми як пошлї-
док уплїву двох ґеоґрафски зблїжених язикох. Вона наводзи 
три типи пожичених словох з мадярского язика: 1. заменьо-
ванє кодох (алтернативне хаснованє двох язикох), 2. интерфе-
ренция (медзязична идентификация, тє. значеньске або функ-
цийне поклопйованє елементох двох язикох) и 3. интеґрация 
(адаптация превжатих елементох до системи язика примате-
ля). Ниа дзепоєдни гунґаризми хтори вецей анї нє чувству-
єме як цудзи слова просто прето же домашнї нє маме: аколь 
(akol), аренда (árenda), бутєлар (bugyelláris), кандур (kandúr), 
калап (kalap), олдомаш (áldomás), падлаш (padlás), сунякалков 
(szúnyogháló), теметов (temetö), фуров (fúró), харча (harcsa), хо-
тар (határ), шерпеня (serpenyö), щемериц ше (csömör) итд.

3.3. Виглєдованя Андреи Медєши (Медєши, 2013: 71­101) 
указали же у язику южнопанонских Руснацох єст понад 600 
ґерманизми спомедзи хторих дзепоєдни пожичени прето же 
же одвитуюци слова у руским язику нєт, а дзепоєдни пожи-
чени гоч одвитуюци слова або вирази єст. Вони зошицким 
адаптовани (и на фонолоґийним, и на морфолоґийним и на 
семантичним уровню) и у подполносци су интеґровани до 
руского язика. Наведземе голєм даскельо ґерманизми за хто-
ри нє маме одвитуєце слово: авзлоґ (Auslage), амрел (Amrell), 
авспух (Auspuff), вандровац (wandern), гайзибан (Eisenbahn), 
гокла (Hocker), ґрунт (Grund), дунєц (Dunst), интерес (Interesse), 
курбла (Kurbel), лавор (Lawur), лумповац (lump), монти-
рац (montieren), нїтовац (nieten), пинтер (Binder), портир 
(Portier), рапорт (Raport), роштиль (Roschtl), ростфрай 
(Rostfrei), сиц (Sitz), трешка (Dreschmaschine), фарба 
(Farbe), циркель (Zirkel), цифра (Ziffer), цолшток 
(Zollstok), шрафциґер (Schraubenzieher) штекер 
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Сесь заклик великого руського поета­класика дуже мно го­
знач ный и глубокый по смыслу, бо в ньому одбиваться житьо-
ва позиція чоловіка, якый намагаться робити штось доброє 
без хосенної славы, а для общества, для ушиткых люди́. Завто 
и за Ивана Димитровича Ситара кажеме, ош сесе иппен такый: 
чоловік­гражданин, великый патріот свого народа, а пак уже 
и поет.

Нова книжка поезій Ивана Ситара  посвящена 120­літю 
творчости знаного російського поета Сергія Єсеніна не 

случайно. С.Єсенін притягав до себе переводчика Ива-
на Ситара довгі рокы, наповнені його  роздумами, 

самоперевірков и самоаналізом, ци упорайиться 
вÿн из дуже не легков роботов перевести на 

русинськый язык великого руського класика, 

ци є у нього доста внутрішньых сил (психологичных, морально­
вольовых, фізичных, інтелектуалных, творчых, ци доста во-
лодіє русинськым лінгвістичным ресурсом) для сеї роботы. 
Житя показало, ош Иван Димитрович Ситар способный на сесь 
великый подвиг. Подвиг и ништо другоє.

У сюй книжці Иван Ситар – у повному своєму єстестві: мысля­
щый чоловік, професіонал­учитель (не задарь заслу жен ный 
учитель Украйины), патріот родного русинського края, ці-
нитель ушиткого русинського: литературы, языка, звычаюв, 
співанок… Єдным словом, образованный и воспитанный 
народный інтелиґент у повнуй своюй красі. У нього вели-
ка духовна інтуіція (уєдно взяті інтелектуална и творча): 
внутрішньый голос усе подказує йому, што и як треба робити, 
як найти своє «Я» ци то у педагогиці, ци общественнуй роботі, 

Михайло АЛМАШІЙ, заслуженый учитель Украйины, Ужгород

Нова книжка – Иван Ситар: Русинская Есения
(Выдавательство Александры Гаркуші, Ужгород, 2016.)

„Поэтом можешь ты не быть,     
Но гражданином быть обязан.‟ 

(Н. Некрасов)

(Stecker) итд. 
3.4. Цудзи слова заш лєм часто примаме нєкри-

тично (значи – нєпотребно), баржей пре моду. Таки 
слова у найновшим чаше, поведзме, имплементация (як 

кед бизме нїґда нїч нє запровадзовали, витворйовали, при-
меньовали); транспарентносц (як кед би нїґда нє було отво-

реносци або явнoсци у роботи); кооперативносц (як кед би по 
тераз нє було тих цо знаю и сцу сотрудзовац). Хижи и кварте-
лї девастовани (як кед бизме нїґда по тераз нїч нє валяли и 
знїщовали). Нєт вецей понуканя – вшадзи лєм тендери, ридко 
кеди ше и конкурує (тераз ше апликує); нєт вецей образованя 
анї усовершованя, у моди едукация, а дипломи заменєни зоз 
сертификатами.

Нє маме анї хижку за предаванє циґаретлох и новинох: купу-
єме их у турских киоскох або у италиянских трафикох, а маме 
красне славянске слово: будка.

Алє, як гваря линґвисти (Телебак, 2013), кед бизме з нашого 
язика „вигнали“ тоти силни цудзи слова, остали бизме и глад-
ни, и голи, и боси. 

3.5. Пре нєдостаточне знанє народного язика, окреме його 
карпатскей системи, нашо авторе нє вше знаю розликовац и 
видзелїц у язику цо нашо, а цо нє нашо: цо добре, а цо нє добре. 
Хтори елементи у язику треба тримац за цудзи? У тим погля-
дзе нашо интелектуалци нє маю исте становиско: даєдни вель-
ке одуперанє указую ґу мадяризмом, дакус менше ґу нємецким 
пожичком, без огляду на тото чи су з карпатскей системи чи 
су нови пожички. Алє, интернационална лексика обачлїво вше 
присутнєйша у язику штреднього ґенерацийного пасма южно-
панонских Руснацох, окреме у обласци технїки, медицини и ИТ 
технолоґиї.

Читатель на язик патри иншак як писатель. Нови слова у ли-
тератури, кед их єст нараз вельо, будза при звичайних людзох 
протест. Читатель нє ма активну творчу улогу у язику прето 
же ше ґу язику одноши з якимшик окремним почитованьом, 
як ґу чомушик цо нашлїдзел од предкох. З тим ше нє неґирує 
абсолутно творчосц векшини дружтва у розвою язика вообще, 
алє динамични розвой литературного язика ноша писателє 
у ширшим смислу. Кед ше нови слова уноши до литератури у 
розумней мири, вони ше прилаюю и ширя без препреченьох, 
спричинююци аж и интерес, як шицко цо нове.

Затрацени, призабути або цалком забути коренї, а ище ве-
цей готови слова хтори можу дац продуктивну основу маме и 
требало би активовац тоту нукашню резерву. Ту маме раховац 
нє лєм нашо тутейши слова, алє и слова зродних диялектох на 

Карпатох. Окрем того, мали бизме хасновац щешлїву обстави-
ну же наша бешеда славянска и же маме богати вибор словох и 
у других славянских язикох, а нє лєм у сербским.

Прето би нашо намаганя требало унапрямиц на прилаплїви 
циль: кед у своєй бешеди нє винайдземе способ за творенє но-
вого слова, глєдайме го у других славянских язикох. Же може-
ме и сцеме красше, и лєпше, и совершенше бешедовац и писац 
по руски – то розумлїве и то би нам требал буц каждодньови 
задаток и конєчни циль. Медзитим, интернационализми и фа-
хово термини (окреме у медицини и информатики) чежко же 
зме годни обкеровац: тото ше нє удава анї вельо розвитшим 
язиком, бо пуризем у язику нїґдзе нє дал позитивни резултати 
применьованя.

Тельо сом лєм сцела повесц як прилог ґу Динамичним про-
цесом у сучасней славистики, а з нагоди 80. родзеного дня доц. 
ПгДр. Василя Ябура, к. н., кодификатора литературного русин-
ского язика у Словацкей. На многая и благая лїта!
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ци у творчости, ци у контактованю из довколишньым світом… 
Усяды Иван Димитрович – ориґінал. Вÿн добрі знає, як «суху 
математику» розмочити и присолодити, обы діти полюбили 
єї, обы математичні формулы  переформатовати на формулы 
житя́.

Творчество И.Ситара (и своє авторськоє, и переводноє) пов­
ностю вписуєся в понятя «русинська литература» як єї компо-
нент, якый характеризуєся системностьов, єдинством русин-
ської націоналної ідеї, близкостьов до чистоты русинського 
литературного языка.

Чому Иван Ситар узявся за переводы? а) Сесе не є якась 
новинá, а світова литературна практика. Не каждый чоловік 
знає грецькый язык, обы читати Гомера, ци французькый, обы 
читати О.Бальзака, німецькый, обы читати Шиллера ци Гёте, 
англійській, обы читати В.Шекспіра и т.д. б) Переводом переві-
ряться способность  переводчика свойим родным языком пе-
редавати думкы автора ориґінала и його образну языкову сис-
тему. в) На русинському литературному горизонті уже світив-
ся переводчик на русинськый язык из англійського трагедій 
В.Шекспіра Иван Мураній, уроженець с.Тур’я­Ремета на Пере-
чинщині, священик по образóваню и литератор по покликаню  
(прозаик, переводчик, драматург) (до слова: математик, айбо 
не просто математик, а академик Будапештської Академії наук 
у области высшої математикы). Гіадор Стриськый, великый 
русинськый ученый из Шелестова Мукачевського округа, 
якого літературна критика называла «світлым духом Угор-
ської Руси» (тоже академік двох Академій наук: Мадярської и 
Румунської), переводами на мадярськый язык знакомив ма-
дярського читателя из творчеством А.Пушкина, И.Тургенєва, 
Л.Толстого, Т.Шевченка, И.Франка… Даякі теперішні поеты 
пробувуть переводити Ш.Петефія, Т.Шевченка, А.Пушкина на 
русинськый язык, айбо за них будеме говорити у наступному 
номері нашого жупнала.

Чим характеризувуться переводы Ивана Димитровича? Май 
першый раз – системностьов, ідейно­тематичным єдинством, 
зближеньом світозора переводчика из світозором автора ори-
ґінала (концептуально), єдинством образно­словесного мате-
ріала, т.є. переводчик подходив до перевода не выборочно, не 
узко тематично, а об’ємно, у повному комплексі ідей и тем, у 
такых широтах, які близькі переводчику по духу, по темі, по 
ідеї, по образности высказованя думок, максималному из-
хоснованю  художньых тропÿв (порунань, епітетÿв, метафор, 
метонімій, алегорій и др.), т.є. слов у переносному їх значеню, 
коли признаками єдного явленя характеризуєме другоє. И 
сякым способом переводчик збогачує свою річ новыми оттін-
ками смысла, якого йому треба для оцінкы явленя.

Иван Ситар у своюй практиці хоснуєся общепринятыми 
литературными формулами, межи якыми є и формула вели-
кого руського литературного критика В.Бєлинського : «Пере-
водчик в прозе раб, в поэзии – художник». Сесе свята правда, 
бо поет­переводчик робить не дословный перевод, а малює 
образ­думку автора­ориґінала свойими словесными фарбами, 
словами­образами, выбраными из лексично­фразеологичного 
резервуара свого родного языка и сякым способом, не на шко-
ду темі и ідеї ориґінала, придає переводу націоналный харак-
тер. Удсі проситься напомнити другу формулу, яку хоснує Иван 
Ситар: слова А.Пушкина, якый казав: «Здесь русский дух, здесь 
Русью пахнет». У Єсенінськуй поезії панує истинный руськый 
дух, руська природа, руськый способ житя и мысленя руського 
чоловіка; у переводах Ситара «русский дух» дуже приближать-
ся до русинського духа, русинської обстановкы, русинської 
природы, русинського менталитета. Для приміра возьмім такі 
есенінські слова:

                 „Ты жива еще, моя старушка?
                 Жив и я. Привет тебе, привет!
                 Пусть струится над твоей избушкой
                 Тот вечерний несказанный свет.‟
Туй видиме маленьку руську сільську хыжку у вечерньый 

час, може мало затуманеным ци задымлено­рожевым зафарб-

леньом,  на фоні заходячого сонця перед нами 
живописна картина. Сеся картинка для  Єсеніна 
– «несказанный свет». Што зробив из сим выразом 
Иван Ситар? Нич особенного, лем показав таку же се-
лянську  верховинську хижку у ранушньый час, коли ру-
синська газдынька розклала огень, варить фрыштик, а из 
комена живописно розплываться дым, айбо из карпатсьської 
смерекы­ялиці.

               „Ци жививісьте, мої люба мамко?
               Дяка вам, живі ушиткі мы!
               Най над нашов хыжков каждый рано
               Куряться з яловых дров дымы.‟
Які красні русинські слова и словосполученя! Бери пензлик 

и малюй картину «Рано в русинському селі».
А теперь вернімся на перві два шорикы из приведенно-

го примыра. Єсенін обертаться до свої матери на «ТЫ», уже 
старушкы, котруй треба скоро умерати. Русинськый сын 
николи не повість своюй мамці «ТЫ» лем «ВЫ»: «Ци живіс-
тье, мої люба мамко» (не старушко»). Ци не русинській сесе 
націоналный менталітет? Ци не русинством туй пахне?

Словами матери Єсенін свою судьбу, про то, што його чекало, 
якбы вÿн обстався жити дома.

              „Но если был бы ты в дому,
              То было бы все,
              И при твоём уме –
              Пост председателя
              В исполкоме.‟
Для карєры лиричного героя стиха Ситар находить чисто ру-

синські посадові титулы:
              „Та й ты пÿшов у вариш,
              А быв бысь туй,
              При твойому умі –
              Быв бысь бирÿв,
              Авадь, богдай, новтарош.‟
Мати каже, што «заставила бы прясть твою жену», а Ситаро-

ва мати из ласков зробила бы булше, жону бы «навчила ткати» 
(не заставила). Знову видиме и чуєме русинськый дух.

Свойими переводами Иван Ситар глубоко осознав тяжесть 
свого творчого труда, угля́дувучи из невычерпного русинсько-
го словарного колодязя май подходящі и много раз перевірені 
и приміряні слова­образы. У сьому Ситар слідовав практиці 
В.Маяковського, якый колись казав, ош для того, обы найти  
потребноє для рифмы слово, треба перекопати «тысячи тонн 
словесной руды». Сесе третя творча формула для перенводчи-
ка Ситара.

Переводы Ивана Ситара на русинськый язык – доказ того, што 
русинськый язык наруні из другыми цивілізоваными языками 
способный говорити высокыми духовно­інтелектуалными ка-
тегоріями. Переводчику хотілося донести до читателя думку, 
што русинськым языком легко передати самобытнусть, красу, 
філософську глубину єесенінського поетичного творчества, 
дух русинської поезії. Русинськый язык у переводах Ситара 
– своєобразный мостик межи славянськыми народами, якый 
обєднує народы, а не  одділять єден од другого,  не протистав-
лять єден другому, як сесе робить політика.

Дуже красно и розумно продумана структура книгы: пара-
лелна розпечатка ориґінала из переводом дає возможность 
читателю по ходу чи́таня поруньовати, сопоставляти, ана-
лізовати, находити богатство языковых средств русского и 
русинського языка, а уєдно из тым доказати, ош русинськый 
язык изовсім повноцінна и самостоятелна языкова субстанція 
у родині славянськых языкÿв. Делікатно и коректно говорить 
Иван Ситар из украйинськым и руссским читетелями, просто 
и вразумително доводить, што русины, русские и украйинці 
– родні славянські браты, дуже близькі по духу, культурі, 
языку, айбо уєдно из тым окремішні субєкты історії.

Из чим и поздоровляєме!

(Публікуєме в оріґіналї – підкарпатьскім 
варіантї русиньского языка.)
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Міджі културов і ідентічностёв

Култура є складный сполоченьскый яв і процес (Čeněk, 
Smolík, Vykoukalová, 2016, с. 29) a так, як є сполочностёв 
овпливнёвана, єднако і она впливать на чоловіка і діятель-
ство у соціалнім обществі. Културна ідентічность є зато барз 
важнов частёв народной ідентічности і так дефінованя місця 
чоловіка в сполочности. Дуже важне є вниманя приналежнос-
ти к істій културї у народів, котры жыють в країнах у позіції 
народностной меншины, то є народна ідентічность штату ся 
одлишує од той, котру внимають як властну. Але з вопросом 
меншыновой політікы і дефінованя той проблематікы  ся на 
тім місцї не хочеме занимати. Нашым цїлём є задумати ся 
над русиньсков  народнов ідентічностёв  на основі сучас-
ной літературной творчости і сімболікы, котру русиньскы 
авторы выужывають, жебы проявили свою принадлеж-
ность к тому народови. Култура як сполоченьскый яв і єд-
ночасно процес є овпливнёвана множеством факторів, міджі 
котрыма мать важне поставлїня і вниманя самоідентіфікації, 
(як за помочі думаня, так і в розуміню ґеоґрафічнім), языка, 
реліґії і далшых пілїрів народной ідентічности. Розуміня 
културы є у своїй основі двойзначне, затоже на єдній сторонї 
суть културны люде взаємно подобны, а на сторонї другій є 
праві култура то, што їх взаємно сістематічно одлишує. 

З єствуючіх теоретічных розборів, аналіз і далшых проб 
переданя історії русиньской літературы на Словакії знаме, 
же народностна тематіка (напр. Блыхова, 2010) належыть 
к найросшыренїшому прояву русиньской умелецькой твор-
чости. Можеме увести множество прикладів ці уж з поезії або 
прозы, на основі котрых є ясне, же Русины ся ідентіфікують із 
своёв народностёв  і з історічного погляду в будь­якій штат-
ній формації барз добрї. Приклады русиньской народной 
ідентічности у вшыткых єй подобах ся дадуть найти скоро в 
каждім творї сучасной русиньской літерартуры на Словакії. 
Найчастїше суть то образы, вытворены на основі споминів 
авторів на своє дїтинство (Ксеняк, Германова, Ґірова...), котре 
было позначене і соціалныма роздїлами, і історічныма при-
чінами, бо в днешнїй модерній добі роздїлы міджі народнос-
тями на Словакії не суть великы. Сімболом русиньского на-
рода в старшім часї были главно дротарї (трілоґія о дротарёх 
М. Ксеняка), респ. іншы робітници міґруючі за роботов най-
частїше до Америкы, люде зо села з тяжков жывотнов путёв 
(особнов і сполоченьсков – напр. переселёваня, затоплїня сел 
і под. – Мальцовска, Харитун...). Културна ідентічность є чутя 

приналежности до істой културы і приниманя очекованя, 
котре мать ёго оточіня. Є частёв ґруповой ідентічности, 

котра є споїнём особности і ґрупы. Належыть к нїй і 
пережываня респ. перебераня істых соціалных і 

културных характерістік (подля Сливкова, 2015). 
Будує ся поступно, розвивать ся і найлїпше ся 

ідентіфікує в контактї з чуджов културов, напр. в мултікул-
турнім оточіню (напр., місто, село, робота, школа).

Близькость славяньскых култур, але і перебываня Русинів у 
сусїднїх країнах (Польща, Україна, Марьско) запричінило, же 
в рамках інтерпретації русиньской народной ідентічности, 
респ. узше русиньской културы не мож выужывати вшыткы 
прінціпы і поступы інтеркултуралной комунікації. Але інтер-
еснов  частёв теорії інтеркултуралной комунікації є при-
томность стереотіпів, културных прикладів і предсудків 
у окремых културах, котры вступають до взаємных одно-
шінь. І на тоту проблематіку ся хочеме заміряти у вступі 
нашого баданя.

Стереотіпы або мы і тоты другы

В першім рядї потребуєме задефіновати тоты терміны і 
наслїдно уведеме приклады з конкретных творів русинь-
ской літертуры на Словакії, котры їх документують. Стерео-
тіп ся став інштрументом інтерпретації світа, на основі кот­
рой сі потім вытваряме погляды і позіції. В сучасности ся 
выужывають главно у псіхолоґії, етнолоґії ці історії з цїлём 
передвідати справованя ся істой ґрупы в істій сітуації. А тыж 
ся вдяка ним спрощує і пояснює вниманя чуджой културы 
в рамках културных і языковых штудій. Многы народны 
стереотіпы ся стали таков певнов частёв културы, же є їх по-
зіція порівнательна з позіціов  устной народной словестнос-
ти. Такы стереотіпы выникають на основі енкултурації і со-
ціалізації і мож їх поважовати за істы формы міфів і сімболів. 
Велику задачу при шырїню стереотіпів мать, окрем переда-
ваня з ґенерації на ґенерацію, і пряме позорованя, і в днеш-
нїй добі тыж вплив медій. Нашым цїлём є выужыти так 
закоренены стереотіпы при пояснїню тзв. културных фор-
мул, котры характерізують русиньску културу. Културны 
формулы суть сістемов такых форм справованя ся, котрым 
ся дане културно­языкове общество рядить (напр., яку мать 
оцінёвану і моралну хосенность, якы мать законы, якы мать 
традіції, што поважуєме за соціалне табу). Комунікатівне 
справованя ся є але до великой міры субєктівне  і выразно го 
овлпивнює наша особность, значіть, властивости характеру, 
темперамент, вроджены діспозіції і способности, котры нас 
характерізують як ідівідуалность, одлишну од остатнїх. Мі-
джі стереотіпом і предсудком є барз тонка граніця. Предсудок 
Ї. Косек дефінує як „(...) аж неприятельску позіцію одностно 
чоловіка, котрый належыть до істой ґрупы лем зато, же до 
той ґрупы належыть‟ (2011, с. 23), і зато мож повісти, же 
дакотры з неґатівных стереотіпів поважуєме за предсудкы. 
Выслїдком того є, же неґатівны стереотіпы респ. предсудкы 
суть векшынов споєны з іншыма, причім стереотіпне само-
оцїнїня є позітівне. Тото традічне роздїлїня уводить і Коштя-
лова, котра говорить о двох основных катеґоріях етнічных 
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стереотіпів, а то автостереотіпы і гетеростереотіпы (2012, 
с. 47). Причім автостереотіп є представа, котру маме о своїй 
властній ґрупі а гетеростереотіпы суть высловлїнём того, як 
видиме іншых. Опозіція наш – чуджій респ. мы – тоты другы 
не є в літературї ничім новым. В інтерпретачных теоріях в іс-
торії літературы  ся обявує оддавна, бо вниманя себе самого  
є все найвидительнїшым у порївняню з іншыма.

Троє авторів – три знакы: народна 
ідентічность на прикладах

У связи з уведженов теоріов, поважуючі за пілїры народ-
ной ідентічности в першім рядї язык, реліґію/одношіня ку 
вірї і самоідентіфікацію (світоглядну і ґеоґрафічну), є добрым 
прикладом декларації русиньской народной ідентічности 
творчость Марії Мальцовской.  Она є поважована за базову 
авторку русиньской літертуры на Словакії, котра доказала 
піднести женьске писаня, декларовати ся як женьска автор-
ка, але і глубоко заінтересовати переданём женьскых особ,  
емоціоналностёв поетікы, актуалностёв темы. Наперек тому, 
же не є поважована за авторку, котра бы першопланово ро-
била з народностнов тематіков, русиньскый народ є важнов 
частёв єй творчости і ёго характерістічны знакы найдеме 
у многых єй текстах. Добрым приикладом є ідентіфікація 
ся з ґеоґрафічным простором у Мальцовской приповідках 
Русиньскы арабескы (2002), але тыж у новелї Зелена фата-
морґана (2007). Русины в єй пригодах належать до сільского 
оточіня, а і кідь перекрочать „граніцї домовины‟ і жыють на 
іншім місцї, сердцём зістають патріотами. Така была судьба 
молодой штуденткы із Зеленой фатаморґаны, таку судьбу 
мали і женьскы героїнї з Русиньскых арабесок (напр. доцент-
ка Василина – повіданя Медведко). Вшыткы дорогы їх нако-
нець привели домів на село. Сільске оточіня і ареал выходной 
Словакії суть поважованы за традічный жывотный простор 
тіпічного Русина.  У связи з выужытём прикладів із творчости 
М. Мальцовской ся але можеме сперти і при реліґійній тематі-

цї. Мальцовской Русины (а главно Русины) суть 
гордыма носителями віры, котру декларують до-
кінця і в културно і реліґійно діференцованім мість-
скім оточіню, напр. поздрав Ількы ці крітічный момент 
пригоды – Сватькова проба о продаж ікон у Зеленій фа-
таморґанї. В непослїднім рядї мож спомянути і самооцїнї-
ня представителїв русиньского народа: вызнамне поставлї-
ня (директор, правнічка, доцентка), сила особности (мати, 
осамоченый герой у бою проти вшыткым) ітд., в котрім ся 
одзеркалює тіпічный автостереотіп – мы то докажеме, мы то 
здобудеме, мы сьме тоты успішны.

Іщі яснїше є видительна ідентіфікація ся з ґеоґрафічным 
простором у творї М. Ксеняка Споминкы і очекованя (2013), 
котрого автобіоґрафічны пригоды ся одбывають в роднім 
селї автора – Камюнцї. І кедь ся главна особа дістає на штудії 
спершу до Пряшова, а пізнїше до Прагы, все є притомна ат-
мосфера села і єй тіпічных знаків (довіра, одкрытость, прямы 
одношіня): „Школа мімо Камюнкы, жывот мімо родного села... 
была то і зведавость, і обавы.‟ (Ксеняк, 2013, с. 72). Міста, до 
котрых приходить молодый Русин штудовати, суть тіпічным 
мултікултуралным оточінём, при собі ту штудують Русины, 
Словаци, Чеси... Їх взаємны одношіня ся розвивають на осно-
ві подобности, але до векшой міры на основі контрастів, мы 
сьме такы, а вы сьте іншакы. Стереотіпны візії і предсудкы 
суть певнов частёв вниманя русиньской народной ідентіч-
ности. Молодый штудент собі, самособов, выберать камара-
тїв з далшых русиньскых сел (Чірч, Остурня, Ладомірова, Леґ-
нава ітд.), як дїтина автор рефлектує народностны роздїлы 
в пригодах о притомности вояків у родній Камюнцї. При-
томность реліґії в пригодах М. Ксеняка є подобно важна, як 
у творчости М. Мальцовской. Напр. особы ся барз часто спо-
лїгають на Божу поміч: „То не мать Бога в сердцю? Єм сі іста, 
же то Бог не допустит. Бій шя Бога, Марё!‟ (Ксеняк, 2013. с. 
92), а позіція отця духовного є барз высока, попри родічах і 
учітелёви належыть міджі найвекшы авторіты.

Як третїй приклад выбераме недавно выданый твір Мела-
нії Германовой Дїтём про радость і поучіня (2015), в при-
годах котрого ся скривать може найвеце видительных при-
кладїв аналізованой проблематікы. Барз прямым зображінём 
інтеркутурных одношіня є повіданя о богатій вдові, котру 
собі хотять здобыти хлопи різных народностей (Чех, Поляк, 
Мадяр, Українець...). Жена оцїнює окремых хлопів, што бы 
ся з вдовов оженили, подля народностной принадлежности, 
не подля особных сімпатій ці антіпатій. Авторка спрацов-
лює нелем народны стереотіпы, але єдночасно і предсудкы 
– народностны, але і сполоченьскы (партнерьскы одношіня 
у высшім віку суть заложены на фінанціях, а не на чутях). По-
добне стереотіпне зображіня народности (в тым припадї іде 
о кліше) находиме і в пригодї о купованю поросят, в котрій 
выступають хитры обходници жыдївского походжіня.

Повно прямолінійно ся проблематіка народной ідентіч-
ности зображує в пригодї Мамо, якой єм народности?, де ся 
выужывать основный прінціп інтеркултурной комунікації, то 
є вниманя самого себе посередництвом порївняня з іншыма. 
Молода Меланка, котра ся дістала до школы в іншій країнї 
(Чеська републіка), приходить на вшытко о своїм походжіню 
сама, сама порозумить свою одлишность. Русиньску іден-
тічность приїмать природнов путёв, не на основі наученых 
знань ці великых прикладів славных родаків з історії. Інтер-
еснов частёв пригоды є і опачне вниманя, значіть часть, кідь 
Чеси называють русиньске дївча Русков (єднокласници) про 
язык, котрым говорить, а єдночасно Словачков (учітелька), 
бо походить з той країны. І в тій пригодї ся обявлюють 
знакы автостереотіпного позітівного оцїнїня, напр. вуй-
ко, у котрого Меланка жыє, є высоко поставлена осо-
ба; русиньске дївча скоро ся научіть чеськый язык і 
выслужыть сі зато обдив і под. Єднако, як у двох 
попереднїх авторах, ай у творчости М. Герма-
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РУСИН новой находиме ідентіфікацію ся з ґеоґрафічным 
простором, авторка пише о своїх героях нелем як о 

людях зо села, котры мають тіпічны характерістікы, 
але міста і місця конкретізує, а в дакотрых припадах  їх 

ставлять до конкретных позіцій, напр. чеське місто Хеб і 
русиньске село Габура.

М. Ксеняк на кінцї книжкы Споминкы і очекованя допов­
нив рефлекцію о русиньскій будучности. Описав успіхы, 
котры Русины досягли як меншына на Словакії, выкреслив 
але і сучасну сітуацію зо заником школ, словакізаціов свя-
щеників і з тым связане пословенчіня церьковных обрядів 
Русинів ітд. Русинів, окрем іншого, ідентіфікує і так: „Тіпіч-
на про нас была робота, молитва і тиха терпезливость [...]‟ 
(2013, с. 133). В робітности і терпезливости Ксеняк видить і 
рїшіня проблемів, з котрыма ся русиньска меншына доднесь 
стрічать і єдночасно апелує к єдности, в котрій є сила (не-
лем Русинів на Словакії, але і в рамках наднародных орґа-
нізацій). У візії будучности М. Ксеняка ся одзеркалює єдна з 
найдіскутованїшых тем того контексту, а то є языковый во-
прос. Язык школства, язык реліґійных обрядів, язык родины. 
У векшынї творів русиньской літературы на Словакії ся з тым 
вопросом стрічаме: авторы ся ку нёму ставлять крітічно, апе-
лують на поужываня русиньского языка і мімо родного дому, 
а такым способом вызывають ку гордости на своє походжі-
ня. Практічным проявом позіції авторів є сучасный тренд 
переходу на писаня выключно в русиньскім языку (а од року 
1995 і в ёго кодіфікованій подобі). Писателї наперек здобытїй 
освітї в словацькім языку зачінають творити по русиньскы, 
старшы авторы, котры перед тым писали по україньскы або 
словацькы, поступно перешли на русиньскый язык (Маль-
цовска, Сухый, Ґіцова­Міцовчінова, Мороховічова­Цвик...). 
Молода наступаюча ґенерація авторів і перекладателїв (Ла-
цова Губцеёва, Блыхова, Семанцова, Ялч...) ся намагать язык 
інововати, переберати чуджі слова і вытворену модерну по-
добу літературного русиньского языка, котра ся приспособує 
добі і выманює ся з частого оцїнїня з нерусиньского оточіня, 
же іде о діалект.

Вступ на конець

Тых пару прикладів рефлексії народной ідентічности в уме-
лецькій літературній творчости Русинів на Словакії назначує, 
же баданя заміряне тов лініов є дуже перспектівне. Замірно 
ся в прикладах зосередиме на прозаїчну творчость, жебы 
быв наш намір яснїшый і чітательнїшый, бо в поезії єствує 
все веце інтерпретачных можностей. У тій фазї мож барз 
просто повісти, же ку основным знакам русиньской народ-
ной ідентічности, котра ся росшырює в далшых контекстах 
і взаємных одношінях , належыть: язык, простор (ґеоґрафіч-
но вычлененый ареал, але і звязаность зо сільскыма корїня-
ми), віра і доповнити можеме і шыршый концепт: мысленя – 
в тім припадї скорїше позітівне, яке звязане з великов силов 
і рїшінём здолавати перешкоды. Подобны характерістікы бы 
ся обявили і при описї културных формул. Тіпічныма цїннос-
тями суть здоровя, любов, віра, моралка, сила, освіта, котры 
Русинів не одлишують од векшынового жытельства Словакії, 
але до векшой міры ся і в сучасній русиньскій літературній 
творчости одзеркалюють народны традіції (што є про сло-
вацьку літературу призначнїше в іншім історічнім періодї). 

На основі творів, з котрых приклады черпаме, можеме на-
значіти і істе сполоченьске табу: інтеррупція, корупція, біда, 
смерть, староба, партнерьскы одношіня у высшім віку і под.

Так, як у векшынї іншых народных літератур, і в русинь-
скій літературї ся стрїчаме з позітівныма автостереотіпами. 
Русины здолавають перешкоды, здолавають тяжку судьбу, 
найдуть рїшіня, здобудуть освіту, достануть то, по чім ту-
жать. Позітівны характерістікы самоідентіфікації выважують 
скепсов, страхом із будучности (Русинів), крітічныма позіці-
ями „ку властным‟. Неґатівне оцїнїня при гетеростереотіпах 
не є таке єднозначне, в спомянутых прикладах ся обявлює 
лем мінімално. До контрастных одношінь ту вступує місто і 
село, богатство і біда, щастя і нещастя і з тым споєный бой ге-
роя проти вшыткым і вшыткому, проти судьбі (без огляду на 
народный контекст). Крітічно суть оцїнёваны тыж неґатівны 
явы (лакомство, атеізм, нешколованость...) і їх носителї без 
огляду на то, якой културы суть.

Блыхова пише, же міджі шість основных округів дїлїня ру-
синьской літературы на Словакії по році 1989 належать: по-
езія з народнобудительсков тематіков, поезія і проза, што 
выходить з устной народной словестности; проза зо сіль-
сков тематіков, метафорічна поезія із рїзнов тематіков, 
література про дїти і молодеж, перекладова література 
(2010 с. 72 – 73). Авторы, што належать до вшыткых тых ґруп, 
своїми творами доказують, же вопрос народной ідентічнос-
ти, самоідентіфікації і de facto народного возроджіня в сучас-
ній русиньскій літертурї на Словакії іщі все барз інтензівно 
резонують. Перспектівно бы было дуже інтересне занимати 
ся тыма знаками русиньской літетуры і з погляду веце общо-
го, характерізовати народну ідентічность Русинів, одзерка-
люючу ся в умелецькій літературній творчости і єдночасно 
ся заміряти на шпеціфічности інтеркултурной комунікації, 
апліковательны на русиньскый контекст на Словакії.
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• Два з выданых книжок стижків Кветы Мороховічовой-Цвик: Думкы і надії (Русин і Народны новинкы, 2010) і 
Любовны періпетії (Сполок русиньскых писателїв Словакії, 2014), як і дві з послїднїх дотеперь выданах зборників 
пое зії Миколaя Ксеняка: Нашы горізонты (Академія русиньской културы в СР, 2015)  і Формованя русиньской іден-
тіты (АРК в СР, 2016).   

• Далшы двоє выступаючіх на презентації книжкы русиньскых приповідок фоклорісты-зберателя Михала 
Гиряка 14. юна 2016 у СНМ – Музею русиньской културы в Пряшові: (злїва) ёго бывшый колеґа Микола Мушинка і 
ёго сын Славомір Гиряк. Впередї презентована публікація. Фотка: А. З.

• Двоє главных выступаючіх на презентації новой книжкы Михайла Гиряка „In the Seventy-Seventh Kingdom“ 
(Carpato-Rusyn Folktales) / „В Сїмдесятій семій країнї‟ (Карпаторусиньскы приповідкы) – Павел Роберт Маґочій і 
Марта Ботїкова. Фотка: А. З.
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