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• Народный художник Україны В. Скакандій: Портрет 
Івана Сілвая, 2007, акварел. Сілвая назвали послїднїм 
будителём Русинів XIX. стороча. (Стор. 1 - 2)
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• Школярї Основной школы з навчанём русиньского языка у Пчолинім зо своёв учітельков Мґр. Властов Мо ро хо ві чо
вов (справа), яка русиньскый язык учіть уж довгы рокы. Зо школярями є і орґанізаторка і коордінаторка ма терь
скых і основных школ з навчанём русиньского літературного языка – ПгДр. Люба Кралёва, ПгД.

•  Дїти з Матерьской школкы  з навчанём русиньского языка на ул. Тржебічскій у Гуменнім, де русиньскый язык ся 
учать формов вечернёй школкы русиньского літературного языка під веджінём Гелены Сісковой (взаду злїва).                                         

• Святочне отворїня Памятника Александра Духновіча авторкы Олены Мандіч проходило в рамках Днїв руськой 
културы 10. і 11. юна 1933 року в Пряшові. Од тогды нияка вызначнїша подїя ся не обыйде без того, жебы на єй 
зачатку участници не дали честь нашому будителёви. Так то было і 4. – 8. юла 2003, коли в Пряшові проходив 7. 
Світовый конґрес Русинів і 1. Світовый форум русиньской молодежи (на фотцї часть участників). (Стор. 2 – 4)
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О Б С Я Г

Священик, писатель, етноґраф і културный дїятель. Історік Іван 
Поп о нїм пише як о остатнїм русиньскім будителёви ХІХ. стото-
ча. Минуло 180 років од народжіня Івана Сілвая, знамого і під 
псевдонімом Уріїл Метеор.

Народив ся Іван Сілвай (Иоаннъ Сильвай, Уріил Метеоръ) 
15-го марца 1838-го року в селї Сусково на Підкарпатю, котре 
в тім часї належало під Угорьске кралёвство. Быв сыном ґреко-
католицького священика і сам ся став пізнїше священиком. Учів 
ся на ґімназії в Ужгородї і в Сату Маре, потім штудовав у Централ-
ній богословскій семінарії, котра дїяла під універзітов у Будапе-
штї. В роцї 1862 быв рукоположеный на священика і служыв на 
дакількоx русиньскых парохіях: Сусково, Дусино, Турї Реметы і Но-
воє Давідково.

Сілвай ся присвячав писаню. Є автором духовной і світьской 
поезії, повістей, повідань і нарисів на темы сучасного жывота, 
етноґрафічных бадань, духовных проповідей. Векшына творів спід 
ёго пера была публікована у періодічній пресї „Церковная газета‟, 
„СвѢтъ‟, „Новый свѢтъ‟, „Карпатъ‟, Слово і в шторічнім календарї, 
котрый выходив під назвов „МѢсяцословъ‟.

В роцї 1981 у Санкт Петербурдзї Іван Сілвай опубліковав за по-
мочі російского панславісты Володиміра Ламаньского в журна-
лї „Живая старина‟ статю о свадьбяных традіціях Русинів під на-
звов „Свадебные обряды въ Угорской Руси‟. Ёго крітічна статя під 
назвов „Положеніе угорскихъ русскихъ подъ управленіемъ Сте-
фана Панковича, епископа Макачевскаго‟, яка была напрямена 
проти мадярізації єпіскопа Панковіча, таксамо была надрукована 
в Санкт Петербурдзї в журналї „Славянскій сборникъ‟ у 1875-ім 
роцї.

Сілвай порозумів потребу бадательства історії, жебы всокотити 
народне самоусвідомлїня, і так плановав написати історію русинь-
ской сполочности од 1830-ых років до кінця стороча. Но обовязкы 
священика не доволили му реалізовати тоту думку. Єдинов книж-
ков, котра была опублікована за ёго жывота, быв ёго зборник 
духовных співанок „Пѣсенникъ‟, котрый вышов у 1903-ім роцї. 
Окреме історічне значіня має ёго посмертно публікована „Авто-
біографія‟, котра вышла у 1938-ім роцї.

Метеор по собі зохабив шість томів рукописів. Тоты дав докопы із 
той прічіны, же знав, же в періодїі тоталной мадярізації ёго творы 
книжно публікованы не будуть. В єднім із них, „Наши сокрови-
ща‟, суть описаны підкарпатьскы церькви, монастырї і реліґійны 
свята. Дакілько ёго прозовых творів ся обявило друком у збір-
цї „Собраніе сочиненій‟ у 1941-ім роцї. Доповнене выданя ёго тво-
рів під назвов „Избранниые произведения‟ вышло у 1957-ім роцї 
в Пряшові. Далшы рукописы выходили у 1960-ых роках.

Іщі за жывота быв Іван Сілвай і членом редакції сатірічных нови-
нок Сова, з котрых вышло лем пять выдань. І тото было звязане з 
мадярізаціёв тогдышнёго єпіскопа мукачовского – Штефана Пан-
ковіча.

По тім, што Панковіч зрушив Віктором Кимаком редаґованы 
новинкы  „Свѣт‟ і у веджіню Общества Василія Великого зробив 
ся промадярьскый пуч, Віктор Кимак зъєдинив коло себе ґру-

Іван Сілвай – послїднїй будитель 
Русинів ХІХ. стороча
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пу русиньскых писателїв і публіцістів, меджі 
котрыма были мена, як Анатолій Кралицькый, 
Євґеній Фенцик, Іван Сілвай ці Кіріл Сабов, і со-
творив новинкы Сова, котры одкрыто крітізова-
ли промадярьску політіку Штефана Панковіча 
і цїлой Мукачовской ґрекокатолицькой єпархії. 
Быв то єдиный припад в історії публіцістікы 
19-го стороча, коли ся із высшого церьковно 
єрархы сістематічно высмівали публіцісты. 
Доднесь ся не знать, хто быв автором чутливых 
карікатур на Панковіча на сторінках журна-
лу Сова. По выданю першого чісла, котре вышло 
2-го юла 1871-го року в Ужгородї, єпіскоп Ште-
фан Панковіч вєдно із угорьскыма властями за-

платили друкарнї в Ужгородї, жебы заставити 
выдаваня новинок. Далшы штири чісла (друге 
вышло такой 19-го юла) ся Кимакови подарило 
выдати іщі в Будапештї, аж покля компетентны 
общо не заказали выдаваня Совы.

Іван Сілвай умер 13-го фебруара 1904-го 
року в селї Новоє Давідково, котре было ёго 
остатнёв парохіёв, де служыв.

(Статя оброблена подля: П. Р. Маґочій і кол.: 
„Енциклопедія історії та культури карпатських 
русинів‟ i I. Pop: „Podkarpatská Rus – osobnosti její 
historie, vědy a kultury‟.)

На берегу рїкы Ториса, пятнадцять минут пішо од історічного центра міста Пряшів, стоїть 
памятник, монумент, o котрім і многы Пряшівчане скоро ніч не знають. Но про Русинів,  
а нелем тых пряшівскых, але цїлого реґіону, є то єден із найвызначнїшых сімболів.

Бісїда є о Памятнику Александра Духновіча, котрый 
є вытвором Oлены Мандіч (в розлічных переписах і Ман-
дич або Мондич). Памятник є о то цїннїшый, же то єден 
із малой кількости Мандічовой сохарьскых вытворів, 
котрый ся сохранив, навеце, якбач, є найвекшый із них. 
Но Духновіч не стояв все там, де є днесь – в невыразній 
части міста. Перед 85-ёма роками го святочно одкрыли 
в самім центрї Пряшова в рамках Днїв руськой културы.

Із історії 
Як писав Гавриїл Бескид, ідея збудованя Памятника 

Александрови Духновічови в історічнім центрї Русинів 
– у Пряшові, зродила ся на початку 1922-го року, але 
общім народным рухом ся стала аж тогды, кедь Др. Іван 
Кізак, тогдышнїй професор Ґрекокатолицькой руськой 
учітельской препарандії, Др. Сімеон Смандрай, прелат 
і великый меценат русиньской културы, Федор Дуфа-
нець, а таксамо іншы русиньскы патріоты, взяли ся за 
тото дїло. І так ідея і планы збудовати памятник стали 
ся народным і общім русиньскым рухом. 

Жебы сповнити тоты планы, были потребны грошы 
і одповідный сохарь, а таксамо было треба зробити про-
позіції на реалізацію памятника. Русиньска громада 
в тых меджівойновых часах з великов радостёв приві-
тала справу о тім, же при прав ный выбор на будованя 
памятника в роцї 1932 підписав договор з пражсков, 
в културных русиньскых кругах знамов академічнов со-
харьков – Еленов Ман діч. Мандіч вже тогды мала за собов 
реалізацію бусты Адолфа Добряньского, котру зробила 
в роцї 1928 про Михалівцї, як і робила монументалны 
роботы з народнов русиньсков тематіков на теріторії 
тогдышнёй Підкарпатьской Руси. 

Подля споминаного договору, в юну 1933-го року 
памятник Духновіча вже мав стояти в Пряшові на 

тогдышнїм Намістю леґіонарїв, перед будовов Ґреко-
католицькой богословской семінарії, і мав то быти 
бронзовый памятник. Скулпторка представила пару 
пропозіцій на памятник.  Тогдышня русиньска громада 
выбрала тоту пропозіцію, котра ся стала реалностёв. 

Макета того проєкту была публікована і у тог дыш нїх 
новинках „Русское слово‟, котры вы да ва ла Пряшівска 
ґрекокатолицька єпархія. Окрем макеты ся в новинках 
находила і рубріка Дары на Памятник А. Духновіча. І так 
зо сторінок тых новинок ся можеме дізнати мена тых 
добродителїв, котры дали грошы на реалізацію памят-
ника. 

Святочне одкрытя проходило в рамках Днїв русь-
кой културы 10-го і 11-го юна 1933-го року. Тота 
дата ся стала традічнов про орґанізованя Днїв руськой 
културы. Орґанізовали їх тогдышнї чіталнї при Руськім 
културно-освітнїм обществі А. Духновіча при Руськім 
домі в Пряшові. Такы Днї руськой културы ся традіч-
но одбывали в Меджілабірцях, Тополї, Чірчу, Сабінові 
і далшых русиньскых селах і містах. 

1933-го року до Пряшова пришло много русиньского 
народа на возах, влаками, автами. З розлічых русиньскых 
сел і містечок. Преса писала, же коло 110 людей пришло 
з Меджілаборець в народных кроях на челї із своїма учі-
телями. Пришли і гостї з Підкарпатьской Руси. 

Першый день додобіда ся одбыла свята літурґія в Ка-
тедралнім соборї св. Іоана Хрестителя у Пряшові, котру 
за асістенції каноників і священиків одправляв владыка 
Павел Ґойдіч. Свята літурґія і панахіда была одправле-
на за А. Духновічом. Пополїдне ся змагали фотбаловы 
команды, меджі іншыма і СК-Русь з Ужгорода, пак наслї-
довав културный проґрам аж до пізных вечернїх годин. 
По нїм ся гостї одобрали до Руського дому, де їх щіро 
і гостинно прияли членкы Союзу руськых жен. 

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, дописователь часопису „Podkarpatská Rus“

Памятник Духновіча має 85 років,  
верне ся до центра Пряшова?
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На другый день, быв святочно одкрытый памят ник 
Духновіча. Владыка Павел Ґойдіч одправив архієрей-
ску святу літурґію, де проповідав пря шів скый каноник, 
знамый русиньскый дїятель і меценат Теодор Ройко-
віч. О пів єденадцятой ся зачала маніфестація на місцї 
бывшого торгу (днешня ул. Купельна) і продовжовала ся 
на теперїшнїй Главній уліцї в напрямі на Намістя леґіо-
нарїв ку місцю, де стояв памятник Духновіча. Маніфес-
тація ся заставила перед трібунов недалеко од будовы 
Ґрекокатолицькой богословской семінарії, клали ся 
вінцї і свіжы квіткы ку  памятнику Духновіча. В першых 
рядах было видно прапоры Общеста А. Духновіча із 
Ужгорода, Пряшова, Меджілаборець. Коло памятника 
стояла честна варта руськых скавтів із Ґрекокатолиць-
кой руськой учітельской препарандії. Перед Ґрекокато-
лицьков богословсков семінаріёв стояли представителї 
розлічных сфер културно-сполоченьского жывота, уря-
дів державной і містьской делеґації. Меджі нотабілітами 
были – Павел Ґойдіч, ґубернатор Підарпатьской Руси – 
Др. Антоній Бескид, найвысшый велитель воєньского 
горізонту міста Пряшова – плуковник Матоушек, пре-
зідент Судной табулы і член Конштітучного суду ЧСР –
Др. Константін Мачік (походжінём Русин з Камюнкы), 
римокатолицькый прелат – А. Заборьскый, начaлник 
окресу – Др. В. Галай, міщаноста – Др. А. Духонь з ре-
презентантами містьского заступительства і уряду.  
З правого боку од памятника была збудована трібуна, 
про по ві дал ні ця, злїва стояв орхестер міста Пряшова. 
Коло памятника стояла авторка і реалізаторка проєкту 
Oлена Степановна Мандічова. При нїй стояв знамый 
русиньскый поет Андрій Карабелеш і іншы. 

Славностный акт коло памятника одкрыв председа 
Пряшівского руського културно-освітнёго общества 
А. Духновіча Сімеон Смандрай, котрый оцїнив заслугы 
А. Духновіча в історії Русинів і ёго односины із вшыткыма 
Славянами. По нїм з приговорами выступали і далшы 
вызначны гостї, і тым ся святочный акт одкрытя памят-
ника скінчів. Пополїдне ся гостї зышли в салї Чорного 
орла, де ся одбыла 11-та сполочна громада Общества 
А. Духновіча і конґрес. 

Із центра на край
Памятник Духновіча стояв на своїм місцї до кінця 60-

ых років. На основі рїшіня, же на місцї, де стояла духо-
вна семінарія, буде стояти нова будова Театру Йонаша 
Заборьского, мусив зо свого місця одыйти і памятник. 
Наперед го розобрали і дали до сканзену Музея Словаць-
кой републікы рад. Тото выкликало многы урґенції і так 
зачатком 80-ых років партійны орґаны вырїшили, же го 
дадуть на місце, де стоїть доднесь і де ся Русины стрїча-
ють при розлічных святочных нагодах. 

Самособов, є добрї, же памятник днесь знова стоїть 
в Пряшові, є выголошеный за Народну културну памят-
ку і намістя коло нёго дістало назву – Духновічове на-
містя. Но єдночасно треба повісти, же про выголошену 
памятку мож бы было глядати і достойнїше місце в тре-
тїм найвекшім містї на Словакії. Русинів не тїшить ани 
цїлковый став памятника, кедьже бы потребовав зре-
штаврованя, што є по 85-ёх роках природне.

Навернутя до міста?
8-го фебруара 2018-го року єм як представитель 

Округлого стола Русинів Словеньска быв за про шеный на 
засїданя пряшівской Комісії про културу, народностны 
меншыны і загранічны кон так ты. Окрем іншого, обернув 
єм позорность чле нів комісії на довгодобо нерїшеный 
проблем рештаврованя памятника. Припомянув єм, же 
іде о єден із мала єствуючіх сохраненых памятників ака-
демічной со харь кы Oлены Мандіч (лем трёх на теріторії 
Словакії), 

Член комісії, єдночасно посланець Містьского за сту-
пи тельства – Растїслав Мохнацькый быв соглас ный з 
тым, же памятник треба зрештавровати. Подля ёго по-
гляду є тот памятник може тото найціннїше, што в рам-
ках скулптурных памяток в Пряшові є. Таксамо підкрес-
лив, же памятнику требало бы найти достойнїше місце. 
Далшый член – посланець Рудолф Дупкала, котрый 
є і директором Шарішской ґалерії в Пряшові, повів, же 
тему рештаврованя одкрыє на найблизшім засїданю 
пряшівского Містьского заступительства з тым, же о 
професіоналне зрештаврованя памятника бы ся могли 
постарати робітници ґалерії і фінанції на то бы могло 
придїлити саме місто Пряшів. Дупкала видить місце Дух-
новіча по зрештаврованю знова в центрї міста, о чім буде 
мусити пересвідчіти одповідны містьскы орґаны. 

Ці ся то досправды подарить, то увидиме, но надїй 
днесь маєме. Памятник, котрый тот рік святкує 85 ро-
ків, бы собі то заслужыв. І мы бы сьме ся знова, так, 
як нашы предкове, молги зыйти в центрї Пряшова, 
жебы сьме святочно зновуодкрыли памятник того, 
без котрого бы, якбач, не было ани нашого народа. 

 (Жрідло: Podkarpatská Rus, č. 1/2018, стор. 13.)

• Авторков Памятника А. Духновіча у Пряшові є Олена Мандіч 
(Helena Šinály) (* 26. септембер 1902, Дюлафалфа, Джулешті, 
Румунія – † 12. марец 1975, Кошіцї) была першов Русинков, ко-
тра ся стала професіоналнов академічнов скулпторков у Че-
хословакії. Єй отець Штефан Шіналь быв сільскым учітелём, 
родом із русиньского села Осиков при Бардеёві.
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Родак з Койшова, де ся населили і Русины, належить меджі тото найлїпше, што чехословаць-
ка філмоґрафія має. Режісер Юрай Якубиско, єдиный актівный режісер у світї великого філ-
му, котрый ся голосить ку свому русиньскому походжіню, днесь ся дожывать 80-ёх років.

З Койшова до великого світа філму
Якубиско, знамый главно як режісер, но і сценаріс-

та, камераман, вытварник, народив ся 30-го апріля 
1938-го року в Койшові, селї, котре ся находить на Спі-
шу. Хоць пізнїше ся з родічами переселили до Кошіць, 
Якубиско ся традіціями, котры міг відїти в роднім селї, 
іншпіровав у многых своїх філмах. До них закомпоновав 
елементы своёй родной културы, наприклад, кедь глав-
на представителька у приповідковім філмі Перинбаба 
(Perinbaba) – якесь небесне сотворїня , котре має міць 
рїшати о тім, ці буде падати снїг, або ці буде хвіля, але 
і долях людей на земли, носить на голові хустку тіпічну 
про койшовскы жены.

Будучій успішный філмовый режісер выштудовав 
Середню умелецько-промыслову школу в Братїсла-
ві і продовжовав штудії в Празї на Філмовій академії 
музичных умень. Дебутовав у роцї 1967 успішным філ-
мом Хрістовы рокы (Kristove roky), і уж о рік пізнїше 
мож было попозерати ёго далшы два філмы – Дезертеры 
і путници (Zbehovia a pútnici), в котрім цїлый компарз 
грають Койшовчане, і Пташата, сироты і блазны 
(Vtáčkovia, siroty a blázni).

Період нормалізації позад придушіня Пражской яри 
із 1968-го року неґатівно ся дотулив і Юрая Якубиска. 
Наперед про неприязну політічну сітуацію в Чехослова-
кії не міг докінчіти свій розробленый філм Досвіданя 
в пеклї, приятелї (Dovidenia v pekle, priatelia), а в роцї 
1971 дістав прямый заказ роблїня цїловечернїх філмів 
і быв посланый до Куртого філму в Братїславі (Krátky 
film Bratislava), де міг робити лем куртометражны ці 
середнёметражны філмы.

Аж на кінцю сімдесятых років дістав поволїня вер-
нути ся назад ку цїловечерному граному філму. І так 
выник філм Збудуй дім, посадь стром (Postav dom, 
zasaď strom), котрый мав премєру у 1979-ім роцї. На-
слїдовала комедія Невіра по словацькы (Nevera po 
slovensky) і Якубиско прямовав ку свому великому 
тромфу, потверджіню, же є „чехословацькый Фелліні“, з 
котрым ся приятелив, як і з іншыма світовыма режісе-
рами, кедь в роцї 1983 одпремєровав ґрандіозну адапта-
цію роману словацького пистеля, представителя маґіч-
ного реалізму Петра Яроша під назвов Тісячрічна пчола 
(Tisícročná včela). Над очекованя добрї скінчіли і ёго 
екскурзії до світа філмів про дїти, кедь накрутив споми-
нану приповідку Перинбаба у 1985-ім роцї і о два рокы 
пізнїше філм Пігатый Макс і страшкы (Pehavý Max 
a strašidlá). Передреволучный період завершыв Якубис-
ко в роцї 1989 премєров філму Сиджу на конарю і є мі 
добрї (Sedím na konári a je mi dobre).

По револуції – у 1990-ім роцї Якубиско зробив далшый 
телевізный філм: Скоро ружова історія (Skoro ružová 
história). В роцї 1992 одходить жыти до Прагы, но в тім 
істім роцї іщі докінчує розробленый філм із 70-ых ро-
ків Досвіданя в пеклї, приятелї і таксамо одпремє-
рує новый філм Лїпше быти богатый і здравый, 
як бідный і хворый (Lepšie byť bohatý a zdravý ako 
chudobný a chorý). Першый філм режісера, котрый вже 
жыє в Празї, в самостатній Чеській републіцї, приходить 
до кін у 1997-ім роцї і має назву Неясна вість о кінцю 
світа (Nejasná správa i konci sveta). Потім слїдує довша 
павза.

У 2000-iх роках ся Якубиско вертать на філмову сце-
ну. Єго далшый продукт – філм Post Coitum (2004) але 

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, НН Інфо Русин – Народны новинкы Русинів Словакії, Пряшів, Словакія

Фаребны камінчікы были гляданём ідентічности, 
Якубиско ославив 80 років

• Юрай Якубиско, єдиный актівный режісер у світї великого 
філму, котрый ся голосить к свому русиньскому корїню.

• Може найзнамішым і найлїпшым філмом Ю. Якубиска є 
філм з року 1983 – Тісячрічна пчола, а то і вдяка герцёви Йо-
зефови Кронерови, котрый ту заграв головну роль.
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не має добры рецензії. О штири рокы пізнїше (2008) ся 
до кіна дістає копродукчный філм Bathory о вынятково 
інтересній історічній особности, яков была угорьска 
ґрофка Алжбета Баторіёва. Моментално має Юрай Яку-
биско розроблены філмы Перинбаба 2 (Perinbaba 2), 
Славяньска епопея (Slovanská epopej) і Забытый епос 
(Zapomenutý epos).

Фаребны камінчікы як гляданя властной 
ідентічности

„Вшыткы маґічны фраґменты, котры видно в моїх 
філмах, суть з Койшова,“ говорить Якубиско, котрый до-
давать же любить койшовскы жены. Но о своїй русинь-
скій ідентічности одкрыто зачав про медії говорити 
главно в звязи з філмом Фаребны камінчікы (Farebné 
kamienky).

Тот лем 27-минутовый філм выник як часть ціклу сло-
вацькой телевізії у 2002-ім роцї під назвов: Толеранція. 
Чудже слово?  Цїлый цікл быв заміряный на презен-
тацію народностных меншын. Презентовав ся дома і за 
граніцями, а Юрай Якубиско собі зо сценарістом Нікітом 
Словаком выбрали Русинів. Філм є баданём русиньской 
ідентічности, знаків, котры Русинів одлишують од своїх 
сусїдів. Мож в нїм відїти русиньскы традіції, міцне звяза-
ня Русинів з віров.

„Русины были про мене інтересны зато, же їх подо-
бно – як Ізраіль, споёвала реліґія – ґрекокатолицька,“ по-
вів у 2002-ім роцї про денник „SME‟. „Кедь Сталін при
прав лёвав зъєдинїня Україны, вырїшив обмеджіти вплив 
Западу і зрушив ґрекокатолицьку реліґію. Зістала лем 
православна. А так было і на выходї Словакії. Українцїв 
звыгоднёвали на укор Русинів. Помагали їм, досаджовали 
на выгодны посты. Но якраз діскрімінація якбы Русинам 
дала силу пережыти,“ – повів тогды режісер.

Но нелем то тягло Якубиска ку накручаню о Русинах. 

В розговорах, котры ку філму давав, все припоминав 
свою етнічну приналежность ку Русинам. Говорив, же 
філм є гляданём ёго властного корїня, ідентічности. 
У філмі мож відїти простых людей зо сел, но захопив 
і модерны, сучасны тренды в русиньскій културї, кедь 
до 27-минутового філму закомпоновав і Театер Алек-
сандра Духновіча в Пряшові, єдиный професіоналный 
русиньскый театер на світї, ці Музей модерного уменя 
Енді Варгола в Меджілабірцях.

Єм єден з вас

Же бісїда о своїм русиньскім походжіню у Якубиска не 
была лем маркетінґовым тягом при премєрі філму, але 
скуточным пересвідчінём і гордостёв, режісер потвер-
див дакілько раз.

Наприклад, у 2003-ім роцї послав телеґрам з одка-
зом „єм єден з вас“ делеґатам Світового конресу Руси-
нів, котрый в тім роцї быв у Пряшові.

О 10 років пізнїше быв з Якубиском зробленый теле-
міст із 11-ой русиньской забавы в Братїславі. Тогды так-
само гордо повів вшыткым участным, але і слухателям 
радія Русин ФМ, котре із русиньской забавы робило пря-
ме высиланя, же є таксамо Русин і апеловав на молоду 
ґенерацію, жебы ся голосила ку своїй народности і не 
забывала на ню.

Юрай Якубиско дістав за свою творчость множество 
філмовых премій і оцїнїнь. В роцї 2016 му была удїле-
на Медайла за заслугы, котру удїлює Чеська републі-
ка за заслугы в области културы.

• Італьска акторка Джуліета Масіна як Перинбаба у філ-
мі з єднаков назвов, котрый належить меджі найзнамішы 
творы Ю. Якубиска.

• Дость контроверзным, но інтересным, є філм Ю. Якубис-
ка – Баторі, де головну роль Алжбеты Баторі заграла Анна 
Фріел.
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Abstract
The article deals with the possitive and negative aspects of using the national language among the Ortho-
dox Ruthenians in Slovakia and emphasizes the advantages of using the Church Slavonic language. It also 
points out the possibilities of making this language more accessible to the Carpathian Ruthenians.

 
На зачатку нашой статї бы сьме хотїли увести, же ю не 

пишеме як позіцію цїлой православной церькви. Погляды 
в нїй обсягнуты сі не нарокують на неомылность. Через 
тоты шорикы бы сьме хотїли скорше высловити погляды 
многых православных священиків, котры служать ме-
джі карпаторусиньскыма вірниками, люблять свій на-
род і голосять му Хріста і Ёго Євангеліє. Не буде то лем 
научный погляд, бо тота тема ся тыкать найвеце наро-
да, а так не мож выхабити і ёго думкы, погляды, пропо-
зіції. Но дотыкать ся заєдно і Церькви, котра все наро-
ду нелем служыла, але го і духовно вела, підкріплёвала 
і выховлёвала. 

Много раз є праві православній церькви вытыкане, же 
є барз ,,конзерватівна і непружна, застарїла і скостнатї-
ла“, а то ай у вопросї богослужобного языка. Вытыкать 
ся ї, же не поможе Русинам розвивати свій материньскый 
язык у сферї, котра є єднов з домінантных – в церьков-
ній сферї, а же ся барз тримле застарїлого церьковного 
языка. Велё раз ся іде аж до такых екстремів, же ся ї при-
писує тзв. ,,четверо-язычна єресь“1. Тоты высловы суть 
нелем же непідложены конкретныма фактами, але суть 
неправдивы і недобронамірны, што не треба ани барз 
доказовати. Найлїпше їх може вывернути сама історія 
і жывот православной церькви, а то нелем во світї, але і на 
нашых землях. Тото, же в каждім языку і меджі каждым 
народом можеме прославляти Бога мать православіє глу-
боко закорїнене во своїй совісти. Хто бы учів інакше, учів 
бы єресь – то значіть, несправне учіня, котре Церьков од-
мітать як дашто чудже єй животу і думаню. Докіня і в на-
зві многых автокефалных (самостатных) православных 
церьквей є загорнута назва народа меджі котрым она дїє 
(наприклад: Ґрецька православна церьков, Булгарьска 
православна церьков, Україньска православна церьков 
Московского патріархату, Японьска автономна церьков 
ітд.). З наукового боку є таксамо некоректне тверджі-
ня, же церьковно-славяньскый язык быв четвертым 
богослужобным языком, бо православна церьков на 
выходї уж давно перед ним хосновала літурґічны тексты 
в армяньскім, ґрузіньскім і многых далшых языках, так-
же о даякім ,,четвероязычнім блудї“ не може быти бісїда. 
Докінця богослужобны выданя єдной помістной Церь-
кви суть много раз выдаваны паралелнї веце языками2. 
Таксамо знаме з особных розговорів із священиками Об-
щества Йоана Крестителя, же сучасный метрополіта Пра-
вославной церькви чеськых земель і Словакії ся выядрив, 
же хто хоче, може хосновати літурґічны переклады до 
русиньского языка. Чоловікови стачіть прийти холем 
на Пасху до многых православных храмів і чув бы, як на 
літурґії священикы чітають св. Євангеліє в розлічных 
языках. 

Проблем зато не є у вопросї, ці ся може в языку даного 
народа служыти свята літурґія ці іншы молитвословія, бо 
одповідь є ту ясна – може! Но вопрос звучіть інакше: Што 
нам хоснованя народного языка принесе, а што возьме; 
што тым здобудеме, а што тым стратиме? Накілько мать 
народный язык овпливнёвати язык богослужобный, 
а з другого боку, накілько богослужобный язык роздїлює 
і накілько споює народы і народности, котры жыють на 
єдній теріторії?

Кедь говориме лем о єднім народї (або народности 
без властной державы) – о Русинах, они суть традічно 
вірниками православной, або ґрекокатолицькой церь-
кви. Попозерайме ся тогды на богослужобный язык з по-
гляду єдного народа (або народности) і двох церьквей 
– православной і ґрекокатолицькой. В контекстї уведже-
ной темы будеме говорити главнї о православній церь-
кви в одношіню к єй вірникам – Русинам і хоснованю 
їх материньского языка. На самый перед мушены сьме 
конштатовати, же православны священици мають іншу 
сітуацію, іншы церьковны погляды, а много раз і іншы 
проблемы, як ґрекокатолицькы священици. А так то, 
што може быти добре з погляду грекокатолицькых свя-
щеників і вірників, не мусить быти аж таке добре, або 
докінця може быти шкодливе, з погляду православных 
священиків і вірників православной церькви. В русинь-
скім руху актівны ґрекокатолицькы священици нераз 
акцентують, же русиньскый богослужобный язык є якбы 
міцным муром перед аґресівнов словакізаціёв. Но з по-
гляду многых православных священиків ужываня ру-
синьского языка в богослужобній практіцї православной 
церькви бы процес аґресівной словакізації лем спустило. 
В православных храмах словакізація іщі не набрала такы 
розміры і є скорше вынятком, як правилом, а то ай дякую-
чі церьковнославяньскому языку, в якім ся веде богослу-
жіня. Знаме, же на дакотрых нашых парохіях бы многы 
радо чули одправы по словацькы і арґументують довко-
ла повторёванов фразов: ,,veď my nie sme Rusnáci“ або ,,tu 
už je Rusínov veľmi málo“. А праві церьковнославяньскый 
язык може быти тыж добрым арґументом, же ту нихто 
не робить зо Словаків насилно Русинів лем зато, же суть 
православного віросповіданя. Тот язык не є народный, 
але богослужобный, то значіть, не патрить лем єдній 
народности, але вшыткым Славянам. Він є урченый так 
Русинови, як і Словакови, Росіянови , Українцёви, Сербови 
ці Македонцёви... Є правдов, же на Словакії го утримали 
по многы стороча якраз Русины, але не захранили го лем 
про себе. Наопак,через хоснованя того языка сі можуть 
утримати свою народну ідентіту без того, жебы ю внучо-
вали другым. Тот язык їх споює з іншыма славяньскыма 
народами, але заєдно помагать остати самым собов. 

Мґр. Петро САВЧАК, ПгД., Православна богословска факулта Пряшівской універзіты  
в Пряшові, Словакія

ПРАВОСЛАВНЫ РУСИНЫ НА СЛОВАКІЇ І ВОПРОС ЇХ 
БОГОСЛУЖОБНОГО ЯЗЫКА (погляды, вызвы, прямованя)
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Кeдь бы сьме перешли на русиньскый богослужобный 
язык, такой бы ся озвали голосы з боку вірників іншых 
народностей, главнї Словаків, же і они хотять мати 
свій літурґічный язык, што бы мало тяжкы асімілачны 
наслїдкы. Церьковнославяньскый язык є про многых 
Русинів, котры суть в преважно словеньскім окружіню 
(Кошіцї, Вранов, Стражске...) нераз єдиным споюючім 
елементом з їх народностёв, з їх русиньскыма родічами, 
котры їх одмала учіли молитвы в тім языку, з їх дїдом-Ру-
сином, котрый свята называв по церьковному – ,,Успеніє, 
Благовіщеніє, Богоявленіє...“, з їх родным селом, в котрім 
жыли Русины, а тоты Русины в церькви співали старым 
церьковным языком. Тот язык може быти про них часто 
нелем споюючім елементом, але часто і повзбуджінём, 
надхнутём. Кедь бы сьме мы – православны священи-
ци перешли на русиньскый язык, в містах і в многых 
селах (а буде їх чім дале тым веце) бы мали такой арґу-
мент про словенчіну, а нашы люде бы аж тогды стра-
тили своє властне і стали бы ся жертвов асімілації.

В церьковнім жывотї є народность важным, но не 
першорядным атрібутом. Так як мать здраве родолюб-
ство позітівный вплив на жывот церькви, так пе рег-
на ный, аж нездравый націоналізм мать деш трук тівны 
впивы. Церьков все была із своїм народом, стояла при 
нїм в ёго найтяжшых часах, а про свій народ приноша-
ла тоты найвекшы жертвы. Руколапным доказом є істо-
рія балканьскых народів у часї турецького утиску. Ту ся 
коло храмів і монастырїв крутив цїлый народный жывот, 
ту ся люде учіли чітати і писати, ту ся плановали і зачі-
нали народны повстаня, ту ся і лїчіли раны з боїв, кор-
мили сироты, скрывали ся родолюбы, учіла ся народна 
історія, хоць ся за то платило превеликов цїнов. А хоць 
то была цїна найвекша – цїна жывота многых владыків, 
священиків і монахів, цїна спалїня, знічіня, заарешто-
ваня або перетворїня в штось інше многых монастырїв 
і церьквей, ай так тоту высоку цїну церьков з любви ку 
свому народу платила. Но попри тім все наполїгала на 
тім, жебы народ, за котрый переносила жертвы нїґда 
не чув ненависть проти другому, жебы быв все готовый 
нелем одпустити, но і братьскы обяти другый народ 
а нїґда ся над другым народом не перевышовав. Церь-
ков є тота, котра за помочі Хріста давать людей довєд-
на, котра граны обрушує, народны раны обвязує, а не 
ятрить. Православна церьков каждый народ приводжать 
ку Господу без того, жебы го повышовала над остатнїх, 
або перед остатнїма понижовала. Хочеме підкреслити, же 
як на єднім боцї православна церьков помагать народу, 
меджі котрым практізує свою душпастырьску місію, так 
на другім боцї ся выгыбать тзв. ,,етнофілетізму“, котрый 
одсудила як єресь. Праві тото етнофілетьске – пере-
гнане привязаня ся ку єдному народу робило і робить 
меджі православныма немалы проблемы. За вшыткы 
спомяну сучасну церьковну сітуацію на Українї, де тзв. 
,,Киевский патриархат“ або тзв. ,,Українська автокефаль-
на церква“ зміцнюють народностны непокої, ставляють 
своє віросповіданя нераз барже на народностных прінці-
пах, як на хрістіаньскых, а суть часто поплатны політіцї, 
котра мать прадалеко од хрістіаньского етносу і етосу. 

А зато православна церьков дбать, жебы єй бого слу-
жобный язык поломінь перевершеного народност-
ного усвідомлїня ани не угашав, ани го не роздував 
до ватры, котра бы спалила вшытко коло себе. Сьме 
пересвідчены, же меджі Славянами є на то найвгоднїшый 

праві церьковнославяньскый язык. При ёго ужываню ся 
ниякому народу не внучує ніч чудже, але народ не при-
ходжать ани о ніч своє. Церь ков но слав яньскый язык 
бы сьме могли прирівнати ку шаху, котрый мать пев-
нї становлены правила, но кажда партія є фурт інша. 
Славяньскый церьковный язык мать тыж становлены 
правила, но меджі каждым народом ся высловлює інакше. 
Мы повіме ,,Господи помилуй“, Росіян ,,Ґосподи помилуй“, 
мы говориме ,,і во вікы віков“, Булгары ,,веки веков“, Сербы 
,,вйеки вйеков“ і под. Буква ять (Ҍ) є модерно повіджено 
так флексібілна, же днеська маме много высловностей 
той буквы в розлічных славяньскых языках. Тоты суть 
в сузвуку з конретным языковым ото чі нём, але не 
страчають при тім свій універзалный славяньскый, но 
передовшыткым церьковный характер.

Далша прічіна, чом ся православны Русины так пев-
но тримлють церьковнославяньского языка є тота, 
же хоць сьме самостатны, не хочеме быти осамочены. 
Нас в Словакії так мало, же є про нас барз важне усвідоми-
ти сі, же патриме до єдной великой родины славяньскых 
церьквей, котра мать і якесь сполочне духовне ,,есперан-
то“. Богослужіня в тім языку є про нас міцно близке, ці 
ся одправлять в Москві, Софії, Подгорицї, або в Братїс-
лаві. Православный священик-Русин може єднак ,,ком-
фортно“ служыти так в Боснї і Герцеґовинї, як в Польщі 
або на Українї, а притім каждый подля ёго высловности 
буде знати, же є Русин. Таксамо є барз приємне, кедь 
в нашых церьквах можуть послужыти Сербы, Росіяне ці 
іншы православны священици, а люде їх розумлять. Но 
суть ту і дость важны практічны прічіны. Так як колись 
ся до нашых храмів довозили богослужобны книжкы 
споза граніць, так і теперь ся в богослужобній практіцї 
хоснують переважнї книжкы, выдрукованы за граніця-
ми. Переходом на русиньскый язык бы сьме пришли о ве-
лику часть того богатства богословія, котре є в повности 
заховане в Октоіхах, Мінеях на каждый місяць, Тріодах, 
Часословах, Служебниках... Уведеме на ілустрацію два 
приклады. Кедь сьме з нашыма вірниками перебывали 
в єднім монастырю недалеко Косова, нашы люде ся барз 
надхли особов св. Петра Коришского, котрого нерозло-
жене тїло в монастырьскій скалній церькви лежыть уж 
стороча. Містный іґумен тогды подаровав каждому ікону 
з тропарём (боголужобнов піснёв) написаным по сербскы. 
Тогды єден наш священик містным монахам повів, же 
про нас є тот тропарь непоужытелный.. ,,Кедь бы сьте го 
написали по церьковнославяньскы, тот тропарь можеме 
співати нелем мы в Карпатах, але і хоцькотрый чоловік 
в Петроградї, Білорусії ці будьде. Такым способом бы ся 
почливость ку вашому святому могла природно шырити 
і в тых кончінах, з котрых ку вам люде приходжають, но 
через хоснованя сербского языка сьте самы о тоту мож-
ность пришли.“ Хвала Богу при нашій другій навщіві нам 
уж роздавали іконы з церьковнославяньскым тропарём. 

Подобнї то было і при навщіві Святой горы Афон. Навщі-
вили сьме многы прекрасны візантійскы монастырї, были 
на храмовім празднику і „цїлонічнім бденії“ в єднім із 
них, навщівили сьме таксамо духовно скушеного монаха-
,,старця“, лемже вшытко то звучало в нам чуджім ґрецькім 
языку. Но кедь сьме вступили першый раз до сербского 
монастыря Хиландар і чули першы слова св. літурґії ,,Бла-
гословено Царство...“ знали сьме, же сьме дома, а же хоць 
нас дїлять стовкы кілометрів і многы граніцї, маме і ту на 
тій святій земли дашто своє, єднаке, як у нас дома. 
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Сьме прото пересвідчены, же церь ков но слав янь-
скый язык нелем помагать ку здравому церьковно-
народному формованю, но вытварять штось близ-
ке і про тых, котры до нашых церьквей прийдуть, 
а притім суть іншых славяньскых народностей. А так 
на западній ці середнїй Словакії може штось своє учути 
нелем Русин з выходу, но і Серб або Булгар, котры ту уж 
натырвало, або дочаснї жыють. А при богослужіню може 
і Українець, і Росіян учути, же походжають з єдного сла-
вяньского корїня. 

Далшым важным фактором є то, як ся на хоснованя ру-
синького языка позерають рядовы православны віруючі. 
З дотеперїшнїх скушеностей сьме пришли ку заклю-
чіню, же нашы вірници не чують потребу рїшати во-
прос хоснованя свого материньского языка в церькви 
і ініціатіва з боку священиків бы лем розбила єдноту 
людей православной віры. Стрїтили сьме ся векшынов 
з одмітавыма або неґатівныма реакціями. Напроти того, 
віруючі, котры были при погробах або іншых богослужі-
нях ся высловлёвали, же хоць і веце розуміли, але было 
то опроти церьковному языку якесь приземне, недухо-
вне, про них то было незвычайне і неприятелне. Хотять 
мати такы богослужіня, як мали їх родічі і прародічі... 
Я сам єм сі то глубоко усвідомив, кедь пришла пропозі-
ція одслужыти панахіду на гробі народного будителя 
Александра Павловіча по русиньскы. Не доказав єм сі 
ани представити, жебы тоту панахіду єм не служыв і не 
співав так, як то служыв і співав почас свого жывота сам 
о. Павловіч. Про нёго быв тот язык святый і красный, 
в нїм ся молив за своїх русиньскых віруючіх, в нїм їх він-
чав, ховав, хрестив. Хоць так як ёго взор Александер Дух-

новіч, цїлый свій жывот посвятив народному і духовному 
возроджіно карпатьскых Русинів, язык церькви не міняв. 
Праві наспак, народный язык обогачовав церьковным 
языком, протоже як ёго, так і Духновічовы творы суть 
повны слов перебратых із церьковного языка. 

Русиньскы переклады церьковных текстів суть тяж-
ко приятелны про Русинів на Словакії ай з іншых прі-
чін. Традічны назвы суть замінены іншыма, котры про 
нашых вірників звучать недостойно –,,як на полю“. 
Стрїтили сьме ся з назвами як ,,Одрубаня головы Іоана 
Хрестителя“, ці ,,Одотнутя честной головы св. Іоана Хрес-
тителя-опередника“3, на што нашы люде реаґують сло-
вами: Одрубати голову можете качцї, а одотнути можете 
конарь, але у нас было фурт ,,Усикновение головы Ио-
анна Крестителя або народно хосноване – Главо-усікы.“ 
Стрїтили сьме ся і з назвами, котры награджають стары 
заужываны і похопителны назвы як ,,Богоявление, Успе-
ние...“ новыма – нетрадічныма як ,,Боговыявлїня, За-
снутя...“4, котры сі народ тяжко освоїть, авкурат може 
скорше забыти стары заужываны назвы. Но найвекшым 
проблемом є термінолоґія, котра выядрює духовный 
і віроучный погляд на дану річ. За вшытко уведу холем 
приклад ,,Преображение“, котрый є во своїй русиньскій 
формі ,,Подобозміна“ подля нас іщі гіршый, як нещастный 
словацькый переклад ,,Premenenie“. Перемінити ся може, 
наприклад, в приповідцї жаба на прінцезну, кедь ю прінц 
поцїловав, но не Ісус Хрістос на горї Фавор. Він остав тым 
істым Хрістом, як і передтым, акурат ученици ,,такова 
сияния лица Твоего нетерпяще и свитлости риз Твоих“ 
і ,,показав учеником Твоим славу Твоего Божества...“5.  
О ниякій ,,Подобозмінї“6 – змінї подобы ту не може быти 

• Катедралный православный храм св. Александра Нєвского у Пряшові.
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ани бісїды. Каждый знать, же і мы сьме сотворены на 
,,образ и подобие Боже“ а ту суть назвы „Преображеніє“ 
і „Подобозміна“ во великім контрастї. 

Но проблем термінів іде іщі дале. На зміны заужываной 
термінолоґії суть православны вірници барз чутливы. 
Чом? Протоже ся в історії мінили і православным ся вну-
човали нераз замірно. А за змінов назвы наслїдовала і змі-
на віроучіня, котре почас тырваня унії діставало штораз 
яснїшы латинізачны контуры. Робило ся то свідомо і пла-
новито, а так днї в календарю ся стали тзв. ,,приказаныма 
святами“ подля римского прикладу. В церьковнім Збор-
нику, котрый благословив уніатьскый пряшівскый 
єпіскоп Штефан в 1916 роцї – тзв. ,,Кизаковім Збор-
нику“ з ясным мадярізачным впливом є в місяцёслові 
уведжене під 9-ым декемвріём – ,,Zacsatije szv. Annö, 
jehda zacsat preszv. Bohorod.“7 – значіть назва, котра ся 
поужывала во вшыткых православных богослужобных 
книжках. Но кедь посмотриме до Зборника з 1975 року, 
з благословлїнём ординаря Іоана Гіркы, змінив ся датум 
із 9-го на 8-го децембра, но што є главне, змінила ся на-
зва і цїлы літурґічны тексты. Уж ту іде не о ,,Зачатие св. 
Анны“, але о тзв. ,,Neporóčnoje začátije Presv. Bohoródicy“8, 
што є во великім розпорї з выходнов доґматіков, а прото 
ся мусили змінити і тексты в честь нового, нашым наро-
дом непознаного а нашым людём чуждого западно-ла-
тиньского праздника. 

Православна традіція была і є чутлива на вшыткы 
реформы, бо і просты віруючі мали велику почливость 
ку вшыткому, што было посвячене Богу. То ся тыкать не-
лем языка, но і архітектуры, співу, обряду, іконопису ітд. 
Все ся снажили, жебы тото ,,про Бога“ было достойнїше 

і одлишовало ся од каждоденного, поземского. Прото 
владыкови повіли радше по ґрецькы – ,,кир“, a не ,,пан“, 
хоць то в основі значіть тото саме. Священика з митров 
назвали радше ,,митрофорный протоєрей“, а не ,,шапку 
носящій першый піп“, хоць є то тыж тото саме, а докінця 
овелё зрозумілїше. Церьковный язык тримали о то веце, 
же доказав лїпше выядрити даны реалії. Наприклад, сло-
во ,,бракосочетание“ на роздїл од понятя „манжелство‟ 
выядрює глубоку віру Церькви, же ся при тій св. Тай-
нї давать довєдна то, што другому ,,бракує“ (позн. ред.: 
хывує), а то мужови – жена, а женї – муж, протоже чоло-
вік быв сотвореный як муж і жена. Обяснїню церьковной 
термінолоґії бы требало присвятити самостатну роботу, 
так як і вопросу вызнаму церьковнославяньского языка. 
Но обмеджіме ся холем на єдну позначку. Про православ-
ну церьков є вопрос захованя церьковнославяньского 
языка вопросом великого значіня. Доволиме сі повісти, 
же про православных Русинів на Словакії є омного важнї-
ше заховати сі тот язык, як про іншы славяньскы народы, 
котры суть во векшости православныма, а прото сі захо-
вали і в модерных языках холем православну терміноло-
ґію, і восточну лоґіку, і вызнам богослужобного языка.

Кус інакшу сітуацію мають Лемкы в Польщі, котрым ся 
нераз внучовало україньске прямованя і україньска бісї-
да в їх церьквах, а так хоснованя русиньскых перекладів 
было якымесь благым протестом і обранов їх церьков-
нонародного жывота, подобно як то роблять і дакотры 
ґрекокатолицькы священици на Словакії, де ся зась 
з боку єпіскопства преферує словацькый язык.

Увели сьме, же векшына православных Русинів є за за-
хованя церьковнославяньского языка, а писати о тім бы 

• Православна церьков св. Духа у Меджілабірцях. 
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ся дало овелё веце і овелё одборнїше. Но на заключіня 
бы сьме хотїли декларовати, якы суть нашы погляды на 
хоснованя церьковнославяньского языка меджі нашым 
народом. В першім рядї го треба любити, спознавати і за-
нимати ся ним так, як і людём, котры го поужывають. 
Є потребне выховлёвати як богословцїв, так і канторів 
(дяків) і рядовых віруючіх, жебы тому языку розуміли, 
чітали і высловлёвали го з належнов пєтов. То ся, хвала 
Богу, на многых містах і робить (канторьскы курзы, де 
є загронуте і навчаня церьковнославяньского языка), но 
резервы суть іщі великы. Є потребне, жебы ся люде ді-
знали і історічны условія, євангельске і духовне намірїня 
єднотливых богослужобных текстів, котрыма оспівуєме 
дану подїю. Наприклад, кондак ,,Взбранной Воєводи...“ 
добрї не похопиме в будьякім перекладї, кедь не спозна-
ме історічны звязи захраны Константинополя Пресвятов 
Богородіцёв9, або стихіры преподобному не порозумиме, 
кедь не познаме євангельску прічту о мудрім купцёви. 
Прото робота з церьковным языком мусить быти узко пе-
репоєна з роботов з вірюючіма, котры в Церькви жыють 
ай з Божественнов правдов, котру Церьков голосить. 

Церьковнославяньскый язык треба подавати в та-
кій формі, жебы быв нашым людём чім близшый. То 
значіть, поужывати языковы выразы ,,Заступнице“ на-
місто ,,Предстательнице, Предстательство“ і подобнї, 
з высловностёв, котра є приятельна про карпатьскых 
Русинів. Помічником може быти і перепис до азбукы або 
латинікы, але ідеалом бы мало остати і надале хоснова-
ня кірілицї. Тота бы каждопаднї мала остати на іконах 
і офіціалных выданях Служебників. 

Мало зрозумілы слова мож наградити іншыма 
похопителнїшыма церьковнославяньскыма словами, 
або їх в текстї холем вызначіти і під чаров увести їх 
приятелнїшый і нашому народу зрозумілїшый варі-
ант. Роблять то уж давно і остатнї православны церь-
кви, як во выданях Євангелія, Псалтыря так і в другых 
богослужобных книжках. За многы приклады уве-
ду означены слова з псалму 118: ,,аз же поглумлюся“, 
котры суть означены, а під чаров є уведженый еквіва-
лент ,,аз же размышляти буду“10. Далшов можностёв 
суть паралелны двойязычны выданя11, або выданя 
церьковнославяньскыма буквами з паралелным пере-
писом до латинікы, котры помагають вірникам лїпше 
похопити або сі помалы освоёвати церьковный язык. 
Выданя тзв. Синаксарїв або Пролоґів, ці Жывотів святых 
бы ся мали на богослужінях чітати языком подобным 
тзв. ,,язычію“,то значіть, народному языку, до котрого 
суть вкладованы церьковнославяньскы і іншы общо 
знамы слова славяньскых народів. Мали бы сьме так 
тексты призначены не на молитву, но на поучіня, котры 
народный язык не одвергають, але обогачують, онебес-
нюють і поздвигують. Прикладом у тім нам можуть быти 
і нашы народны будителї. 

Проповідї бы ся мали выголошовати подобным спо -
собом, а даный языковый діалект обогачовати церь ков-
ныма термінами. І Александер Павловіч так обогачовав 
свої стишкы писаны переважно маковицькым діалектом, 
а любили їх чітати так у Вубли, як в Ужгородї або в Крас-
нім Бродї. 

З погляду православной церькви найважнїше 
є вести народ ку Хрісту, котрый го тримать в почли-
вости ку отцёви і матери (єдна з Божых заповідей), 
а через них і ку народу, з котрого они походять, і ку 

языку, котрым тот народ бісїдує. На другім боцї му 
хрістіаньска совість не дасть перерости до нездравого 
націоналізму, котрый скуточный церьковнонародный 
жывот лем деформує. Вшытко ту уведжене поважуєме 
лем за маленьку одробинку, котров бы сьме хотїли при-
спіти до діалоґу о духовнонароднім возроджіню нашо-
го карпаторусиньского народа. Тїшиме ся, же меджі 
нашыма людми суть многы, котры ся єднотливыма 
аспектами народного руху можуть занимати одбор-
но, професіонално і людьскы, а так нам священикам-
душпастырям оставать веце часу на тото найважнї-
ше, а то пробуджати душу нашого народа. Кедь буде 
она жыва і здрава, легше буде заодїти народне тїло до 
красного облечіня културы і языка. Дай Боже, жебы ся 
тот народнодуховный діалоґ выдарив або церьков-
но повіджено ,,да усладится Господеви бесида наша“. 
Няй каждый на своїм полю служить Церькви і наро-
ду, як найлїпше годен і формами, якы ся му відять 
найпроспішнїшы, жебы сьме вшыткы подля слов 
нашых будителїв: ,,розвивали ся, приносили плод, 
а любили Бога и свой народ“.
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„Історія є матїрёв мудрости.“ То є знама фраза, 
котрой основы суть положены таксамо на історічных 
знанях. Історічну тематіку мав ай 47. научный семі-
нар карпаторусиністікы під назвов „Rutheni“, „Dux 
Ruizorum“, „Marchіa Ruthenorum“ в середнёвічній Ев-
ропі, котрый зорґанізовав Інштітут русиньского языка 
і културы Пряшівской універзіты в Пряшові і одбыв 
ся 21. марцa 2018 на ректоратї Пряшівской універзіты 
у Пряшові. 

Выступаючім быв доц. ПгДр. Іван Міськов, ПгД. 
з Ужгорода. На семінарї доцент Міськов высвітлёвав, же 
термін „Rutheni“ ся обявлёвав і в документaх западно-
го світа, но не мусив означовати  Русинів у днешнїм ро-
зуміню. Термін „Dux Ruizorum“, інакше – Княз Рускый, 
што быв тітул Емеріха, сына угорьского краля Штефа-
на І. Тітул Dux Ruizorum быв звязаный з ґеоґрафічнов 
областёв „Marchіa Ruthenorum“, яка была погранічнов 
частёв Угорьского кралёвства, но не знаме, де точно ся 
находила. Суть і теорії, же то была перша русиньска 
держава, котра была в унїї із Угорьскым кралёвством 
і служыла на обрану ёго выходных граніць. Лемже до-
теперь не маєме точны доказы, же тому так было. 

З професіоналной біоґрафії выступаючого, котра 
была прочітана на семінарї, сьме ся могли дізнати, же 
доцент  Міськов є історіком Закарпатьской академії 
уменя в Ужгородї. Научный тітут ПгД. здобыв в роцї 
2011, на доцента ся габілітовав в роцї 2013. В сучаснос-
ти чітать лекції з історії Україны, філозофії, політолоґії, 
релігіёзнавства і шпеціалны історічны дісціпліны як 
ґенеалоґію, гералдіку, сфраґістіку і нумізматіку. Інтере-
сують го таксамо штудії старых документів а занимать 
ся ай історіёв середнёвічной Европы. Доцент Місь-
ков є автором понад двадцятёх науковых робот, меджі 
найвызначнїшы належать: „Печатка та герб дворян-
ської родини Баторі“,  „Печатки та герби родини Друге-
тів“ і іншы.

Сучастёв семінара была і презентація найновшых 
публікацій. Меджі презентованыма была публікація 
Николая Бескида: Пряшівска епархія (Prešov, 2017), 
котра вышла к 200. юбілею основаня Пряшівской епар-
хії. До Бібліотекы карпаторусиністікы подаровав дакіль-
ко публікацій з історічнов і гералдічнов тематіков Мука-
чова і выступаючій гость. 

Маріан ГАПАК, штудент 1. рочника учітельского штудійного проґраму комбінації: Русиньскый 
язык і література – iсторія

47. научный семінар карпаторусинiстікы

• Главныма особами 47. научного семінара карпаторусинiстікы на Пряшівскій універзітї (ПУ) были: реферуючій доц. ПгДр. Іван 
Міськов, ПгД. з Ужгорода, ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., Мґр. Міхала Голубкова, обидві з Інштітуту русиньского языка і 
културы ПУ.



РУСИН 3/2018

12

8-го фебруара 2018-го року проходило засїданя Ко-
місії про културу, народностны меншыны і загранічны 
контакты міста Пряшів. На засїданя быв запрошеный і 
Петро Медвідь як член презідії Округлого стола Русинів 
Словеньска.

Петро Медвідь представив членам комісії актівіты Округ-
лого стола Русинів Словеньска із тым, же Русины беруть 
Пряшів за свій історічный културный центер, в котрім і 
днесь дїють вшыткы професіоналны русиньскы інштітуції 
на Словакії – Театер Александра Духновіча, Піддукляньскый 
умелецькый людовый субор, Інштітут русиньского языка і 
културы Пряшівской універзіты і Словацькый народный 
музей – Музей русиньской културы.

Комісія ся інтересовала о то, якы културны актівіты, 
окрем професіоналных інштітуцій в Пряшові, роблять 
русиньскы обчаньскы здружіня, ці іншы непрофесіоналны 
орґанізації. Таксамо быв положеный із боку членів комісії 
вопрос, як бы могли при орґанізованю конкретных акцій 
помочі.

Членове были інформованы о трёх найвызначнїшых акці-
ях, котры на тот рік на теріторії міста Пряшів Русины пла-
нують. Тыма акціями суть: 19-ый рочник Духновічового 
Пряшова – цїлословацького конкурзу в декламації ру-
синьской поезії, прозы, народного розповіданя, малых 
сценічных форм і властной творчости, дале святочный 
проґрам ку Дню Русинів Словакії, котрый ся святкує 
12-го юна, обидві акції в режії Русиньской оброды на Сло-
венську, і меджінародна наукова конференція із нагоды 
сторочніцї выникнутя 1-ой Чехословацькой републікы 
– сполочной державы Чехів, Словаків і Русинів, котру в 
рамках Округлого стола Русинів Словеньска буде орґанізо-
вати Здружіня інтеліґенції Русинів Словеньска.

Представитель русиньской платфотмы обернув позор-
ность на то, же Русины очекують як моралну підпору тых 
подїй, котру може місто вказати участёв своїх представи-
телїв на уведженых акціях, так і підпору в рамках медіал-
ной пропаґації. Членове културной комісії приобіцяли, 
же о планованых акціях будуть інформовати посередни-
цтвом своїх інформачных каналів – офіціалного вебсайту 
міста, друкованого културного місячника, котрый по роцї 
перервы знова зачінать выходити, ці різных містьскых фан-
пейджів на сїтї Facebook.

Медвідь обернув позорность членів містьской култур-
ной комісії і на довгодобо нерїшеный проблем рештав-
рованя памятника Александра Духновіча, котрый сто-
їть в Пряшові. Припомянув, же іде о єден із мала єствую-
чіх (лем трёх на теріторії Словакії) сохраненых сохарьскых 
продукцій академічной сохарькы Олены Мандіч. Памятник 
є зато  цїнный нелем про Русинів (кедьже іде о памятник 
найвекшого народного будителя), но є цїнным і з погляду 
історії міста і історії уменя. Місто Пряшів, котрого памятник 
є маєтком, мусить проявити інтерес о рештаврованя того 
памятника, но дотеперь, наперек апелаціям русиньскых ак-
тівістів і орґанізацій, жаден крок про зачатя рештаврованя 
не быв з боку міста зробленый.

Член комісії і єдночасно посланець Містьского заступи-
тельства – Растїслав Мохнацькый быв согласный з тым, же 
памятник треба зрештавровати. Подля нёго є тот памятник 
може тото найцїннїше, што в рамках памятників вызначных 
особностей в Пряшові є. Таксамо підкреслив, же памятни-
ку, котрый аж до зачатя будованя новой будовы Театру 
Йонаша Заборьского быв в центрї міста, требало бы 

найти достойнїше місце, кедьже теперь є на берегу рїкы 
Торісы, мімо історічного центра міста.

Далшый член – посланець Рудолф Дупкала, котрый є єдно-
часно і директором Шарішской ґалерії в Пряшові, повів, же 
тему рештаврованя отворить на найблизшім засїданю пря-
шівского Містьского заступительства з тым, же о професіо-
налне зрештаврованя памятника, котрый є выголошеный 
за Народну културну памятку, бы ся могли постарати робіт-
ници ґалерії і фінанції на то бы могло выдїлити само місто 
Пряшів без жаданя будьякых фінанцій із ґрантів. Дупкала 
видить місце Духновіча по зрештаврованю знова в центрї 
міста, о чім буде мусити пересвідчіти одповідны містьскы 
орґаны.

Членове комісії приобіцяли, же о далшых кроках в тім дїлї 
будуть інформовати представителїв Округлого стола Руси-
нів Словеньска.

Засїдала русиньска секція порадной ґрупы
21-го марца 2018-го року в Пряшові проходило перше 

засїданя русиньской секції Порадной ґрупы про забез-
печіня гармонізації практікы з чінным законом о хосно-
ваню языків народностных меншын.

Ґрупу створив Ласло Буковскый, уповномоченый вла-
ды Словацькой републікы про народностны меншыны 
і етнічны ґрупы, ку 18-му януару 2018-го року і была 
створена на період од 1-го фебруара 2018-го року до 
31-го децембра 2020-го року. Має пять окремых секцій: 
про мадярьскый язык, русиньскый язык, ромскый язык, 
україньскый язык і нїмецькый язык.

На першім засїданю русиньской секції брали участь Ласло 
Буковскый, Алена Котванова – директорка Оддїлїня позі-
ції і прав народностных меншын при Урядї уповномоченого 
СР про народностны меншыны і етнічны ґрупы і двоми чле-
нове русиньской секції Анна Плїшкова і Петро Медвідь. 
Третїй член – Мартін Дуфала, оправдав свою неучасть.

Уповномоченый про народностны меншыны наперед пе-
редав членам секції декреты, котрыма їх меновав до порад-
ной ґрупы і выяснив сістему, яков бы мала секція, но і цїла 
ґрупа функціоновати.

Участны потім проїднали план роботы на тот рік, котрый 
є встановленый про вшыткых пять секцій, но і то, што бы 
ся могло далше в рамках аґенды рїшыти. На першый рік дї-
яльства ґрупы є встановлено зробити тлумачіня – в нашім 
припадї до русиньского языка, выбраных меджінародных 
документів і словацькых законів. Меджі нима мож спомяну-
ти Рамковый договор на охрану народностных меншын, Ев-
ропску харту реґіоналных або меншыновых языків, Конш-
тітуцію Словацькой републікы ці Закон о хоснованю языків 
народностных меншын. Верзії тых документів в языках 5-ёх 
народностных меншын, котры мають свої секції в ґрупі, бы 
мали быти публікованы в другій половинї 2018-го року. Об-
явити бы ся мали на правницькім і інформачнім порталї 
slov-lex.sk, котрый справує Міністерство справодливости 
Словацькой републікы.

До будучности бы секція мала робити і на далшых доку-
ментах ці урядных формуларях, жебы прията леґіслатіва на-
шла своє місце і в реалній практіцї на тых урядах, котры по-
для закона мають мати забезпечену комунікацію і в языку 
народностной меншыны. Коло той роботы може на пропозі-
цію членів порадной ґрупы прийти і ку корекції, припад-
но доповнїню термінолоґічных словників, котры были 
про народностны меншыны выданы у 2012-ім роцї.

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, член презідії Округлого стола Русинів Словеньска

Пряшівска културна комісія ся інтересовала о Русинів
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ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2018 ч. 3
Дорогы чітателї,

наісто сьте уж  чули знамый выслов: „Кілько языків знаш, тілько раз єсь чоловіком“. Меджі Русинами не 
є ничім незвычайным, же овладають пасівно і актівно веце чуджіх языків. На зачатку 20. стороча Русины 
йшли за роботов ці на дротарьку до чуджіх міст і штатів по Европі, а путь їх завела аж до далекого нового 
світа – Америкы ці Канады. І з каждым перейдженым кілометром были веце од своёй дїдовизны, даколи з 
нёв цїлком стратили контакт на много років, многы ся не вернули... Но все в своїм сердцї тримали міцну 
любов к родному краю і свому народу. 

Віршикы повны народной любви зозберав поет Мілан Ґай в збірцї Молитва Русина, котры зарезонують 
в каждім русиньскім сердцю. В тім чіслї Поздравлїня вас хочеме зознамити із творчостёв войводиньского 
писателя Штефана Гудака і ёго зборником Зайда за мирни сон. А суть ту i дві приповідкы Людмілы 
Шандаловой, котры загнала до минулорічного Літературного конкурзу Марії Мальцовской. 

На конець публікуєме новину – оцїнїня Людмілы Шандаловой і Миколая Ксеняка од Літературного 
фонду в Братїславі. 

Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, докторанд Центра языків і култур
народностных меншын – Інштітуту русиньского языка і културы ПУ

Людміла ШАНДАЛОВА

Як помагав Славко псикови з біды
Каждый, хто познать Славка – мама, тато, брат 

Рудко, бабка з дїдом, камаратя зо школы і сама 
панї учітелька, вшыткы знають, же Славко є 
нормалный хлопець. Такый, як мать быти, як 
каждый в ёго віку, як звычайный школярь дру-
гой класы основной школы. Што вам мам повісти, 
Славко є хлопець цїлком слухняный, хоць даколи і 
жыван, што ся дасть втягнути до каждой забавкы. 
А стане ся, пошепчу вам, же в школї ту і там є 
непозорный,  або ай забытливый.

Але... але прецік є кус інакшый як остатнї дїти. 
Ёго мама гварить: „Наш Славко є барз чутливый!“

Тато зачудовано підойме догоры бровы: „Як єсь 
на то пришла?“

„Та так!“ –  одповість мама, а дале біґлює тато-
ву білу сорочку, бо праві на зарань му треба до 
роботы. Тато ся веце не вывідує, перепне канал на 
телевізорї а смотрить найновшы справы.

Мама сі думать своє. Вера, добрї памятать, 
же Славко уж як цїлком малый хлопець, може 
дварічный, так смотрив на телевізор, як кобы 
вшыткому розумів! Головку нахылив кус набік, 
усточка отворив а з нашыроко розтвореныма оча-
ми сидив тихо-тихіцко, без погнутя, без клїпнутя 
клїпаёк. Не позерав, правда, приповідку, бо праві 
тогды не ішла, але рядный філм про дорослых.  А 
мама спокійно могла доварити обід. Хто бы збо-
ку Славка позоровав, не вірив бы, же таке хлопя 
ся може так інтересовати сценами, якы ся промі-
тали перед ним. А Славко рад слухав приповідкы! 
I книжкы любив, докінця і спав з нима. Сам про-
сив, жебы му з них вказовати, або чітати. Пізнїше 
їх знав скоро наспамять! Вера так! Славкови ся в 

головцї крутило много думок.
Думок было даколи тївко, же ся роїли як пчолы 

з уля. З таков скоростёв а в такій неспокійній гро-
мадї, же наслїдно Славко не знав тоты думкы, 
такповісти, в шорї тримати. Стало ся то зато, же 
не встигав коло себе робити порядок. Велё раз ся 
ставало, же сі облїк нарубы сорочку або трічко, да-
коли сі обув дві інакшы штримлї, але было і так, 
же штримлї не мусили быти. Дармо, же му лахы до 
школы мама порихтовала! Рано, в тім найвекшым 
згонї (бо згон быв фурт, кедьже розлїтаных думок 
было велё, покы їх поїмав), не зістав час штрим-
лї надїти. Тогды оставало лем штурити ногы до 
топанок набосо. Славко заперь наскоро дверї а... 
што думате, як то допало? Преснї так – забыв клю-
чі! Спочатку го до школы требало водити, але він 
быв способный, занедовго ся навчів і сам ходити. 
Ташка весело підскаковала на хырбетї, навколо 
по дразї го лудили вшеліякы млачкы, камінчікы, 
схылены стромикы, гопкаючі вороблї... а цїлково, 
по дразї было тілько інтересных заставок, же да-
коли школу спізнив.

Мама уж привыкла, же часто ся страчають ключі, 
шапкы, шалы а рукавіцї. Велё раз і амбрелы. Мало-
коли ся на кінцю школьского рока вернули домів 
назад теніскы з шпорту. Ставало ся, же листкы на 
обід ся носили у перечнику нерушены а нихто не 
знать, як Славкови выдавали панї кухарькы їдло. 
Раз ся забыла в школї і школьска ташка. Як быв 
Славко уж на мостї, пару метрів перед бітовков, 
здогадав ся, же му даяк легко – ташка ся не несе!

Такый быв вера Славко! Але то зато, як повіла 
ёго мама, же быв барз чутливый. Або задуманый? 
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Як штирирічный велё мудровав а выдумовав сі 
гаданкы. Потім ходив за мамов а просив ся єй: 
„Мамко, згадай! Кедь падать додж, носить ся то, 
а як не падать додж, не носить ся то. Што то є?“ 
Мама гадала, гадала... Жебы амбрела?

Раз мама пекла. Рудко быв о два рокы старшый 
Славків братик. Мав народенины. Цїла кухня пахла 
солодкым запахом пішкотового тїста, маргулёвого 
джему і молочной чоколады. Славкови істо тота 
пахота вдарила до носика і розкрутила вшыткы 
завіты в головочцї, бо прибіг з дїтьской ізбы до 
кухнї і выповів:

„Мамко, мамко! Повім ті гаданку!“ – нарадованый 
стояв коло кухенной лінкы і смотрив, як мама на-
терать чоколадовый крем на пішкоту.

„Но што, Славку, видиш, же теперь не мам час! Не 
забавляй ня. Што тя напало?“

„Я знам гаданку, мамко. Смоть! Мать то шість ро-
ків а пече ся му торта! Што то є?“

Мама перерушила роботу і Славка погласкала:
„Ты думав на свого братика?“
Славко ішов занедовго до третёй класы. 

Были вакації. Лїтнїй час быв так солодкый і 
безстаростный! Бавити ся з камаратами, бігати 
по дворї, чляпкати ся у рїчцї, наганяти ся за лоп-
тов або возити ся на біціґлю, значіло про Славка 
радостне і спокійне пережываня цїлых днїв. Аж до 
того дня, кедь ся стало, што ся стати не мало.

Славко з двома камаратами, Йожком і Станом, 
были при водї, бродили ся коло краю а руками ма-
цяли попід корїня верьбы за рыбами.

„Гав, гав!“ – зачули бреханя.
Коло рїчкы, поздовж берега, біг чорнобілый 

псик, зо смішныма хлаптавыма ушками, якы му 
надскаковали. Єдна ножка – права задня, відїло ся, 
же го болїла, бо ю тримав підняту і не наступияв 
на ню.

„Гав, гав!“ – даяк смутно звучало псикове бреха-
ня.

„Ага, псик!“ Славко підняв голову: „Дашто го бо-
лить!“

„Зохаб го,“ – повів Йожко. 
„Хтознать, якый то пес!“
 Але Славкови не дало. Вышкрябав ся на берег, 

запозерав ся на малого камарата.
„Подь ту, подь ту...“ – кліче го опатернї. Псик за-

став, не рушав ся і осторожно смотрив перед себе.
Славкови было жаль: „Ножка го болить! Треба 

му помочі!“
Уж вышли на берег і Йожко, і Стано. Тыж смо-

трять, роззерають ся, зважують сітуацію.
„Тот пес буде з нижнёго кінця, істо ся стратив. 

Треба го вернути ґаздови,“ – повів Стано.
„Даякый є чудный... А може мать і блыхы,“ – 

шкребче ся Йожко по голові.
„Подь ту, подь ту!“ Славко ся му пригварять, а 

видить ся, же псик вшыткому розумить. Смотрить 
Славко до ёго песїх очей, чекать за нима даяку од-
повідь. Приступить ближе і думать го погласкати 
за ухом.

Але то не мав робити. Одкы мав псик знати, же 
му не хоче уближыти? Завырчав а в моментї... 
хняп!  

„Яв, яв! Ты...! „ Славко зъёйкнув од болести. Од-
тяг руку і хопив сі ю. Пес втїк.

„Укаж! Што тi зробив?“ Камаратя відять, же Слав-
ко мать слызы на країчку. Рука є од зубів дошкря-
бана, кров в дрїбных капках выходить на поверьх 
през скору. Чують з ним.

„Не вірю, же тя вкусив! Болить?“ Йожко прові-
рять руку.

„Лем жебы не мав стеклину!“– комбінує Стано.
Славкови уж веце не требало. Розбігнув ся і
утїкать домів.
„Што ся стало?!“ – крічіть перестрашено мама, як 

видить закырвавену Славкову руку, яку натїгую-
чі вказує. Є цїлый блїдый, перерывано дыхать і не 
годен ани поряднї повісти, як пришов ку такому 
поранїню.

Зохабили го в шпыталю на позорованя. На ін-
фекчнім. Дали го на самотку а давають му інъєкції. 
Докторе гварять, же родiчы мають найти того 
псика, того, што го вкусив, жебы ся зістило, ці не 
мав стеклину. Але де го найти? Хто го найде в та-
кім містї? Ходили по уліцях кады-тады, але чорно-
білого пса зо смішныма ушками ниґде не нашли.

А так мама з татом, цїлы нещастны ходять попід 
облакы шпыталю. Приступ на ізбу ку Славкови 
мають заказаный. Є ізолoваный.

„Славку, сыну, як ся маш?“ – звідує ся мама. Нама-
гать ся, жебы голос ся ї не тряс, як видить Славка 
выйти у піжамі на балкон, махаючі їм зо завязанов  
руков.

„Добрї, добрї, мамко! Лем ся бою, жебы єм не мав 
стеклину!“ Ясне, же розумить цїлій сітуації!

„Не бій ся, сынку, істо то быв лем выстрашеный 
псик, не мав єсь го гласкати!“

Тато ся му тыж пригварять: „Уж лем два днї, а бу-
деш дома. Iнъєкції ті шопають? Будь статочный, я 
думам, же єсь справный хлоп!“

„Гей! Я бы сі дав, тату, піхнути і до ока, лем жебы 
мі ніч не было!“

Стисло сердце мамі і татови. Махають му а зо 
спущеныма головами одходжають, жебы о два днї 
сі го взяли домів, нащастя здравого.

Та так Славко помагав псикови з біды. Кебы сьте 
ся Славка днесь опросили, ці памятать, як псика 
гласкав і як лежав у шпыталю, істо бы вам одповів:

„Можу быти коминарём, каміоністом, модерато-
ром і козмонавтом довєдна, лем нїґда не докторём 
інфекчного оддїлїня!“
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Што докаже єдна млака
Падало. Танька мала на облаку, цїлком на склї, 

прилїпеный малый носик і тихо смотрила на 
веселы бомбулькы, якы ся одбивали у млачцї 
на дворї. Міцный додж пришов одразу, нарушив 
днешнї планованы забавкы двом малым дїтём 
– Таньцї і Юркови. Сестрічку і братика притисло 
сидїти у бабчиній кухни, яка теперь стемнїла і за-
тихла. Было яснї чути тіканя стародавнїх годин, 
котры пышно вісїли на стїнї коло дверей. То є але 
лїто!

Юрко сі дрыляв моторик по столї, одразу встав, 
підышов ку бабцї, яка мішала поливку на пецу, по-
тяг ю за фартух і звідав ся: „Бабко, доколи буде па-
дати? Я ся нуджу!“

„Чом ся нудиш, дїтинко моя? Iдь ся іщі кус побав 
з моториком, або сі дашто малюй. Не забавляй ня, 
покы не доварю обід.“ Бабка меджітым додала до 
поливкы мало соли. 

„Не бій ся, не буде довго падати, то така коротка 
буря пришла. Дораз ся выяснить.“

Так і было. Што бабка повість, так і є! Бабка мать 
фурт правду, бабка є наймудрїша на світї! А най-
лїпша. Танька і Юрко ю міцно люблять. Бо все, як 
прийдуть до нёй, што не є аж так часто, але кедь 
приходжають з родічами на навщїву, або так як 
теперь на лїтнї вакації, бабка ся все потїшить,  
ласкаво їх вітать. Притулить їх, погласкать, мать 
про них одложену даяку лакотинку, а векшынов 
їм за каждым разом напече свої найлїпшы креплї.  
З малиновым джемом. Мням.

У бабкы є весело. Бабка мать на дворї псика 
Брехайка. З ним ся бавлять найрадше. Брехайко 
ся кліче Брехайко зато, же скоро фурт бреше. Але 
теперь є в будї. I він ся не годен дочекати, коли пе-
рейде додж. Окрем псика на дворї бабка тримле і 
вшеліяку пташыну – куркы, гускы, качкы. У кучі 
квічіть мале пацятко.

Моле, моле! Додж переходить! Лем де-ту даяка 
квапка цяпне, хмары ся торгають, сонечко несміло 
выкукує споза них.

„Посмоть, Юрку! Уж не падать!“– одлїпила носик 
од облака Танька. „Iдеме на двір!“ – закрічала а уж 
єй нїт. Скочіла зо стілця, вышла на веранду, обу-
ла сі чорны ґумакы з ружовыма точками і трїсла 
з дверями. Юрко ся понагляв за нёв, зробив тото 
саме, аж ся дверї затрясли.

„Ёй, та што робите?! Выбєте скло!“ – обернула 
ся бабка, лїпкаючі бандурчаны пирогы. Нагла на-
бік голову, жебы відїла  за нима през облак, а дале 
рихтовала обід.

„Гав, гав!“ – выштартовав з буды Брехайко і роз-
біг ся ку обидвом дїточкам, як їх збачів на дво-
рї. З великой радости вертїв хвостиком, брехав, 
выскаковав, піднимав ся на заднї лабкы і операв 

ся переднїма раз о Таньку, раз о Юрка, аж їм на те-
плакох оставали брудны печаткы од болота.

„Зохаб, Брехайко, зохаб!“ – одступує ся му Танька, 
аж сама вошла до млакы.

Члюп! Зачвахтало поряднї, а вода ся кус набрала 
до чіжемох.

Члюп-члюп! Скочів до млачкы і Юрко. Яке ін-
тересне! Коломутна вода ся розливать коло них, 
прикрывать їм чіжмічкы выше кісток, ногы кус 
холодить, але є приємне ся бродити през ню.

Юрко дупне. I Танька дупне. Потім Юрко, потім 
зась Танька...

„Ага, я знам веце!“ Танька ся розбігне, утїкать на 
конець може пять метрів довгой млачкы. Потім 
назад.

„Я знам інакше!“ – скаче Юрко на єднім місцї 
высоко, высоко, якнайвысше ся му дасть.

То є забава! Та то гей! Псик Брехайко коло них 
весело бреше, підскакує.

А як то є, кедь ся рукы понурять до водічкы? Тре-
ба спробовати. Там на краю млачкы з мягкого бо-
лота ся дадуть робити колачі. Вшеліякы. Меншы, 
векшы, рїдкы і густїшы... Но не мусять то быти лем 
колачі, можуть то быти і кулї. Хоць не снїговы, але 
шмаряти ся з нима дасть.

„На!“ – шмарить Юрко єдну грудку болота Таньцї 
на хырбет.

„На ты!“ – верне му Танька.
Ёй, то є веселе! Тварь і рукы од болота, на лахох 

помалы не відїти фарбу. Занедовго бы двоє дїто-
чок не спознав уж нихто. Ани бабка?

„Люде добры, што ся ту дїє? Хто ту у нас на 
дворї, якы два чортикы?!“ Бабка вышла конечнї 
сконтролёвати дїточкы і заламала руками.

Танька з Юрком ся заставили, зачудовано посмо-
трили на бабку, як нещастнї стоїть перед нима.

Потім ся посмотрили єдно на друге.
„Бабко, то я, Танька!“
„Ты єсь Танька? Не вірю. А ты єсь хто?“
„Я єм Юрко!“
„А я думала, же чортикы.“
„Мы не чортикы“, – тихо гварить Юрко. Танька 

мать слызы на країчку, ґамбочкы ся кривлять.
„А што ся вам стало, же вызерате як чортикы?“
„Ніч. Я не виновата, то він!“ – вказала Танька 

палцём на брата.
„Нї, бабко, не вірьте, то она зачала!“ – Юрко ся 

спрічать.
„Та хто властнї на винї?“
„То млака!“ – Юрко посмотрив до землї.
„Млака, то млака на винї,“ – притакує і Танька.
Бабцї ся зробило жаль малых, і смішно ї было.
„Но та з млаков не зробиме ніч. А з вами што? 

Што повіме мамі, як вас такых увидить?“
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Мілан ҐАЙ

Молитва Русина
Ту найлїпше мі раз
буде умерати,
де жыв отець родный,
де мі жыла мати.

Ту родны горы Бескіды
хлїба їм давали,
ту до пізнёй старобы
они прожывали.

Так як вода в быстрім ярку
минули їм лїта,
ту хотїли они жыти
до скінчіня світа. 

Бо на своїй родній земли
барз добрї ся жыє,
кедь крїпке русиньске сердце
в твоїх грудёх биє.

Тоты, што пішли давнїше
по містах бывати,
забыли як першы слова
учіла їх мати. 

Забыли і на выхову
од нянька своёго,
што провадив їх за руку
до світа шырого. 

І нашы рокы молоды
тыж так утїкають...
Охабме велё доброго – 
няй нас споминають.

Дїтей нашых, якых теперь
мы выховляме,
ведьме так, як нас родічі,
што їх споминаме. 

Де патриме? 
Дякую ті, милый Боже,
все тя прославляло,
ту же-м ся народив – 
у русиньскім краю.

Ту мі жыли предкы,
од вікa давного,
ту першый раз єм збачів
красы краю свого.

На русиньскій родній земли
став єм ся учіти
цїну свою розуміти 
за своє ся бити.

Нажаль, є днесь велё такых,
што ся зрекли свого,
тай ганьблять ся навернути
до села родного. 

Ту вам жыють сестры, братя,
отець, родна мати,
ту ся мате вы частїше,
ку ним навертати. 

Чом не треба вам уж того?
Чом сьте то забыли?
За што ся предкове вашы
сторочами били?

Де патриме – там нас треба!
То хочеме мати,
жебы сьме ся в світї могли,
каждому рівнати.

Тяжко днеська старій мамцї
тото розуміти,
кедь прийдуть ку нїй на село
її сына дїти. 

Они уже по русиньскы
ніч не бісїдують,

родічі їх учать язык краю,
де теперь бывають.

Позвідать ся мати твоя:
„Як то учіш дїти?
Ты походиш із Сукова,
їм не розуміти.‟

Ці не стане нам раз смутно
за то, што робиме?
Свій язык занедбаваме, 
чуджій їх учіме?

Не ганьбте ся, добры люде
з русиньского краю,
же русиньскый мате корїнь
у каратьскім раю.

Де патриме – там нас треба!
Там хочеме жыти!
Там мусиме ідентічность
свою сохранити!

Ці не было велё такых,
што нас прославляли?
Што за язык наш русиньскый
ай жывот свій дали?

Будьме і мы Русинами – 
такыма як треба!
Бо то нам на пережытя
велика потреба. 

Зістаньме мы Русинами – 
до страшного суду.
Памятайме – не забудьме
на спасу нашого роду!

Наш учітель
Люблю горы і долины,
де я ся народив,
де ня нянько з моёв мамков
за рученьку водив. 

„Ніч не повіме, мы ся умыєме,“ – Юрко нашов рї-
шіня раз-два.

„Та гыбайте до хыж! Няй з вас зроблю назад 
моїх милых ангеликів. На верандї ся зоблїкайте, 
вызувайте, перше ся умыєме, а потім будеме чека-
ти мамку на обід.“

Обидвоме Юрко і Танька ідуть зо спущеныма го-
ловами поперед бабку до хыж. Бабка ся уж теперь 
не годна стримати, наголос і сердечно ся розосміє.

„Бабко, чом ся смієте?“ – просить ся ображено 
Юрко.

„Мамка ся буде просити, же як сьте ся днеська 
мали.“

„А мы повіме, же найлїпше на світї!“
„Вера, жебы сьте знали, ниґде не є так добрї як у 

бабкы!“
Бабка ся іщі довго, предовго сміяла. На своїх вну-

чіків ся веце не могла гнївати.
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Там ходив я з коровами
од рана скорого,
жебы они нам давали
молока доброго.

Бо требало ся ай дїтём
знати обертати,
і родічам у роботах
дома помагати.

Ту ня першый раз мамочка
до школы привела – 
ід старому вчітелёви
учіти ня дала. 

І кедь быв то вчітель старый,
знав добрї навчіти,
даколи нас і покарав...
Но, были сьме дїти...

Велё раз мы на годинах
ёго не слухали,
а потім – при одповідях,
де-што сьме не знали.

Вшыткы, котрых учів,
ёго споминають,
многы му дякують,
же тітулы мають.

Єдны стали вчітелями,
другы докторами,
дакотры інжінїрами
і прокураторами.

Розышли ся всягды – 
добивати славу,
з родного Сукова – 
аж по Братїславу. 

А як прийде тепле лїто,
вакації настануть,
вшыткы вєдно в роднім селї
они ся стрїчають.

Не є ту уж учітеля,
бо доба змінена:
школа, в котрій ся учіли,
давно є зрушена. 

Вчітель давно уж умер, - 
під липов похованый,
но в думках своїх школярїв
все є споминаный. 

Моїй мамі
Як мі, мамко моя люба,
тот вірш написати,
же любив так барз я тебе
й Ты мене – як мати.

Коли першы слова, мамко,
зачав я казати,
то прикладом Ты мі была
про мене – як мати. 

Кажде рано-сь охабляла
мене довше спати,
їсти фурт приготовляла-сь
про мене – як мати.

До школы-сь ня спроваджала
учіти ся чітати,
раховати і писати
Ты мене – як мати.

Коли-м став худобу з поля
вечур домів гнати,
вызерала-сь коло дому
Ты мене – як мати. 

Як роботу треба было
про мене выбрати –
не забыла-сь раду дати
про мене – як мати.

Коли Ты лежала хвора
і стала вмерати – 
навікы Ты в моїм сердцю
зістала – як мати.

Рїка Лаборець
Лабірщіна – край мій,
де я ся народив,
ту єм од маленька
коло воды ходив.

Лабірьска Камяна – 
лїс красный, буковый,
тече коло тебе
Лаборець ледовый.

Стїкать він ізгоры –
спід польской граніцї,
чертіжняньскым полём
шыров околіцёв.

На своїй дорозї
став воду зберати,
жебы під Камянов
міг шувно гучати.

Велё років назад
быв єсь краснов рїков – 
повнов рыб, жывота
про очі потїхов.

Радость было выйти
на тя позерати,
помаленькы іти
або полежати. 

Кедь по силных доджах
вшытко єсь став брати,
мусили тя зато
реґулов звязати.

Велике корыто
про тебе зістало,
лем каміня велё
а воды – барз мало. 

Лїсы вырїзаны – 
воду не тримають,
зато по Лабірцї
рыбы не плавають.

Треба ся нам буде
скоро спамятати,
жебы нам Лаборець
знова міг гучати. 

(Мілан Ґай: Молитва Русина, 
Пряшів: Академія русиньской 

културы в Словеньскій 
републіцї, 2012)
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Штефан ГУДАК

Зайда за мирни сон
Перли щесца

Були кедиш роки безбрижносци,
ярнї квитки, младосц, радосц, писня.
Були кедиш днї и ноци легки;
витров шушот, лєт мотиля з рана,
Слунко моцне – под ягоду хладок
и керпарка з лампащикох ткана.

Були кедиш рана нєдзельово,
гласи дзвонох, пахи шматох нових,
шмих дзивоцки: гадваб, сомот...
Крев у твари – нємир шерца мили,
перли щесца – драгоцини бисер,
котри вони в моїм шерцу звили.

Були кедиш єшенї богати,
черкот кочох, пах ваготней овоци,
були кедиш жени поля плодни
шмих черчаци, квиток щесца щири,
крев у вреску, шерца моцни лопот,
струнох ценких рочна гимна лири.

Були кедиш... 

Панство орлох на нєбе

Кед орел панує на нєбе,
а чежко того вон ше одрека,
курчатко кажде
под квоку сцека.

А ти?

Мохотку свою и мегку скорочку
процив моцних пазурох
и пискох му челїчних
спроцивиш?!
Чи думаш: най мохотка лєци,
та же дня єдного
и писки ощербя ше
його.

Кед би ше то стало?!
Лем кед бим знал.
О, и сам бим не дзбал
шицко, шицко дац!

Моя Вирую

У рошлїна живот черпа
зоз свойого нашеня,
и чловека плоди зрею
зоз свойого кореня.

И нє мож з поля выплец
и остатнє нашенє,
и не мож вжеми подоцац
чловеково коренє.

Верим же добра Матка – Жем
цеплоту Слунка зродзи,
нови швитаня ошвижа
поля, луки и леси.

Зиду ошмихи на тварох
жалї и болї змию,
навраца, верим, пошвидко
радосц и щесце – надїю! 

Розгаврка зоз псом

Брешеш, брацику, брешеш?!
З вирним попатрунком патриш, 
И думаш же це почитую?
Спреведаш ше горко...

Покля хасну од тебе маю,
потамаль ши добри,
и хлєба достанєш,
и гласкац це буду.

А лем най себе даскельо раз зволїш
по своєй пшей дзеки
(бо ти пес),
вец шицкому придзе конец:
не поможе анї вирносц,
анї робота, та аж анї
брех!

Е, видзиш, ти пес,
ти не знаш цо це чека,
а я тримам себе чловеком,
та ми прето смуток
найвирнєйши пайташ. 

Штучни крести

Предняк куром
когут зарезани
стреже, джубе
кукурика славно,
щиросц мера
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кривду правдзи
ровно. 

Куковка, шестра му,
себе младзи.
Ляд там греє,
дзе жирячка хладзи. 

Карпатски шушот

Дал бим шицко,
А нїч нє мам
 Раде Драинац
Я сторочями гнїздзим гнїздо
на власней цудзей жеми!
Я шеєм заренка зарод,
до утроби власней цудзей жени!

Я сторочями любов орем
на власней цудзей жеми!
Я сторочями пород чекам,
од власней цудзей жени!

Я ше ту тераз знова вничам
Зоз цудзу власну жему!
Я ше ту тераз знова любим
зоз цудзу власну жену!

О, жеми мойо,
власни и цудзи!

О, жени мойо,
власни и цудзи!

История сце же бим тирвацо бул госц
на своєй власней жеми!
Зла судьба сце же бим тирвацо бул
любовнїк своєй власней жени!

История сце
же бим вас обидва,
як свойо польо,
допатрал,
шал и кошел!

Зла судьба сце
же бим вас обидва
глїбоко у себе,
у шерцу,
у креви,
у каждей клїтинки,
як найвласнєйше свойо,
вик-виков ношел!

Ми

Ми зарно писку на плажи.

Без зарна писку
плажи нєт.

Тельо о значеню.

Але кед же ше дараз даґде
у дачиїм оку
тото малючке
зарно не дай Боже
найдзе,
енки го
и з найвекшу увагу виню
и одруца, гет.

И гоч ши
малючке, наймилше мойо,
зоз найдрагоциншого каменя,
смараґду,
отрушене,
мой Боже
анї то ци
не поможе. 

(Штефан Гудак: Зайда за мирни сон,  
Нови Сад: Руске слово, 2013)

Профіл Штефана ГУДАКА 
Народив ся в Мiклошевцях 6. януара 1931, осно-
вну школу закінчів у тім самім селї, дале штудо-
вав дві класы Ґімназії і матуріту здобыв у Рускім 
Керестурї. Учітельску школу абсолвовав в Оси-
єку і в тій професії продовжовав в Києве (Босна 
і Герцеґовина), дале тыж як директор школы в 
Тырнову і в Петровцёх. Быв новинарём і редак-
тором в РТВ Нови Сад. Писав поезію, прозу, драму 
і літературну крітіку. Быв членом Общества пи-
сателїв Войводины, сполупрацовником періодік 
Шветлосц, Народни календар, Литературне сло-
во, Думкы з Дунаю, Нова думка. 
По тяжкій і довгій хворотї умер 22. фебруара 
2015 в Петроварадинї. 
З ёго богатой творчости мож спомянути 
гуморістічный роман Гриц Бандурик (вєдно з ав-
тором Михайлом Ковачом, 1972), роман Шлїда-
ми голуба по нєбе (1978), зборник куртой прозы 
Вини и зради (1998) ці радіо-драмы Чловек котри 
страцел амрел (1977), Букет ружи за панї Изабе-
лу (1986), Тото ти мнє поведз (1988) і остатнїй 
зборник поезії Зайда за мирни сон (2013).
 

Жрідло – Петро Медвідь: Умер Штефан Гудак; 
http://www.lem.fm/umer-shtefan-gudak/ 
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ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД.,  
председкыня Сполку русиньскых писателїв 
Словакії

Цїну А. Павловіча за русиньску 
літературу здобыла Л. Шандaлова, 
премія была удїлена М. Ксенякови

 
12. 6. 2018 Літературный фонд у Братїславі 

удїлёвав Літературны цїны і премії за рік 2017. 
Цїна А. Павловіча за оріґіналный прозовый, 

або поетічный твір в русиньскім языку ся удїлює 
раз за два рокы. Того року одборна порота при 
Літературнім фондї оцїнила авторку Людмілу 
Шандалову за єй книжку куртых прозовых тво-
рів з періоду Другой світовой войны – Червеный 
берег (выдало ОЗ тота аґентура за фінанчной 
підпоры ОЗ Лавка).

В рамках той престіжной цїны ся удїлює і пре-
мія, котру дістав автор Миколай Ксеняк за ёго 
книжку про найменшых Медвідята на про-
гульцї. Книжка вышла за помочі ОЗ Колысочка – 
Kolíska. 

Oцїненым членам Сполку русиньскых писа-
телїв Словакії (СРПС) ґратулуєме і жычіме 
много творивых сил до далшой роботы.

• Людміла Шандалова – лавреатка Премії Александра Дух-
новіча за русиньску літературу. Цїну єй удїлив Кар па то ру
синь скый научный центер в США.
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Прочітали лекції о русиньскім языку – в Празї
Катедра середнёевропскых штудій Філозофічной факулты Універзіты Карловой у Празї 
(Чехія) позвала прочітати лекції о русиньскім языку доц. ПгДр. Анну Плїшкову, ПгД., і ПгДр. 
Кветославу Копорову, ПгД., з Інштітуту русиньского языка і културы Центра языків і кул-
тур народностных меншын Пряшівской універзіты в Пряшові (Словакія):

∎ А. Плїшкова: Русиньскый язык на Словакії : 22 років 
по кодіфікації – 9. апріля 2018 на Філозофічній факул-
тї Універзіты Карловой, Нам. Яна Палаха 2.

Анотація
Русиньскый язык быв у Словацькій републіцї коді фі-
ко ваный у 1995 роцї на основі двох най роз шы ре нїшых 
діалектів: выходоземпліньского і западоземпліньско-
го. Іде о єден з наймолодшых славяньскых языків, на-
пе рeк тому ёго історія є стара дакілько сторіч і є знама 
многыма боями о найвгоднїшу форму літературного 
языка про карпатьскых Русинів, што жыють в цїлій об-
ласти історічной Карпатьской Руси. Рїшіня русиньского 
языкового вопросу все было споєне з рїшінём вопросу 
народной ідентічности: належать Русины к (велико)
руській, україньскій, або суть самостатнов славяньсков 
народностёв? Тоты вопросы могли быти вырїшены 
аж по Новембрї 1989, то є в новых сполоченьско-по лі-
тічных условіях, кедь кодіфікація языка Русинів ся ста-
ла природным наслїдком слободного вырїшіня вопро-
су їх народной ідентіты. Кодіфікація єдночасно была 
основным передусловіём про заведжіня русиньского 
языка до окремых сфер сполоченьского жывота: літе-
ратурной, медіалной, конфесійной, сценічно-театрал-
ной, школьской і урядной.

∎ А. Плїшкова: Русиньскый язык 1992 – 2015: Досяг
ну ты выслїдкы і новы задачі – 10. апріля 2018 у Сла-
вяньскім інштітутї Академії наук Чеськой републікы, 
ул. Валентіньска 1.

Анотація
Лекція ся замірює на методолоґічны вопросы коншті-
туованя літературного языка карпатьскых Русинів по 
роцї 1989, настолены на дотеперь штирёх языковах 
конґресах (1992, 1999, 2007, 2015), представлять 
настолены задачі і досягнуты выслїдкы в процесї ко-
діфікації і розвитку русиньского літературного языка 
на реґіоналній уровни (Словакія, Польща, Україна, Сер-
бія-Войводина), як і задачі надреґіоналного характеру 
споєны з формованём тзв. цїлорусиньской языковой 
нормы.

∎ К. Копорова: Русиньскый язык на на граніцї вы
ходо і западославяньского языкового ареалу – 11. 
апріля 2018 на Філозофічній факултї Універзіты Кар-
ловой, Нам. Яна Палаха 2.

Aнотація
Міноріта Русинів северовыходной Словакії жыє в гра-
нічній области Словацькой републікы з Українов 
і Польщов. Материньскый язык Русинів ся такым спо-
собом находить меджі двома славяньскыма ареала-

ми – выходным (із сусїдным языком україньскым) 
і западным (із сусїднїма языками: словацькым 
і польскым). Тото сусїдство славяньскых языків позна-
чі ло і характерістіку русиньского языка, котрый 
лінґвісты зачленили ку ґрупі выходных славяньскых 
языків, но з дакотрыма знаками западного языкового 
ареалу, што настало під впливом словацького языка 
(главно выходословацькых діалектів) і польского 
язы ка (передовшыткым у позіції акценту в западній 
ґрупі русиньскых діалектів). Кедьже фундаментом 
про кодіфікацію русиньского літературного языка 
была выходна ґрупа русиньскых діалектів, про котру 
є характерістічный акцент вольный і погыбливый (так, 
як то є в сусїднім україньскім языку), вплив польского 
языка на норматівну подобу русиньского языка не є на-
тілько выразный. Представиме русиньскый язык у де-
тайлах і одлишностях од україньского (як найблизшого 
з ґрупы выходных славяньскых языків, котрый Русины 
в минулости не прияли за свій материньскый язык) і од 
словацького языка (як найблизшого з ґрупы западных 
славяньскых языків), причім близкость словацького 
языка є підсилена і сполочным штатом Словаків – як 
маёрітного народа, і Русинів, як єдной з народностей, 
што жыє в Словацькій републіцї.

∎ А. Плїшкова: Карпатьскы русиньскы діалекты – 
11. апріля 2018 на Філозофічній факултї Універзіты 
Карловой, Нам. Яна Палаха 2. 

Анотація
Під терміном карпатьскы русиньскы діалекты розуми-
ме діалекты Русинів, што жыють на северовыходї Сло-
вакії, в южновыходній Польщі, на Закарпатьскій Українї 
і в части румуньского Мараморош-Сіґету і долинах рїк 
Вышава і Рускова. Дотеперь ся в одборній літературї на 
означіня тых діалектів найчастїше поужывала назва 
україньскы, чім ся мала высловити їх приналежность 
к україньскому языковому ареалу. Єднов з прічін діа-
лектной діференціації языка Русинів быв факт, же ру-
синьске етнікум даного реґіону николи не было частёв 
єдниной і єднотной політічно-адміністратівной форма-
ції, респ. не вытваряло ёго домінантну етнічно-языкову 
основу. Далшыма прічінами діалектного роздїлёваня 
была внутрїшня міґрація русиньского жытельства, не-
компактне заселїня теріторії контактуючого ся із за-
пад нославяньскым і неславяньскым жытельством, як 
і ґеоґрафічный характер країны заселеной Русинами – 
то є скоро лем гористый або горьскым терен. Лекція ся 
замірює на класіфікацію карпатьскых русиньскых діа-
лектів і характерістіку выходных і западных кар пать-
скых русиньскых діалектів, главно в ровинї фонолоґії, 
морфолоґії, часточно сінтаксу і лексікы.
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Народив ся ЮДр. Антоній Бескид у Ганіґовцях, окрес 
Сабінов, в родинї русиньского патріота, ґрекокатолиць-
кого священика Ґріґорія Бескида (1829 – 1892), якый ро-
бив нелем в русиньскім народнім русї, але занимав ся тыж 
фолклором і історіёв. Ёго статї были публікованы в угорь-
скій і галичскій пресї.

А. Бескид по скінчіню середнёй школы штудовав право 
на колеґію у Пряшові. Высоку школу скінчів на універзі-
тї в Будапештї в 1879 роцї, де о рік обгаїв тітул доктора 
прав. Почас адвокатьской практікы в Будапештї, Кежмар-
ку і Спішскій Старій Всї доказав професіоналну спосо-
бность і змысел про справодливость. В 1907 роцї ся став 
адвокатом в Пряшові, правным порадцём Ґрекокатолиць-
кой єпархії і директором єпіскопскых маєтків. 

В 1910 роцї ся став посланцём Угорьского сейму з віров 
помагати Русинам нелем в політічно-правній области, але 
і при народній еманціпації. Проявив то і своёв позіціёв ку 
тзв. Мараморошскому процесу в роках 1913 – 1914. Тогды 
ся о нїм писало в московскій і києвскій пресї. Барз зручно 
ся снажив роздобыти поміч (а часто єй і нашов) при за-
членїню свого родного краю до цїлкового жывота країны. 

По розпадї Австро-Угорщіны ся А. Бескид актівно за-
поїв до політічного руху карпатьскых Русинів. Хоць быв 
русофільской орьєнтації, як председа Карпаторуськой 
народой рады в Пряшові, підпоровав думку припоїня 
теріторії югокарпатьскых Русинів к Чехословакії. Ёго 
ідею – к родячій ся републіцї приєдинити ай теріторію 
Лемків западной Галичіны, наперек інтересу дакотрых 
тамтышнїх політіків, договорены штаты, з прічіны одпо-
ру Польщі, не прияли.

Кедь ся з представителїв главных напрямів русинь-
ской політікы вытворив репрезентатівный орґан – Цен-
трална руська народна рада (ЦРНР), став ся А. Бескид 
лідром тзв. карпаторуського напряму і єй председом. 
Тогды кедь вєдно із заступцями америцькых Русинів Др. 
Ґ. Жатковічом і А. Ґардошом обгаёвали інтересы Русинів 
в чехословацькій делеґації на Міровій конференнції в Па-
ріжу, быв на прочехословацькій позіції, з котров ся 8. мая 
1919 в Ужгородї стотожнила ай ЦРНР.

По заложіню Руськой народной партії в 1920 – 1923 ро-
ках А. Бескид і ёго прихыленцї сполупрацовали, главно з 
народнодемократічнов партіёв Карла Крамаржа. Русинів 
поважовали за часть великого руського народа, в практіцї 
але не просаджовали великоруськы цїлї. Языковый во-
прос хотїли рїшати на хосен руськости з тым, абы ся на 
основных школах поужывав русиньскый язык. Остро 
крітізовали промадярьскы тенденції, якы ся явно прояв-
ляли у части підкарпаторуськых партій і орґанізацій, але і 
в українофільскім русї, якый кортали за сепаратізм.

А. Бескид належав ку закладателям і актівным під-
порователям Общества А. Духновіча, яке взникло в 
марцу в 1923 роцї в Мукачові і ґруповало прихыленцїв 

русофільского напряму в рядах русиньской інтеліґенції, 
главно ґрекокатолицькых священиків і учітелїв. Він об-
дивляв русиньскых народых будителїв 19. стороча і по-
магав при повнїю їх одказів. Кедь быв А. Бескид 14. но-
вембра в 1923 роцї менованый до фукції ґубернатора 
Підкарпатьской Руси, свою снагу в тім напрямі іщі під-
силив. Общество А. Духновіча А. Бескид підпоровав не-
лем морално, але і фінанчно. Даровав коло 50 000 корун, 
што было на тот час значна сума. Підпоровав ай будованя 
бібліотек, тзв. руськых домів, роботу театралів-аматерів, 
будованя памнятників русиньскым будителям, выдаваня 
їх творів. Нїґда притім не робив роздїлы меджі Русинами 
на Підкарпатю і Русинами на выходній Словакії.

Єднов з главных пріоріт русиньского народовця было 
обернути позорность на оріґіналну културу Русинів, 
красы природы Підкарпатьской Руси, а то нелем в рамках 
Чехословакії, але і цїлой Европы. Зато в 1924 роцї пома-
гав орґанізовати умелецко-етноґрафічну выставку, котра 
выкликала жывый інтерес і за граніцями. Ай дякуючі під-
порї з боку ґубернатора, выдавательство Пламя выдало 
триязычну моноґрафію Уменя Підкарпатьской Руси, котра 
тыж мала великый одзыв за граніцями републікы. 

А. Бескид быв за aвтономію. Як знатель містных усло-
вій не бы согласный із своїм попередником Ґ. Жатковічом 
(1920 – 1921), котрого представа автономії, яка была еві-

ПгДр. Станїслав КОНЄЧНІ, к. н., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові, Словакія

  ЮДр. Антоній Бескид  
– знамый русиньскый політік 

(16. 9. 1855 – 16. 6. 1933)
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дентно під впливом америцького федералізму, в условіях 
Підкарпатьской Руси ся не дала реалізовати. Єднако то 
платить ай про ідею припоїня Шаріша, Земпліна і Спіша 
к теріторії Підкарпатьской Руси. А. Бескид ся к автономії 
поставив реалістічнїше, зато выбрав методу поступных 
кроків.

Шкода, же з обєктівных і субєктівных прiчін ся му по-
дарило зреалізовати лем першы два. Звышыв авторіту 
функції ґубернатора, регабілітовав ёго уряд і попробовав 
ёго інтервенціями в центрї досягнути рїшіня холем істых 
парціалых вопросів жывота Русинів. Правда, не вшыткы 
ёго засягы были успішны, і не все ся му подарило вчасно і 
точно обернути позорность владных орґанів на актуалны 
проблемы. Мав ай много впливных неприятелїв, котры 
нераз проти нёго шырили діскредітачну кампань. Ай Пра-
га не все была дость тактна і терпезлива.

Наперек тому, кедь 16. юна в 1933 роцї умер, стра-
ту учула нелем ёго родина і приятелї. Ай кедь не быв 

женатый і не мав дїти, быв сімболічно як кебы отцём 
многых простых Русинів, за котрых права і інтересы 
так завзято боёвав. Доказав з людми комуніковати, 
выслухати їх проблемы, а покы міг, снажив ся їм помо-
чі. Правда, і отцёве роблять хыбы, а так істо А. Бескид 
зробив рїшіня, котры мож днесь правом крітізовати. Не 
мож але поперти то, же быв достойным репрезентантом 
карпатьскых Русинів.

Антоній Бескид быв великым патріотом-Русином 
і лоялным чехословацькым обчаном. Все тримав у по-
чливости Уставу, законы, в рамках котрых і дїяв. Мав 
свої політічны погляды, але толеровав думкы іншых. Ёго 
роботу добрї оцїнив публіціста А. Ґойда: “Не старав ся о 
свою славу, слава ішла за ёго дїлами“.

(Жрідло: ПгДр. Марія Мальцовска (зост.): 100 вызнамных Ру-
синів очами сучасників І. часть, Пряшів: Світовый конґрес Руси-
нів, 2009.) 

• По другій світовій войнї Чехословакія ся зда-
ла Підкарпатьской Руси, котру заселяли главно 
Русины. Як ся позераєте на тоту вызначну подїю 
в історії русиньской народности?
– Йосиф Сталін діктовав свої подмінкы про Чехосло-
вакію наперек тому, же почас ослободжованя через 

Другу світову войну ся обновлёвали попереднї гра-
ніцї країны. Він сі але зробив по свому і Підкарпать-
ска Русь была найперше названа Карпатьска Україна, 
а пізнїше Закарпатьска Україна, котра была дефіні-
тівно прикапчана ку совєтьскому блоку. Председа 
чехословацькой влады Фірлінґер і совєтьскый мі-
ністер загранічных дїл Молотов підписали у Москві 
договор, подля котрого Підкарпатьска Русь припала 
Совєтьскому союзу. Русинів ся але на то нихто не 
просив, ліквідовали ся чехословацькы уряды і на-
стало велике переселёваня тісячів людей. Так най-
перше зліквідовали наш штат а потім поступно 
і русиньску народность. Вшыткы сьме ся стали 
Українцями, а з теріторії в 1946 роцї вытворили За-
карпатьску область, котра є од 1991 року частёв не-
залежной Україны.

• На жывот у бывшій Чехословакії ся споминать 
лем у добрім. Чом?
– Кедь єствовав наш штат, котрый быв частёв Чехос-
ловакії, то была найщастнїша етапа в історії Русинів. 
Чехословакія была демократічным і промыслово 
найвыспілїшым штатом нелем в Европі. Підкарпать-
ска Русь ку нїй належала 19 років. Русинам, ся нука-
ло веце можностей, як розвивати свою ідентічность 
– мали властны школы і уряды в русиньскім языку. 
Могли брати участь у вольбах до реґіоналной влады, 
країна зажыла силный економічный розвиток. Много 
людей доднесь на то споминать і жаль їм з того, што 
ся стало.

• Далша можность на автономію пришла у 1991 
роцї, кедь прошло референдум з ініціатівы Ки-
єва. За автономну Закарпатьску область, котра 
была частёв новоствореной незалежной Україны, 

Марек НЄМЕЦ

За Чехословакіёв є нам дотеперь жаль
(Інтервю з председом Народной рады Русинів Євґеном Жупаном.)
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высловило ся 78 процент жытелїв реґіону. Як ся 
скінчіла тота проба?
– Перед розпадом Совєтьского союзу говорили пред-
ставителї русиньскых орґанізацій, котры єствовали 
нелем на Українї, але і на Словакії, в Чеську, Польску, 
Мадярьску, о розшырїню самосправы у тій области на 
передвойнову уровень. Тогды ся на Українї одбыло 
велике референдум, а ёго частёв было і локалне ре-
ферендум на Підкарпатю. Одтогды прошло уж много 
років, но ніч ся не змінило. Централна влада референ-
дум не узнала і не доволила розшырїня самосправных 
правомочностей. Окрем Русинів, ту по боку жыють 
Українцї, Мадяры, Словаци і далшы народности. Ко-
лоріт жывота є ту барз пестрый, але жыєме в гар-
монії. Сполочность фунґує кус інакше, як в іншых час-
тях  Україны. Сучасный правный став на Українї але 
автономію ани не уможнює. На выходї країны прохо-
дить война і быв выданый закон, же хто буде говори-
ти о автономії, буде арештованый. Зато в сучасности 
не може быти о такых снажінях і рїшінях реч, не могли 
бы быти в жаднім припадї прияты.

• Наперек тому ся на Українї рихтують зміны. Мо-
жуть принести Закарпатьскій области незалеж-
ность?
– Презідент Порошенко ся перед часом у своїм 
выступлїню занимав і реформами, котры мають де-
централізовати штатну справу. Децентралізація але 
не має ніч сполочне з федераціёв і теріторіалнов 
цїліствостёв. Порошенко і централна влада говорять 
лем о децентралізації моци на хосен реґіонів. Мы го-
вориме, жебы были Русины осторoжны у своїх жада-
нях і высловах. Не хочеме, абы ся ту стало дашто по-
добне, як на выходї Україны. Не хочеме ту жадный 
конфлікт, ани конфронтацію народностей.

• Шпекулації о одторгнутю, або автономії ся об-
явлюють. Як кебы русиньскый лідер Петро Ґецко, 
котрый жыє в Росії, пожадав презідента Владимі-
ра Путіна о поміч при вытворїню републікы Під-
карпатьска Росія.
– Іде о пропаґанду і медіалну войну зо сусїднёй країны 
на северї, котра має інтерес о далшу дестабілізацію 
сітуації на Українї. Єй цїль обернути позорность на 
русиньскый проблем, котрый Україна дотеперь не 
вырїшила. Мы говориме, жебы штат зробив Русинам 
даякы уступкы, чім бы счезли прічіны на підсилёваня 
конфліктів у нашім реґіонї. Петро Ґецко русиньскый 
проблем не вырїшить, бо ту не має вплив. Навыше, 
уж довшый час ся находить мімо терітотії Підкарпатя 
і Україны. Народна рада хоче узнаня русиньской на-
родности на Українї і вопрос референдума з 1991 року 
рїшыти законнов путёв з україньсков владов. Єдно-
часно жадаме, абы меджінародны орґанізації помогли 
при гляданю одповідей на тоты вопросы.

• Яка є позіція Русинів к проевропскому прямова-
ню Україны?
– Народна рада Русинів і вшыткы русиньскы орґані-
зації мають вступ Україны до Европской унії меджі 

своїма цїлями і тоту позіцію николи не міняли. Народ-
на рада все заставала тоту позіцію, бо не є так давно, 
што наш реґіон в Европі быв і хочеме, жебы і Україна 
ішла европсков демократічнов путёв. Русины жыють 
і на Словакії, в Польщі, Чеську – мали бы сьме ку собі, 
просто, близше.

• По цїлім Мукачові вісять плаґаты вербуючі до 
армады, котра боює в Донбасї. Хотять Русины вме-
рати за Україну?
– Мы міролюбный народ. Желаме сі штонайшвыдшый 
конець войны, бо Русины николи не хотїли войну, ани 
в нїй боёвати. До озброєного конфлікту але одходять 
як вояци і Русины, і стоять на сторонї Україны. Прінці-
піално сьме проти войны, жадаме скоре скінчіня кон-
флікту і гляданя договору ці компромісу. Продовжова-
ня боїв мать великый досяг, котрый твердо одчуваєме 
і в нашім реґіонї. Крахує економіка, людём ся рапідно 
згіршыла якость жывота.

• Неузнаня русиньской меншыны ставлять Руси-
нів до позіції жытелїв другой катеґорії, котры не 
дістають фінанчну підпору од штату на културу 
і освіту.
– Жадаме став,  якый панує в Европі, на Словакії 
і в околишнїх штатах. Русины мають свої права. 
Не сьме діскрімінованы, але хочеме лїпшый жывот, 
жебы ся нашы вопросы рїшали в европскім 
духу. На цїлоштатній уровни Русины не екзістують, 
вшыткы сьме Українцї. В другых штатох суть узнаны 
як народностна меншына і в тім є наш проблем. Од 
розпаду Совєтьского союзу але настав проґрес. Раз 
за тыждень маме своє высыланя в телевізії і розгласї. 
Можеме орґанізовати фестівалы, розвивати фолклор, 
маме книжкы в русиньскім языку. Наперек тому ся хо-
чеме вырівнати Русинам в околішнїх штатох. Мы не 
маме школы, лем тзв. недїльны. На Словакії, напри-
клад, єствує на Пряшівскій універзітї можность шту-
довати русиньскый язык і културу. В прикладох бы єм 
міг продовжовати. Многы з нас суть назлощены, же 
з нами о тім не хотять говорити. Радікалне рїшіня 
але одшмарюєме. Стачіть ся попозерати на то, што ся 
дїє на выходї Україны.

Профіл Євґена ЖУПАНА

Євґен Жупан ся народив 1. януара 1951. Медицину 
выштудовав на Ужгородьскій штатній універзі-
тї. Знамый мукачовскый доктор довгы рокы дїяв 
як прімар на оддїлїню анестезіолоґії і інтензів-
ной старостливости Закарпатьского реґіоналного 
шпыталю в тім містї, пак ся став директором. 
У русиньскім русї ся анґажує од перелому 80. і 90. 
років. Застає пост председы Народной рады Руси-
нів на Підкарпатю, котра зєднинять 90 процент 
русиньскых орґанізацій, што дїють в Закарпать-
скій области Україны. Єдночасно дїє як посланець 
Областной рады Закарпатьской области, а до той 
функції быв зволеный уж штирираз. В минулости 
быв членом Мукачовской містьской рады
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Остатнїй, уже 48. научный семінар кар па то ру си-
ніс тікы в тім академічнім роцї, якый ся одбыв 9. мая 
2018 в просторах ректорату Пряшівской універзіты 
быв присвяченый лінґвістіцї. Выступаючім быв мо-
ло дый діалектолоґ із Славяньского інштітуту Ака-
демії наук Чеськой републікы з Прагы Мґр. Міхал 
Вашічек, ПгД. На основі своїх бадань і теренных 
діалектолоґічных выскумів по русиньскых селах 
выходной Словакії собі порихтовав реферат з на-
звов Шпеціфікы діалекту села Пача (окр. Рож-
нява) в контекстї русиньскых діалектів на Сло-
вакії.  Інтересне в данім припадї є то, же село Пача 
ся находить в окресї Рожнява, шо значіть, же є доста 
ізоловане од іншых русиньскых сел. Лежыть веце в 
окружіню мадярьскых і словацькых сел. А якраз тот 
факт, подля Вашічка приспів к тому, же русиньскый 
діалект ся в тім селї всокотив в релатівно непосло-
вакізованій формі. Вашічек пришов к высновкам, же 
діалект села Пача має найблизше ід ґрупі выходных 
русиньскых діалектів, конкретно ід сниньскым діа-
лектам, то значіть, в рамках Словакії к теріторіално 
ёму найвздаленїшым русиньскым діалектам. Свій ре-

ферат доповнив і звуковыма укажками автентічной 
бісїды жытелїв Пачі. 

Мґр. Міхал Вашічек, ПгД., ся довгодобо занимать 
русиньскыма діалектами. Перешов уж выше 40 
русиньскых сел лем в рамках Словакії, в котрых реалі-
зовав теренный выскум і записав бісїду людей. Свою 
дізертачну роботу писав таксамо на тему русиньскых 
діалектів – Дінаміка южнокарпатьскых діалектів, 
в якій ся прімарно упрямив на розвиток діалектів 
гранічных сел Убля і Малый Березный. Але пописав у 
своїй роботї і діалекты далшых 16-ёх русиньскых сел. 
В Славяньскім інштітутї Академії наук ЧР ся зани-
мать комплетізаціёв і діґіталным спрацованём лексі-
калного фонду зозбераного Іваном Панькевічом.

В рамках семінара были, як традічно, презентованы 
найновшы публікації з карпаторусиністікы. Меджі 
нима, наприклад, і польскоязычна публікація літера-
турознателя і педаґоґа Інштітуту русиньского языка 
і културы ПУ Мґр. Валерія Падяка, к. н. – Historia 
literatury karpackorusińskiej, яка была выдана в 
Кроснї.

Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, інтерна докторандка Інштітуту русиньского языка і културы ПУ

48. научный семінар карпаторусиністікы

• На 48. научнім семінарї карпаторусиністікы выступали: (злїва) докторандка ІРЯК ПУ Мґр. Міхала Голубкова, реферуючій Мґр. 
Міхал Вашічек, ПгД., одборна асістентка ІРЯК ПУ ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД.
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1. Актуалный став і выводы концепції роз-
витку навчаня русиньского языка і културы

Ку комплексній хaрактерістіцї актуалного ставу 
навчаня русиньского языка приспівать як самотна 
педаґоґічна практіка, так і проходячі цїло спо ло-
ченьскы зміны. Тоты зо собов приносять позітівны, 
але і неґатівны явы. Леґіслатіва в одношіню к бу-
дованю реґіоналного народностного школства 
вшыткых узнаных народностей на Словакії є в су-
часности направлена барз позітівно. І з Проґрамо-
вого выголошіня влады Словацькой републікы 
з року 2016 выплывать у сферї посилнїня споло-
ченьской і політічной стабілности ясный намір по-
силнити і підпорити розвиток реґіоналного школ-
ства, в тім чіслї і освіты народностных меншын.

В одношіню к русиньскій меншынї ся в недав-
ній минулости стали дві барз важны події:

• 11. юла 2016 была при Міністерстві школства, 
наукы, баданя і шпорту Словацькой републікы 
ство рена робоча ґрупа1, повірена выроблїнём у рядї 
уж третёй Концепції розвитку навчаня русинь
ского языка і културы в матерьскых школах, 
основных школах і середнїх школах у Словаць-
кій републіцї.2 Toта комісія є зложена з одборни-
ків у сферї школства, учітелїв русиньского языка із 
практікы і представителїв Інштітуту русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшо-
ві і під покровительством штатного таёмника ре-
зорту Мґр. Петра Крайняка ся на штирёх робочіх 
стрїчах актівно занимала вопросами зефектівнї-
ня едукації Русинів. Выслїдком актівностей той 
ро бо чой ґрупы было ревідованя і приспособлїня 
ком плекс ной і общо повинной концепції навчаня 
Ру си нів на будучі рокы. Із одступом часу мож по-
вісти, же новоконціпованый і тов робочов ґрупов 
спрацованый документ Міністерство школства 
в маю 2017 схвалило під назвов Концепція роз-
витку навчаня русиньского языка і културы в 
матерьскых, основных і середнїх школах в Сло-
вацькій републіцї. Актуално уж єден школьскый 

рік проходить реалізація і імплементація окремых 
задач концепції і мож конштатовати, же про розви-
ток русиньского школства на Словакії пришов тот 
документ на світ в тот найважнїшый час. 

• 14. септембра 2016 з ініціатівы Штатного педа-
доґічного інштітуту в Братїславі ся одбыла уста-
новча стрїча новоствореной Предметовой комісії 
про русиньскый язык і літературу.3 Тота комісія 
мать 6 членів і є зоставлена з учітелїв русиньско-
го языка з практікы і актівістів в области едукації 
Русинів. Вшыткы члены той комісії суть ай члена-
ми Робочой ґрупы про створїня новой концепції 
навчаня русиньского языка. Задачов предмето-
вой комісії буде приправити потребны педаґоґічны 
документы, учебны помічникы і учебникы про 
навчалну практіку. В навязности на тоты дві 
вызначны події была в днях 16. – 20. септембра 
2016 у матерьскых і основных школах, на котрых 
актуално проходить навчаня русиньского языка 
будьяков можнов формов, зреалізована анкета. Она 
дала обєктівну інформацію о тім, якый мать ста-
тус актуалне навчаня русиньского языка. Можеме 
конштатовати, же навчаня предмету русиньскый 
язык і література проходить у різных формах: 

 ȇ навчалный язык в условіях матерьскых школ,
 ȇ навчалный язык в условіях основных школ з 
навчалным языком русиньскым,

 ȇ навчалный язык в условіях основных школ з 
навчанём русиньского языка,

 ȇ предмет навчаня формов повинно волитель-
ного предмету в рамках діспонібілных годин 
школьского освітнёго проґраму основной шко-
лы,

 ȇ предмет навчаня формов кружка в рамках ве-
чернїх школ.

Актуалный став навчаня русиньского языка в 
условіях передпрімарной, прімарной і низшой се-
ред нёй освіты в окремых школах приближує слї-
дуюча таблічка, котра подавать і конкретны чісла 
школярїв:

Mґр. Марек ҐАЙ, учітель контінуалной освіты про русиньскый язык і літературу  
Методічно-педаґоґічного центра, р. п. Пряшів (Словакія)

СУЧАСНЫЙ СТАВ ЕДУКАЦІЇ РУСИНІВ СЛОВАКІЇ 
(в контекстї імплементації іновованой Концепції навчаня 

русиньского языка і літературы) (1)

Abstract
The paper is aimed on the current state of Rusyn national educational system of Slovakia. This paper´s 
main research is aimed on the description of the possible forms of teaching Rusyn language under the 
conditions of Slovak elementary schools. In the paper are analysed all the possibilities of establishing of 
the Rusyn language teaching under conditions of current educational system of Slovakia. The character 
of Rusyn language can be described as the character of educational or teaching language of school 
facility, respectively the form of independent subject, and also the form of alternative subject with direct 
connection and relationship with the Rusyn cultural background. 
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Основна школа з матерьсков школов, Кална Розтока 169, 067 72 Кленова

Форма освіты Прімарна
освіта

Прімарна освіта Низша середня освіта
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Навчалный язык русиньскый в условіях матерьскых 
школ 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Русиньскый язык і література як навчалный предмет  
в школах з навчалным языком русиньскым 0 3 5 3 5 0 0 0 0 0

Вєдно кількость школярїв подля ступня освіты 12 16 0
Вєдно кількость школярїв у цїлій школї 28
Жрідло Дирекція ОШ з МШ у Калній Розтоцї

ОШ із МШ, 067 72 Кленова 111 

Форма освіты Прімарна 
освіта

Прімарна освіта Низша середня освіта 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Навчалный язык русиньскый в условіях матерьскых 
школ 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Русиньскый язык і література як навчалный предмет 
в школах з навчалным языком русиньскым 0 8 7 6 5 10 0 0 0 0

Предмет русиньскый язык і література, котрый ся 
учіть у формі кружка орґанізованого школов 0 8 0 6 0 10 0 0 0 0

Вєдно кількость школярїв подля ступня освіты 15 26 10
Вєдно кількость школярїв у цїлій школьскій 
інштітуції 51

Жрідло Дирекція ОШ із МШ, 067 72 Кленова 111

Матерьска школа, 067 02 Чабины 131

Форма освіты Прімарна 
освіта

Прімарна освіта Низша середня освіта 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Навчалный язык русиньскый в условіях матерьскых 
школ 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Вєдно кількость школярїв подля ступня освіты 8 0 0
Вєдно кількость школярїв у цїлій школї 8
Жрідло Дирекція МШ у Чабинах

Церьковна основна школа св. Юрія, ул. Совєтьскых героїв 819/111, 089 01 Свідник

Форма освіты Прімарна 
освіта

Прімарна освіта Низша середня освіта 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Предмет русиньскый язык і література, котрый ся 
учіть у формі кружка орґанізованого школов 0 4 2 1 1 1 0 2 1 0

Вєдно кількость школярїв подля ступня освіты 0 8 4
Вєдно кількость школярїв у цїлій школї 12
Жрідло Дирекція Церьковной основной школы св. Юрія у Свіднику

ОШ із МШ Михала Сопіры, 067 01 Радвань над Лабірцём 278

Форма освіты Прімарна 
освіта

Прімарна освіта Низша середня освіта 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Русиньскый язык і література як навчалный 
предмет в школах з навчанём русиньского языка 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0

Предмет русиньскый язык і література, котрый 
ся учіть у формі повинно волительного предмету 
в рамках діспонібілных годин Школьского 
освітнёго проґраму основной школы 

0 0 13 5 10 12 10 9 10 0

Вєдно кількость школярїв подля ступня освіты 0 38 41
Вєдно кількость школярїв у цїлій школьскій 
інштітуції 79

Жрідло Дирекція ОШ з МШ Михала Сопіры у Радвани над Лабірцём
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ОШ із МШ, 067 35 Пчолине 113

Форма освіты Прімарна 
освіта

Прімарна освіта Низша середня освіта 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Русиньскый язык і література як навчалный предмет 
в школах з навчанём русиньского языка 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0

Предмет русиньскый язык і література, котрый ся 
учіть у формі повинно волительного предмету в 
рамках діспонібілных годин Школьского освітнёго 
проґраму основной школы 

0 0 0 0 7 2 3 0 0 0

Вєдно кількость школярїв подля ступня освіты 0 10 5
Вєдно кількость школярїв у цїлій школьскій 
інштітуції 15

Жрідло Дирекція ОШ із МШ Пчолине

ОШ ул. Коменьского 135/6, 068 01 Меджілабірцї

Форма освіты Прімарна 
освіта

Прімарна освіта Низша середня освіта 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Предмет русиньскый язык і література, котрый ся 
учіть у формі кружка орґанізованого школов 0 18 3 2 1 0 0 0 0 0

Вєдно кількость школярїв подля ступня освіты 0 24 0
Вєдно кількость школярїв у цїлій школьскій 
інштітуції 24

Жрідло Дирекція ОШ Коменьского 135/6, Меджілабірцї

ОШ ул. Духновічова 480/29, 068 01 Меджілабірцї

Форма освіты Прімарна 
освіта

Прімарна освіта Низша середня освіта 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Предмет русиньскый язык і література, котрый ся 
учіть у формі кружка орґанізованого школов 0 0 8 20 0 0 3 6 7 0

Вєдно кількость школярїв подля ступня освіты 0 28 16
Вєдно кількость школярїв у цїлій школьскій 
інштітуції 44

Жрідло Дирекція ОШ Духновічова 480/29, Меджілабірцї

ОШ з МШ А. Духновіча, 06767 Уліч 137

Форма освіты Прімарна 
освіта

Прімарна освіта Низша середня освіта 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Предмет русиньскый язык і література, котрый ся 
учіть у формі кружка орґанізованого школов 0 4 5 5 0 2 5 0 0 1

Вєдно кількость школярїв подля ступня освіты 0 14 8
Вєдно кількость школярїв у цїлій школьскій 
інштітуції 22

Жрідло Дирекція ОШ з МШ А. Духновіча, Уліч 137

Таблічкы ч. 1 – 9 – Перегляд актуалного ставу навчаня предмету русиньскый язык і література подля формы навчаня у 
спомянутых школьскых інштітуціях з чіселныма фактами о кількости школярїв. 

З таблічок є ясне, же кажда школьска інштітуція 
представлять до істой міры належне шпеціфікум, 
а єдночасно потеціал предмету русиньскый язык і 
література етабловати ся у школьскій сістемі Сло-
вацькой републікы різныма формами. 

К уведженым анкетам не была загорнута форма 
навчаня русиньского языка і літературы в кружку 
в рамках проєкту Вечернї школы русиньского літе-

ратурного языка про дїти і дорослых. Коордінато-
ром і орґанізатором той формы навчаня русиньско-
го языка є обчаньске здружіня Колысочка – Kolíska. 
Інформації к тій формі навчаня уваджаме ізоловано 
з прічіны унікатности той формы навчаня. Є прав-
да, же уведжена форма навчаня дотеперь у най-
векшій мірї репрезентує успішну, коордіновану 
і стабілну форму імплементації і розшырїня на-
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вчаня предмету русиньскый язык і література в 
часовім горізонтї послїднїх пятёх років.

Про уцїленость інформації і цїлкового баданя 
актуалного ставу навчаня русиньского языка тов 
формов уваджаме інформації за 2015 і 2016 рік, 
кедьже актівіты в тій формі навчаня ся евідують у 
навязности на календарны рокы. В роцї 2015 было 
отворено 30 вечернїх школ із 36 класами і 34 учі-
тельками, котры учіли 374 дїтей. Од януара до юна 
2016 дїяло на северовыходї Словакії 24 вечернїх 
школ русиньского языка з 29 класами і 27 учітель-
ками, котры учіли 357 дїтей. Єдночасно ся в часї од 
септембра до децембра 2016 в рамках веченїх школ 
русиньского языка учіло 330 дїтей. В другім півро-

ку 2016 дїяло 23 вечернїх школ із 27 класами і 25 
учітельками, котры учіли 333 школярів, дїтей МШ і 
молодых людей. В року 2017 єствовало 26 вечернїх 
школ із 34 класами і 31 учітельками. Сітуацію в тій 
формі навчаня за 4 рокы выразно підкреслює чісло 
заінтересованых дїтей, котре за цїлый тот час в ро-
ках 2013 – 2017 представлять суму 1165 дїтей, то 
значіть цца. 291 дїтей річно.

Слїдуюча сумарізуюча таблічка представлять об-
єктівну штруктуру актуалного ставу навчаня пред-
мету русиньскый язык і література в школьскім 
роцї 2017/2018 в условіях окремых ступнїв освіты 
у высше аналізованых і баданых школьскых іншті-
туціях.

Вшыткы школьскы інштітуції в рамках Словацькой републікы, окрем вечернїх  
школ русиньского літертурного языка 

Форма освіты Прімарна 
освіта

Прімарна освіта Низша середня освіта

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Σ

Навчалный язык русиньскый в условіях 
матерьскых школ 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35

Русиньскый язык і література як навчалный 
предмет в школах з навчалным языком 
русиньскым

0 11 12 9 10 10 0 0 0 0 52

Русиньскый язык і література як навчалный 
предмет в школах з навчанём русиньского 
языка

0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 13

Предмет русиньскый язык і література, 
котрый ся учіть у формі кружка орґанізованого 
школов 

0 26 18 28 2 3 8 8 8 1 102

Предмет русиньскый язык і література, 
котрый ся учіть у формі повинно волительного 
предмету в рамках діспонібілных годин 
Школьского освітнёго проґраму основной 
школы 

0 0 13 5 17 14 13 9 10 0 81

Вєдно кількость школярїв подля ступнїв 
освіты 35 164 84

Вєдно кількость школярїв у вшыткых 
слїдованых школьскых інштітуціях у 
навчалнім роцї 2017∕ 2018, котры ся учіли 
русиньскый язык у вшыткых формах освіты

283

Tаблічка ч. 10 – Комплексный перегляд актуалного ставу навчаня предмету русиньскый язык і література подля формы 
навчаня у вшыткых освітнїх інштітуціях в рамках Словацькой републікы з чіселныма фактами о кількости школярїв. 

 
З высше уведженой сумарізуючой таблічкы ак-

туалного баданя є зась чітательных дакілько фак-
тів. В рамках девятёх моніторованых школьскых 
інштітуцій можеме слїдовати образ аплікації 
функчных форем освіты, і здасть ся, же найуспіш-
нїша форма што до кількости школярїв в одноші-
ню к етаблованю навчаня, є єднак форма навчаня 
посередництвом діспонібілных годин у рамках 
школьскых освітнїх проґрамів на основных шко-
лах із навчалным языком словацькым, но не менше 
успішнов ся главно в актуалнім роцї в першых кла-
сах ставать форма навчаня подля учебного плану 

школ із навчанём языка народности. Окреме атрак-
тівнов ся тота форма ставать і прото, бо із єдного 
боку преставлять низше чісло годин до тыждня 
(1. класа – 1 година, 2.-7. класа 2 годины, 8.-9. кла-
са – 3 годины; на основі доповнїнь мож тото чісло 
і навышыти – чісло годин є міцно флехібілне) но 
зарівно із погляду навышіня мздового коефіціенту 
на школяря, котрый ся таков формов выучує – на 
104 процент од календарного рока 2018. Тото по-
важуєме за великый успіх і можность, як з погля-
ду низшого чісла годин до тыждня і фінанчного 
звыгоднїня мотівовати і далшы школы таков фор-
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мов навчати предмет русиньскый язык і літерату-
ра. Окремы пропозіції в рамках слїдованых сфер, 
што суть залежны од процесу навчаня русиньско-
го языка, суть у тій статї представлены вєдно з 
наслїдным описом і характерістіков пропонованых 
актівностей, прямуючіх ку вылїпшіню і наслїдній 
стабілізації навчалного предмету русиньскый язык 
і література в часовім горізонтї найблизшых ро-
ків, респ. десятьріч. На основі аналіз бадань, анкет, 
договорів і стрїч експертів робочіх ґруп в области 
приправы іновованой концепції навчаня предмету 
русиньскый язык і літерартура ся будеме занимати 
комплексным рїшінём проблематікы стабілізації 
освіты Русинів в условіях едукачной сістемы Сло-
вацькой републікы.

1.1 Проблематіка ефектівной приправы  
учітелїв 

Найчутливішым проблемом стабілного етабло-
ваня навчаня русиньского языка в школьскій сіс-
темі Словацькой републікы є контінуалность на-
вчаня. Дотеперь, нажаль, і наперек повторяючім 
ся енормным снажіням, але і за значной помочі 
штатных інштітуцій, ся контінуалность навчаня не 
подарило забезпечіти на належній уровни. Немину-
ча стабілізація той сітуації залежить і од кількости 
педаґоґічных робітників, компететных і охотных 
брати участь у навчаню русиньского языка в прак-
тіцї.

Приправа будучіх учітелїв матерьскых школ, 
котры бы кваліфіковано учіли русиньскый язык, бы 
ся мала, самособов, реалізовати передовшыткым 
на педаґоґічных і соціалных академіях і серед-
нїх педаґоґічных школах у Пряшівскім краю, де 
бы на то взникли условія і де бы, самособов, быв 
інтерес о такы штудії. Односно высокошкольской 
приправы учітелїв русиньского языка про условія 
передпрімарного навчаня, а то ці бакаларьского 
або маґістерьского ступня, найвыгоднїша бы была 
форма розшырюючіх штудій к штудійным одборам 
(значіть, волительны і добровольны штудії над 
рамкы окремых штудійных проґрамів Педаґоґіч-
ной факулты Пряшівской універзіты у Пряшові), 
котры бы процесуално і персонално застрїшовав 
Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові.

Приправа будучіх учітелїв русиньского языка про 
низшу і высшу середню освіту в двойкомбінації 
предметів бы могла і надале проходити в актуалній 
подобі і в режімі, в якім го і дотеперь забезпечовав 
Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты у Пряшові.4 

Актуалнїша є але потреба вырїшыти проблематі-
ку приправы і рекваліфікації потенціоналных учі-
телїв русиньского языка з практікы.

Кваліфікованость на навчаня предмету русинь-

скый язык і література в припадї тых учітелїв бы 
ся перспектівно могла забезпечовати дакількома 
способами: 

– Формов контінуалного навчаня орґанізованого 
і забезпечованого через Методічно-педаґоґічный 
центер у Пряшові, але орьєнтованого на вшыткы 
цїлёвы ґрупы педаґоґічных робітників.

– Формов екстерных штудій русиньского языка з 
належнов дідактіков.

За остатнїй рік єдным із основных вступных 
кроків при імплементації новой концепції розвит-
ку навчаня РЯ і културы было обновлїня робочой 
позіції учітеля контінуланой освіты про предмет 
русиньскый язык і література. Стало ся так уж 6. 
марца 2017, коли в рамках реґіоналного працовіс-
ка Методічно-педаґоґічного центра в Пряшові быв 
створеный пятиновый робочій контракт на добу 
неурчіту на уведжену робочу позіцію. Од того часу 
ся реалізовали лекції акредітованого актуалізачно-
го освітнёго проґраму Русиньскый язык і ёго навча-
ня на ОШ і СШ. На тых лекціях брало участь 26 педа-
ґоґів із ОШ Духновічова в Меджілабірцях і здобыли 
такым способом основны компетенції потребны 
при навчаню РЯ. Таксамо были Акредітачній 
радї при Міністерстві школства приготовлены 
два далшы актуалізачны проґрамы про учітелїв 
матерьскых школ і школьскых клубів дїтей, котрых 
акредітачный процес актуално фіналізує.

 
1.2 Проблематіка діґіталізації навчаня

Єднов із наймотівуючішых форм модерного на-
вчаня в сучасній добі є тренд, котрый направленый 
к поступній діґіталізації обсягу навчаня каждо-
го предмету. Навчалны презентації, інтерактівны 
дідактічны гры, авдіовізуалне споїня тестованя 
дїтей, централны оцїночны выслїдкы тестів ста-
новлять перелом можностей, як ся в условіях добы 
інтернетізації і діґіталізації тоты формы дають 
выужыти на хосен затрактівнїня едукачного про-
цесу.

В одношіню к процесу навчаня русиньского 
языка в сучасности є тота проблематіка орьєнтова-
на передовшыткым на шыковность і креатівность 
учітелїв, і має з той прічіны значно субєктівный 
характер. Нажаль, донедавна не быв выданый 
жадный єднотный учебный помічник діґіталного 
характеру, котрый бы достаточно служыв потре-
бам діґіталізації навчань предмету русиньскый 
язык і література. Тот помічник ся стає далшов 
пріорітов розвитку навчаня русиньского языка, 
покы мать тот предмет школярїв і штудентів заін-
тресовати і обстати в сучасній кібернетічній добі. 
Наслїдно бы документы і приправлены презентації 
учітелїв мали мати свій простор і в понуцї проєктів, 
і інтернетовых едукачных зображінях „Digiškola‟, 
„Kozmix‟, „Moja prvá škola‟, „Planéta vedomostí‟ і „Zbo-
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rovňa‟5, де бы было приносом створити тематічну 
секцію і про предмет русиньскый язык і література. 
К сворїню релевантного електронічного учебного 
матеріалу буде потребна і довготривалїша актівна 
і коордінована сполупраца новоствореной русинь-
ской предметной комісії при Штатнім педаґоґічнім 
інштітутї в Братїславі. Односно той проблематікы 
за змінку наісто стоїть і далша вызнамна актівіта 
Міністерства школства, коли Оддїлїня выховы і 
освіты народностных меншын ініціовало основа-
ня пілотного інтернетового порталу www.ikatika.
sk, котрый понукать діґіталный обсяг в дакількых 
языках народностных меншын (в мадярьскім, ром-
скім і русиньскім). На споминанім порталї собі учі-
телї таксамо можуть стягнути методіку роботы із 
тым порталом і вєдно із школярями так можуть 
реалізовати навчаня через різны дїтьскы темы 
орьєнтованы прімарно на розвиток комунікації у 
материньскім языку. 

1.3 Учебникова політіка в одношіню к потре-
бам навчаня предмету русиньскый язык і літе-
ратура 

Выходяючі із школьского закона6, дїтём і шко-
лярям жытелїв, што належать к народностным 
меншынам і етнічным ґрупам, ся забезпечує, 
окрем права на засвоїня сі штатного языка, і 
право на выхову і навчаня в їх языку, за условій 
встановленых тым законом. Інтеґралнов частёв 
выховы і навчаня в основных школах і середнїх 
школах із іншым навчалным языком, як є штатный 
язык, є повинный навчалный предмет словацькый 
язык і література в розсягу навчаня потребного на 
ёго засвоїня. 

Про освіту в школах подля того закона ся поу жы-
вають учебникы схвалены Міністерством школ-
ства, наукы, баданя і шпорту Словацькой ре пуб лі-
кы. Поужывають ся і іншы учебны тексты і робочі 
зошыты, котры суть у гармонії з цїлями і прінціпа-
ми того закона.7

В гармонії з правом дїтей і школярїв, што належать 
к народностным меншынам і етнічным ґрупам, ся 
на навчаня в їх материньскім языку установленым 
в § 12 абзац 3 ся в учебниках, як і учебных текстах і 
робочіх зошытах выдають вшыткы тексты у языку 
народностной меншыны. 8

Схваленый учебник, учебный текст і робочій зо-
шыт обсягують „schvaľovaciu doložku‟, котру вы-
дає міністерство школства на основі одборного 
посуджіня їх гармонії з прінціпами і цїлями вы-
хо вы і навчаня подля того закона із штатным 
навчалным проґрамом, при повнїню котрого ся ма-
ють поужывати. Список учебників, учебных текстів 
і робочіх зошытів, якым была удїлена „schvaľovacia 
doložka‟, публікує Міністерство школства, наукы, 

баданя і шпорту Словацькой републікы у друкова-
ній формі і на інтернетї. 9

В горізонтї послїднїх років треба спомянути 
факт, же од року 2011 не были у сполупраці з мі-
ністерством школства про сістемовы і фінанчны 
прічіны выданы ниякы новы русиньскы учеб-
ни кы. Арґументом компететных але были в 
першім рядї – невычерпаны складовы ре зер вы 
уж выданых учебників, котры, подля выс ло-
вів компететных, ся неперестанно громадили 
в складах, а про потребы навчаня ся не выу-
жы вали. Безперечнов правдов але є і то, же за 
послїднї рокы ся вшыткы засобы про практіку 
потребных учебників у повній мірї минули, так-
же учітелї і директоры школ моментално бою-
ють із основным проблемом – акутным недо-
статком потребных учебників. 

Актуална учебникова політіка абсолутно не 
бере до увагы основну шпеціфічность нав ча ня 
русиньского языка – главно сучасный пе ред-
прі марный і прімарный едукачный характер 
нав чаня русиньского языка, з чого автоматічно 
выпливать неперестанна акутна потреба учеб-
ників про передпрімарне і прімарне навчаня. 

Найвекшый проблем видиме в забезпечіню 
достаточной кількости учебників і робочіх зо-
шы тів про 1., 2. і 3. класу основных школ, а є 
неминуче, жебы учебник Букварь про 1. і про 
2. класу, з котрого ся школярї учать русиньскы 
буквы, быв наслїдно выдаваный каждый рік 
подля потребы школьской практікы. Сучасный 
став є алармуючій, кедь учітелї участь із 
старых і навеце пошкодженых учебників спе-
ред 2006-го року. Тоты ся меджі собов і меджі 
школами выміняють. То, самособов, не придає 
навчаню предмету русиньскый язык і літера-
тура на атрактівности, но передовшыткым на 
достойности і важности. З погляду платнос-
ти схвалёвачіх доложок учебників выданых 
перед роком 2011 Міністерство школства ре-
алізовало холем кро кы, котры суть споєны із 
фактом продовжіня їх єствованя із перешлых 
пятёх на далшы рокы. То про едукачну прак-
тіку значіть, же тоты учеб никы про прімарну 
едукацію, котры уж перед часом не мали плат-
ну схвалёвачу доложку, была їх платность авто-
матічно продовжена на далшых пять років. Тот 
крок было потребне зреалізовати, кедьже ку 
выдаваню новых учебників ся не приступило.

При створёваню учебників в будучности треба 
орьєнтовати ся і на алтернатіву отвореных ліцен-
цій. При задаваню обїднаной кількости учебни-
ків у рамках окремых освітнїх інштітуцій треба 
взяти до увагы і факт, же не є реалне допереду 
одгаднути приближне множество школярїв, 
котры ся будуть учіти русиньскый язык в буду-
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чіх роках. З той прічіны треба предпокладати 
став у горізонтї мінімално пятёх років допере-
ду і тому факту приспособити і тіраж окремых 
учебників.

Єдночасно не треба забывати і на акутность 
приправы учебників про окремы класы з нав ча-
нём русиньского языка, наслїдно але і ру синь-
ской реґіоналной выховы, русиньского фокло-
ру, народопису, історії про окремы ступнї освіты, 
котры бы было вгодно зачленити до навчално-
го процесу і штандардів як форму доповнюючіх 
учебных текстів у рамках навчаня русиньского 
языка.

Проблематіка уведженой приправы учебників 
і доповнюючіх учебных текстів, котры ся зани-
мають тематіков русиньской історії, етноґрафії, 
звыків і традіцій ся розумить як інштрумент к 
поступній мотівації школярїв і к повноцїнному 
розуміню змыслу учіти ся предмет русиньскый 
язык і література. Было бы, може, добрї, абы 
тоты учебникы были писаны двойязычно – т. 
є. паралелно з русиньскыма бы обсяговали і 
тексты словацькы.

Позначкы:
1 Плїшкова, А.: Перше засїданя новой робочой ґрупы 
Міністерства школства СР. Іn: Народны новинкы, ч. 8. Пряшів: 
Русин і Народны новинкы 2016, с. 1.
2 Робочу ґрупу творили слїдуючі члены: Мґр. Марек Ґай – 
директор ОШ з МШ Михала Сопіры в Радвани над Лабірцём 
(учітель русиньского языка на тій школї і єдночасно 
зволеный за председу робочой ґрупы), Мґр. Петро Крайняк 
– штатный таёмник Міністерства школства, наукы, баданя 
і шпорту Словацькой републікы, Mґр. Моніка Сірікова – 
учітелька русиньского языка на ОШ з МШ Михала Сопіры 
в Радвани над Лабірцём, Mґр. Івета Мелнічакова – 
учітелька русиньского языка на ОШ на ул. Коменьского у 
Меджілабірцях, ПaeдДр. Maрцела Рунянінова – учітелька 
русиньского языка на ОШ з МШ у Калній Розтоцї, Mґр. Мілош 
Стрончек – учітель русиньского языка на Церьковній ОШ 
св. Юрія у Свіднику, ПгДр. Люба Кралёва, ПгД. – актівістка 
у сферї навчаня русиньского языка, aвторка проєкту і 
коордінаторка Вечернїх школ русиньского літературного 
языка, дoц. ПгДр. Aнна Плїшкова, ПгД. – директорка 
Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской уні-

Поправка: В минулім чіслї Русина у статї: Корекції у правилах правопису русиньского языка на Словакії по 
20-ёх роках од кодіфікації (стор. 2-3) дішло к некоректній формулації правила, означеного чіслом 21. Чітателям 
ся оправдуєме і ниже друкуєме правилну формулацію уведженого правила: 21. Старшы формы компаратіву у при-
словників близко, низко, далеко тыж будеме поважовати за норматівны, также будеме хосновати дві формы 
компаратіву: близше і ближе, низше і ниже, далше і дале. При формi присловника высоко – высше (выше) то не 
платить, бо форма выше не буде компаратів од присловника высоко, але компаратів од чісловника  велё – веце, 
в конштрукції веце як..., напр.: Было їх там выше двасто. / Было їх там веце як двасто. 

вер зі ты у Пряшові, ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД. 
– асістентка ІРЯК ПУ у Пряшові, ПгДр. Аннa Бегмерова 
– ведуча оддїлїня школства Окресного уряду в Пряшові, 
Мґр. Владїміра Палфі – працовнічка Oдбору школства 
Пря шівского самосправного краю, Mґр. Aннa Кузмякова – 
aктівістка в области навчаня русиньского языка.
3 Предметову комісію про предмет русиньскый язык і 
література творять слїдуючі члены: ПaeдДр. Марцела 
Ру ня  ні но ва (єдночасно зволена за председкыню пред ме-
товой комісії), Mґр. Maрек Ґaй, Mґр. Moніка Сірікова, Mґр. 
Iвета Meлнічакова, Mґр. Miлош Стрончек і ПгДр. Люба 
Кралёва, ПгД. 
4 Актуално Інштітут русиньского языка і културы ПУ за-
без печує денны штудійны проґрамы про предмет русинь-
скый язык і култура в комбінації предметів про першый і 
другый ступінь высокошкольской освіты (бакаларьскый 
і маґістерьскый), і єдночасно реалізує і докторандьскы 
штудії в денній і екстерній формі.  
5 Про повну інформацію уводиме інтернетовы адресы на 
окремы діґіталны учебны жрідла: www.digiskola.sk, www.
kozmix.sk, www.mojaprvaskola.sk, www.planetavedomosti.sk, 
www.zborovna.sk.
6 § 12 абзац 3 закона 245/2008 o выхові і навчаню (школь-
скый закон) і о змінї і доповнїню окремых за ко нів. 
7 § 13 абзац 1 закона 245/2008 o выхові і навчаню (школь-
скый закон) і о змінї і доповнїню дакотрых за ко нів
8 § 13 абзац 2 закона 245/2008 o выхові і навчаню (школь-
скый закон) і о змінї і доповнїню дакотрых за ко нів
9 § 13 абзац 3 закона 245/2008 o выхові і навчаню (школь-
скый закон) і о змінї і доповнїню дакотрых зако нів

(Закінчіня в далшім чіслї.)

• Участници окресного кола Духновічового Пряшова в Снинї.



• Школярї Основной школы з навчанём русиньского языка у Пчолинім зо своёв учітельков Мґр. Властов Мо ро хо ві чо
вов (справа), яка русиньскый язык учіть уж довгы рокы. Зо школярями є і орґанізаторка і коордінаторка ма терь
скых і основных школ з навчанём русиньского літературного языка – ПгДр. Люба Кралёва, ПгД.

•  Дїти з Матерьской школкы  з навчанём русиньского языка на ул. Тржебічскій у Гуменнім, де русиньскый язык ся 
учать формов вечернёй школкы русиньского літературного языка під веджінём Гелены Сісковой (взаду злїва).                                         

• Святочне отворїня Памятника Александра Духновіча авторкы Олены Мандіч проходило в рамках Днїв руськой 
културы 10. і 11. юна 1933 року в Пряшові. Од тогды нияка вызначнїша подїя ся не обыйде без того, жебы на єй 
зачатку участници не дали честь нашому будителёви. Так то было і 4. – 8. юла 2003, коли в Пряшові проходив 7. 
Світовый конґрес Русинів і 1. Світовый форум русиньской молодежи (на фотцї часть участників). (Стор. 2 – 4)
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• Народный художник Україны В. Скакандій: Портрет 
Івана Сілвая, 2007, акварел. Сілвая назвали послїднїм 
будителём Русинів XIX. стороча. (Стор. 1 - 2)
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