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Вірный Русин із  
Пряшова-Соливару,  
новый штатный  
таёмник Міністерства  
школства, наукы,  
баданя і шпорту СР  
– Петро Крайняк.

Міністер школства, наукы, баданя і 
шпор ту СР (всерединї) Петер Плавчан 
зо своїма штатныма таёмниками: 
(злї ва) Петром Крайняком і Еріком 
То ма шом.



• Фото з 56. річника Дукляньского бігу міру, котрый ся одбыв 6. септембра 2015 у Свіднику: (злїва) окресный пред-
седа партії Мост-Híd у Свіднику Михал Ґоріщак, пріматор Свідника Ян Голодняк, теперїшня міністерка справедли-
вости СР Луція Жітнянска і теперїшнїй штатный таёмник Міністерства школства, наукы, баданя і шпорту СР 
Петро Крайняк.

• Председа влады Словеньской републікы Роберт Фіцо (другый злїва) вєдно з директором ёго канцеларії Романом 
Шіпошом і председом збору ёго порадцїв Владїміром Файчом уводить до функції міністра школства, наукы, баданя 
і шпорту СР Петра Плавчана (другый справа), коло нёго ёго штатны таёмници Петро Крайняк і Ерік Томаш.

• Русиньского писателя Штефана Смолея з Міджілаборець добрї знають тоты, котры слїдують розвой русинь-
ской літературы на Словакії. Є єдным з найплоднїшых нашых авторів. Дотеперь по русиньскы выдав 15 книжок, з 
того за помочі спонзорів у роках 2014 і 2015 выдав 5 книжок, із якых обалкы штирёх публікуєме. 
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На Словакії 5. марца 2016 ся одбыли парламентны вольбы. Їх выслїдком є, 
же в наступных штирёх роках 2016 – 2020 владу СР буде творити коаліція зло-
жена зо штирёх політічных партій: СМЕР-СД, Словеньска народна партія (СНП), 
Мост-Híd і Сїть. Нас тїшить, же нова владна коаліція міджі пріоріты свого про-
ґраму поставила проблематіку народностных меншын і завязала ся дакотры 
конкретны задачі з той области зреалізовати в куртім часї. Є парадоксом, же 
така помірно приязна сітуація взникать якраз в часї, кідь до єдной влады ся 
дістали Словеньска народна партія і Мост-Híd. Очівісно, тот факт мож по-
розуміти і як історічный перелом у взаємных одношінях міджі Словаками і 
Мадярами. Видить ся нам, же якраз у тій сітуації і Русины дістають шансу на 
ефектівне рїшаня довгодобых проблемів у сферї школьской, але і културной 
політікы. 

Міністром школства, наукы, баданя і шпорту в новій владї ся став Петер 
Плавчан (СНП), штатныма таёмниками: гуменьскый родак і медіалный од-
борник Ерік Томаш (СМЕР-СД) і русиньскый актівіста з Пряшова Петро Край-
няк (Мост-Híd).

х х х
Споминам собі на сітуацію сперед выше десятёх років, кідь на єдній з акцій 

Русиньской оброды в Братїславі – выставі к юбілею зроду орґанізації – взяв 
участь в тім часї наймолодшый русиньскый актівіста з роду Крайняковых – 
Петро (тогды вояк повинной воєньской службы). А там, може з фіґлїв, може 
серьёзно, якобы пророцькы повів, же раз буде він председом Русиньской 
оброды. З оглядом на тогдышнїй ёго молодый вік то были смілы слова, годны 
скорїше зрїлого чоловіка із жывотныма скушеностями і силнов мотіваціов. 
Знаме, же тоты сістематічно черьпав в родиннім кругу – од свого отця ЮДр. 
Петра Крайняка, довгорічного актівісты і функціонаря Русиньской оброды, і 
стрыка ТгЛіц. Франтїшка Крайняка, в сучасности отця духовного в Камюнцї, 
якый до історії ґрекокатолицькой церькви ся навсе запише як фундатор ру-
синьской пасторації. 

Піти в стрыковых слїдах было Петровым желанём, з якым наступив на Ґре-
кокатолицьку теолоґічну факулту Пряшівской універзіты і до семінарії. Хоць 
судьба му не дожычіла стати ся священиком, але „лем‟ учітелём, він з великым 
решпектом ся схыляв перед тов професіов, яку все розумів і розумить як по-
кликаня. Доказом того є і факт, же по скінчіню теолоґічной факулты (2007) не 
выберав собі, як переважна часть молодых абсолвентів, з якыхсь лукратівных 
міст на учітелёваня, в якім бы легко запав до катеґорії рядовых учітелїв із 
зажытыма стереотіпами. Він замірив просто до школы з ромскыма дїтми з 
осады у Свінї, недалеко од Пряшова. В шпеціалных условіях одучів 6,5 років, 
почас якых ся снажив выховати з молодых Ромів людей, якы в будучности 
бы могли быти приносом нелем про себе, свій будучій жывот, але може і про 
свою громаду ці про сполочность, в якій стоять, нажаль, на періферії. Робота з 
ромскыма дїтми го захопила до такой міры, же в тій громадї собі нашов жену 
свого жывота Луцію, і маму свого сына Петра.

І так – хоць неплановано – Петро Крайняк ся реално став інтеґралнов частёв 
такой двох народностных громад – русиньской і ромской, проблемы якых сіс-
тематічно спознавав не спосередковано, а прямо, жыючі і контактуючі з люд-
ми і репрезентантами даных громад. То была ідеална выходна позіція нелем 
про народностного актівісту, але і про будучого політіка (члена партії Мост-
Híd і члена єй презідії од року 2014) на комуналній уровнї, наперед містьскій 
(од року 2010 посланець за Пряшів-Солівар у пряшівскім містьскім парламен-
тї), а пак і крайскій (од року 2013 посланець Пряшівского самосправного края). 

Вступом до політічной партії з вызначным народностным акцентом 
актівіты Петра Крайняка наберають шыршы розміры і дають му можности 

Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Центер языків і култур 
народностных меншын – Інштітут русиньского языка  
і културы Пряшівской універзіты в Пряшові

Мґр. Петро Крайняк – педаґоґ, 
русиньскый актівіста, політік
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Н профіловати ся і проявити як народностному 

політікови. 
„Вынесли‟ го до Уряду уповномоченого про на

родностны меншыны (2012 – 2013), а по парламент
ных вольбах в роцї 2016 до функції штатного таёмника 

Міністерства школства, наукы, баданя і шпорту СР. По 
Свідничанови Мгр. Ярославови Іванчови є то другый 
Русин, якый в послїднїх роках заставать таку функцію. 
Якраз тоту нагоду сьме схосновали на інтервю з Мґр. Пет
ром Крайняком.

• Пане Крайняку, в першім рядї довольте поґрату-
ловати Вам к найновшому успіху в політічній карьє-
рї – менованю за штатного таёмника міністерства 
школства, зажелати на новій функції много успіхів і 
позітівных резултатів окреме про народностне школ-
ство Русинів. Зарівно Вам хочу поставити першый во-
прос – з якыма планами і амбіціями сьте прияли номі-
націю на уж споминану функцію?

– В першім ряді дякую за щіре пожеланя і вірю, же і часо-
пис Русин буде мочі приносити позітівны справы о русинь-
скім школстві. 

Нову функцію єм прияв як оцїнїня моёй дотеперїшнёй 
роботы і як прояв великой довіры од председы партії 
Мост-Híd Бейлы Буґара. Кідь бы єм не взяв тоту функцію, 
быв бы єм посланцём Народной рады СР як наградник за мі-
ністра жывотного оточіня Ласла Шоймоша. Тїшу ся але, 
же можу реалізовати нашы цїлї як штатный таёмник у 
сферї школства. Мам конкретны планы, але тоты буду 
презентовати комплексно по конзултаціях з одборника-
ми на школство. Тот рік хочу досягнути фукчность Рады 
міністра при міністерстві школства і приправити ани не 
штудію ці проґрам, але, назвав бы єм то робочо як „акчный 
план кроків про наше школство‟. Заміряный мать быти 
главно на основне школство... 

• Очівісно, народностна політіка є тов сферов, якій 
сьте вырїшили присвятити вызначну часть свого 
жывота і енерґії. Котры досягнуты резултаты у тій 
сферї Вас успокоюють, напр. в контекстї міста Пряшів, 
Пряшівского самосправного краю, але і высшой штат-
ной політікы? 

– Дотеперь єм ся тїшыв з малых успіхів, як наприклад 
з того, же в містї Пряшові є створена комісія културы і 
народностных меншын, недавно ся подарило досягнути, 
же інтернетова сторінка Пряшівского самосправного 
краю мать і русиньску верзію.

Кідь єм быв робітником Уряду уповномоченого про 
народностны меншыны Уряду влады СР, снажив єм ся 
помагати напр. стабілізації і здобытю належных прос
торів про орґанізацію Молоды.Русины в Братїславі-
Петыржалцї, дале іншталовати памятну таблу на будин-
ку, де была святочно выголошена кодіфікація русиньского 
літературного языка на Словакії в роцї 1995 – на інтерна-
тї Дружба в Братїславі, вдяка чому сьме шыршій громадї 
Братїславы могли припомянути тоту подїю і дати честь 
людём, котры ся о кодіфікацію языка заслужыли. Пару раз 
требало помочі барз конкретно, кідь наприклад хыбным 
рїшїнём русиньской комісії з Уряду влады не была придї-
лена дотація на Міджінародну лїтню школу русиньского 
языка і културы на Пряшівскій універзітї у Пряшові. Але 
тот період быв барз куртый, а по резіґнації Л. Надя сьме 
уж не могли реалізовати нашы цїлї.

• Котры области народностной політікы в СР суть 
подля Вас найвеце проблематічныма, і в котрых види-
те можности на реалізацію Вашых замірів? 

– Є то школство, модел фінанцованя културы, хыбує 
сполупраца нашых сел і старостів, а самособов є ту і 
проблем у реліґійнім жывотї народностных меншын.  
Я пересвідченый, же в школстві і културї ся погнеме до-
переду.

• Фотка на памятку з 16. авґуста 2015 у Пряшові-Соливарї: (злїва) родічі Петра Крайняка, мати Людміла Крайнякова, отець 
Петро Крайняк, ст., із внуком Петьком, ґенералный конзул Мадярьской републікы в СР Адам Сестай, манжелка П. Крайняка 
Луція, Петро Крайняк, мол., соливарьскый декан і канонік о. Йозеф Шехні і віцепріматор міста Пряшова Штефан Кужма.

Фотка: архів П. Крайняк, мол. 
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• Сьте членом нелем парламентной партії, але по 
послїднїх вольбах і владной партії, што в приязній 
політічній сітуації бы ся могло стати великым при-
носом про Русинів на Словакії. Проґрам новой влады 
обсягує пункты заміряны на проблемы народностных 
меншын і конкретно на сферу русиньского школства, 
што значіть, же влада СР має амбіцію приправити кон-
цепцію розвоя навчаня русиньского языка і културы 
в матерьскых, основных і середнїх школах. Знаме, же 
концепція є єдно дїло, а єй реалізація – друге. Припо-
мяну, же перша концепція заміряна на розвой русинь-
ского школства по роцї 1989 была прията іщі в роцї 
1996, але єй реалізація не была барз успішна. Маєте 
представу, з чого бы мала выходити нова концепція, 
хто бы єй мав формуловати, в практіцї реалізовати, 
але главно дозерати над єй реалізаціов? 

– Приправити концепцію розвоя русиньского языка і 
културы в матерьскых, основных і на середнїх школах є 
тезов партії Мост-Híd і тїшу ся, же была акцептована і 
мать своє місце в такім важнім документї, якым є Про-
ґрамове выголошіня влады СР. Іщі перед тым влада СР 
приняла Проґрамовы пріоріты влады СР на рокы 2016 
– 2020, де коалічны партнеры ся договорили на штирёх 

пунктах: прияти закон о створїню фонду 
на підпору културы народностных меншын 
(верейноправный фонд); скоордіновати практіку з 
платным законом о вжываню языків народностных 
меншын; змінити методіку учіня словацького языка в 
народностных школах з цїлём ёго ефектівнїшого навчаня; 
выняти із повинных квот вшыткы малокласны школы на 
языково змішаній теріторії. Тото ся мусить сповнити, бо 
інакше бы владна коаліція в такім зложіню дале не могла 
фунґовати.

Кідь ся верну к Вашому вопросу, то новый „акчный 
план‟ про наше школство мав бы выходити зо сучасной 
практікы, формуловати го будуть люде з русиньского 
школства – педаґоґічны робітници з матерьскых, ос
новных і середнїх школ, Русиньской оброды на Словакії, 
обчаньского здружіня Колысочка – Kolíska i представи
тель Інштітуту русиньского языка і културы Пряшів-
ской універзіты у Пряшові. Дозерати буде міністерство 
школства, но правдоподобно дакотры задачі буде на 
основі „акчного плану‟ мати на старости і наприклад 
Методічно-педаґоґічный центер або Штатный педаґоґіч
ный інштітут.

• Подля нас, нова концепція розвоя русиньского 
школства методолоґічно бы мала рефлектовати Ев-
ропску харту реґіоналных або меншыновых языків, 
яку Словакія як сіґнатарьска країна підписала в 
роцї 2001 і платить од 1. 1. 2002. В области школства 
СР прияла довєдна 9 пунктів Харты, з котрых доте-
перь спонила лем єден (тыкать ся высокошкольской 
освіты). Зато в каждій періодічній справі Выбор екс-
пертів Рады Европы напоминать владу СР за неповнї-
ня Харты в школьскій сферї Русинів, а таксамо – што є 
не менше важным проблемом – за абсенцію штатного 
орґану, одповідного за єй повнїня. В контекстї приято-
го проґраму влады СР і Вашых планів на новій функ-
ції, будете ініціовати створїня такого орґану? 

– Є абсолутно лоґічне, же Харту треба дотримовати 
і наповняти прияты пункты. По проштудованю акту-
алной сітуації ся будеме тым вопросом інтензівно зани-
мати. Самособов, Харта дає рекомендації про вшыткы 
народностны меншыны, зато в тім контекстї буде омно-
го веце задач. 

(Фоткы на 1. i 2. стор. обалкы з інтернетовой  
сторінкы: www.minedu.sk)

• Петро Крайняк, мол., із своїм стрыком о. Франтїшком 
Крайняком, котрый му є нелем духовным  наставником і при-
кладом русиньского актівісты у ґрекокатолицькій церькви, 
але і вообще добрым порадцём в дїлах русиньского народного 
жывота.	 Фотка: П. Крайняк, ст.

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, шефредактор Інфо Русина, Пряшів, Словакія

25 років Світового конґресу Русинів
По довгых роках українізації, котра проходила в дер

жавах комуністічного блоку, на кінцю 80-ых і зачатку 
90-ых років 20-го столїтя основанём русиньскых орґа-
нізацій в окремых державах як Фенікс із попілю зачінав 
повставати русиньскых рух. Днесь тот рух звеме як третє 
народне возроджіня Русинів. Но русиньскы орґанізації, 
котры в розвалинах соціалізму зачали дїяти і возроджо-
вати народ в окремых державах, скоро зрозуміли, же є 
потрібна сполупраца і в рамках цїлосвітового форуму.

Поступно ся одкрывали граніцї міджі окремыма 
державами і тым ся вытворили і новы можности про 
взаємны контакты міджі Русинами. Ідея зробити якыйсь 
цїлосвітовый форум Русинів ся наповила у 1991-ім роцї, 

кідь завдякы запаленым і одважным Русинам із Русинь-
ской оброды (в тім часї існовала іщі Чехословакія і наз
ва орґанізації была лем Русиньска оброда, аж пізнїше, по 
выникнутю Словакії зачала ся хосновати назва Русиньска 
оброда на Словеньску) і представителїв русиньского руху 
в далшых пятёх державах Европы і Северной Америкы, 
быв скликаный до Міджілаборець 1-ый Світовый кон-
ґрес Русинів (СКР), котрый мав про Русинів велике зна-
чіня і вырїшалный вплив про їх нове возроджіня. По 
довгім часї неслободы ту Русины світа надвязали 
першы контакты. Тот першый конґрес у Міджі-
лабірцях положыв міцный фундамент і на-
креслив далше прямованя народностного 
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жывота Русинів у бывшій ЧСФР, но мав такса-
мо великый вплив ай на розвиток русиньской 

комуніты в цїлосвітовім контекстї.
Од той історічной подїї минать уж 25 років. 

За тот період собі  СКР выбудовав свою орґанізачну 
штруктуру, котру днесь творять представителї Русинів 
Словакії, Україны, Польщі, Мадярьска, Сербії, Хорватії, 
Чехії, Румунії і Северной Америкы (США і Канада). Но 
вернийме ся на зачаток. Ку тому, што проходило 22-го і 
23-го марца 1991-го року в Міджілабірцях.

1. Світовый конґрес Русинів

Довгорічный функціонарь Русиньской оброды на Сло-
веньску Павел Дупканіч із нагоды 20-го юбілею од пер-
шого конґресу в новинках Інфо Русинв у чіслї 11/2011 на 
тоту історічну подїю споминав так:

„На челній стїнї салы, де проходило історічно 
перше засїданя Світового конґресу Русинів, было 
величезныма буквами надруковане найактуалнїше 
гесло: „Ой, пробудьте ся, Русины, жебы на Вас были 
пышны – дївкы, сыны. Жебы плоды нашых отцїв не 
пропали… Жебы гробы нашых предків не плакали.“

На основі єдного з першых схваленых законів у Чехос-
ловакії тогдышнїм парламентом ч. 85/1990 Зб. о здружо-
ваню людей, одкрыв ся вольный простор і на заснованя 
обществ на обчаньскім прінціпі. В згодї з тым законом 
было в Міджілабірцях засноване в 1990-ім р. і перше ру-
синьске обчаньске здружіня під назвов Русиньска об-
рода (РО). Значіня заснованя РО з погляду далшого роз-
витку в русиньскім русї, є безспорно великый і єй взник 
вытворив потребны условія на то, жебы о рік пізнїше 
была в Міджілабірцях заснована і перша міджінарод-
на русиньска орґанізація – Світовый конґрес Русинів 
(СКР). У Міджілабірцях была на тото приязна сітуація, бо 
то є область з перевладаючім русиньскым жытельством, 
котре ся уж і скорше выразно поставило проти насилной 
українізації.

Треба высоко оцїнити тых людей, котры стояли при 
зродї міджінародной орґанізації, а то главнї Василя Тур-
ка  (Словакія), Павла Роберта Маґочія (Северна Амери-
ка), Андрія Копчу (Польща),  Василя Сочку-Боржанина 
(Україна) і Любоміра Медєшія (тогдышня Югославія), 
котры і стали першыма членами выконного орґану СКР 
– Світовой рады Русинів (СРР). Першый світовый конґрес 
быв скликаный в Міджілабірцях в днях 22. – 23. марца 
1991-го року  і ёго участниками были Русины з тых дер-
жав: Словакія, Польща, тогдышня Югославія, Україна і 
Северна Америка. Двойднёвый конґрес вів Александер 
Франко. Із вступным рефератом ту выступив тогдышнїй 
председа Русиньской оброды і першый председа СРР Ва-
силь Турок-Гетеш.

Василь Турок конкретнїше представив свою візію до 
найблизшой будучности. На тім історічно першім СКР 
выступив і проф. Павел Роберт Маґочій (Канада), кот-
рый інформовав участників конґресу о історії карпатору-
синьского народа і указав на потребу актівнї розвинути 

процес русиньского народного возроджіня.
Тото першый світовый форум русиньской 
комуніты мав велике значіня главнї в тім, же на-

штартовав новодобый возроджуючій процес 
Русинів во вшыткых областях културно-

сполоченьского і хрістіаньского жывота 

в окремых державах. На конґресї в Міджілабірцях ёго 
участници здобыли першы інформації о жывотї Руси-
нів в окремых країнах, надвязали першы міджінародны 
контакты і договорили ся на конкретній сполупраці. За 
найосновнїше той міджінародной стрічі Русинів перед 
25-ма роками в Міджілабірцях мож брати тото, же собі 
становили  смілы конкретны цїлї і поступы, як досяг-
нути узнаня і зрівноправнїня Русинів у своїх країнах. 
1-ый СКР по першый раз схвалив Світову раду Русинів 
(СРР) як найвысшый выконный орґан, котрый буде дїяти 
міджі двома засїданями конґресу. Конґрес схвалив і свого 
першого председу, котрым ся став  Василь Турок із Чесь-
ко-Словеньска, і котрый стояв на челї той міджінародной 
орґанізації повных 10 років. 

О конґресї писало і „Нове життя‟ – Кара-
вана іде дале

На зачатку 1991-го року Александер Зозуляк, котрый 
ся пізнїше в тім самім роцї став шефредактором першых 
русиньскых пореволучных новинок-тыжденника, кот-
рый зачав выходити в бывшій Чехословакії під назвов 
Народны новинкы. В часї 1-ого СКР А. Зозуляк робив іщі 
у редакції новинкы Нове життя, што были україньскы 
новинкы, якы в тім часї были „перетрансформованы“ на 
тыжденник „Русинів-Українців ЧСФР“ (Чесько-словень-
ска федератівна републіка). О конґресї на сторінках Но-
вого життя інформовав і він.

„… В Міджілабірцях сітуація была інакша: кідь у Пря-
шові (позн.: ту ся говорить о міджінароднім научнім 

•  Василь ТУРОК – єден із закладаючіх членів Світового 
конґресу Русинів (СКР), першый председа Світовой рады 
Русинів, а в тій функції діяв першых 10 років. Портрет 
од Василя Скакандія.
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семінарю „Традіції реґіоналных култур Русинів-Укра-
їнців у Карпатах і діаспорї“) перевагу (што до чісла) 
мали тоты, што суть україньской орьєнтації, то ту 
перевагу мали Русины – домашнї, але і з Підкарпатя, 
Польска і Югославії. Найострїше выступали Підкар-
патцї, а найрівноважнїше – югославскы Русины (їх 
выступлїня ся мі любили найвеце). Ту є прічіна ясна: 
кідь першы лем ся добивають своїх прав, то тоты 
другы їх мають признаны в найвекшій мірї, праві они 
суть державов узнаны як самостатна народность. 
За то боёвали і Підкарпатцї, і нашы Русины, але і 
Лемкы. А же ся в Чесько-Словеньску створюють по-
добно добры условія як у Югославії, о тім свідчіть і 
першый Світовый конґрес Русинів у Міджілабірцях, 
де силно прозвучало: „Мы Русины!“ Гей, то прозву-
чало, а за свою ідентічность, за своє узнаня Русины 
Чесько-Словеньска вырїшыли боёвати. І як повів Шев-
ченко: „Боюйте – выбоюєте!“…

… Весна – часть року, кідь вшытко ся пробуджать 
до жывота. Так істов сімболіков є і в першых днях 
весны зреалізованый першый Світовый конґрес Ру-
синів, Русинів пробудженых до жывота. А ці будуть 
зберати уроджай, то залежить од них самых, од 
каждоденной  тяжкой роботы, якой їх чекать мно-
го.“ („Міцно прозвучало: „Ми русини!“, „Нове життя‟ ч. 
13 /1991, 1. стор.)

В тім самім чіслї „Нового життя‟ быв у додатку під на-
звов „Голос Русинів – з нашых сел і міст“ публікованый 
і выступ Павла Роберта Маґочія на конґресї. Статя мала 
назву Карпаторусины: новый ці возродженый народ?

„Обертаючі ся к Пряшівщінї в Чесько-Словеньску 
мушу повісти, же мы в Америцї не цалком сьме были 
несподїваны з возроджіня русинства. Тадь українь-
ска орьєнтація ту нїґда не мала таке глубоке корї-
ня, як на Підкарпатьскій Руси… Несподївала нас але 
швыдкость, з яков зареаґовали Русины на Пряшівщі-
нї. До тыждня по револуції 17. новембра 1989 у Пря-
шові ся уж зышла ініціатівна ґрупа. Она зліквідовала 
політічно скопромітованый „Культурний союз укра-
їнських трудящих“ і на єй місцю установила „Союз ру-
синів-українців Чехо-Словаччини“. Але кідь дакотры 
Русины пришли на то, же нова орґанізація не одпо-
відать їх потребам, они заложыли в марцу 1990 
року свою властну орґанізацію в Міджілабірцях – Ру-
синьску оброду. Інтересно, же прихыленцї Русиньской 
оброды – то векшынов люде молодшого поколїня, 
не так скушены в орґанізачных дїлах, але без шпля-
хів сполупрацы з комуністічнов владов до р. 1989… З 
многых аспектів русиньскый рух мать векшы успіхы 
на Пряшівщінї, як в іншых країнах, де скоріше не екзіс-
товав…“

Зозуляк в публікованю матеріалів із конґресу продов
жовав і далшім чіслї „Нового життя‟ ч. 14/1991, кідь 
опубліковав текст Василя Турка-Гетеша, што таксамо 
вышло в додатку „Голос Русинів – з нашых сел і міст“ під 
назвов Найглавнїшый – проблем народной ідентіч-
ности.

„… Сьме свідками історічного моменту в жывотї 
Русинів, не берьте то як ефектный штілістічный 
елемент, але як факт, котрый жывот Русинів 
двигать на высшый ступінь їх розвитку. Саме по-
знаня, же можеме выступати як самостатный 
народный субєкт перед тварёв вшыткых народів 

світа, вытварять в нашых душах простор на гор-
дость і радость. Думаме сі, же то, што сьме діста-
ли од своїх предків, честно і іщі примножене даме 
нашым потомкам, хоць донедавна ся нам відїло, же 
наша ґенерація ся той радости уж не дожыє. Відїло 
ся нам так зато, бо наш народный жывот быв без-
надїйно затоптаный до болота – самы русиньскы 
сыны го затоптали, бо служыли іншым інтересам, 
як інтересам свого народа… Подля мене першым і 
найглавнїшым проблемом є проблем народной іден-
тічности, котрый в різных реґіонах Европы мать 
різну інтензіту… Теперь ту поужыю знаму арабску 
пословіцю: „Псы брешуть, а каравана іде дале!“ Наша 
каравана ся підняла на ногы, іщі кус стоїть на місцю, 
але першый верблюд уж выкрочів.“ 

Од першого по сучасность

Од першого конґресу минать 25 років і конґрес од 
того часу проходив у Криницї (Польща) в 1993-ім роцї, в 
Руськім Керестурї (Югославія – днесь Сербія) у 1995-ім 
роцї, в Будапештї (Мадярьско) в 1997-ім роцї, в Ужгоро-
дї (Україна) в 1999-ім роцї, в Празї (Чехія) у 2001-ім роцї, 
у Пряшові (Словакія) в 2003-ім роцї, далшый в Криницї 
у 2005-ім роцї, в Сіґетї (Румунія) у 2007-ім роцї, в Русь-
кім Керестурї і Петровцях (Сербія і Хорватія) у 2009-ім 
роцї, у Пілішсенткерестї (Мадярьско) у 2011-ім роцї, 
Мукачові і Сваляві (Україна) у 2013-ім роцї і в містї Дева 
(Румунія) у 2015-ім роцї.

У функції председы Світовой рады Русинів выче
ряли ся дотеперь Василь Турок-Гетеш, Алек-
сандер Зозуляк, Андрій Копча, Павел Роберт 
Маґочій, Дюра Папуґа, і сучасным предсе-
дом рады є Штефан Лявинець.

• Павел Роберт МАҐОЧІЙ – тыж єден із закладаючіх 
членів СКР, бывшый председа СРР а теперь єй честный 
председа. Портрет од Василя Скакандія. 
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Абстракт
Статья посвящена проблемам становления карпаторусинского письменного стандарта. Анализирует-
ся период между Третьим (2008) и недавно состоявшимся Четвёртым (2015) международными кон-
грессами русинского языка. Автор обозначил внешние и внутренние факторы, негативно влияющие 
на процесс ожидаемой кодификации. Подчёркивается, что язык должен вернуть себе былую (утрачен-
ную во времена советского тоталитаризма) способность заменить язык титульной нации во многих 
функциональных сферах – в художественной литературе, в науке, образовании, культуре и т.д. В этом 
процессе роль интеллигенции, её пассионарность очень велика.

У старі часы слово «язык/языкы», авадь «языцы» было 
сінонімом слова «народ». Царь Давід, приміром, каже: «Хва-
літе Господа всі языцы» (псалом 116). Язык є майважнов 
ознаков екзістенції народа – днесь и в будучности. Страта 
материнського языка выкликує процесы повной асімілації 
сякого народа тітулнов націёв. Иншак повісти: є язык – є на-
род!

Народ через свій язык наробляє вшелиякі формы здержо-
ваня асімілації и чим май довшый путь еволуції и проґреса 
перейде народ, тым май веце функцій годен буде удержо-
вати язык того народа – не лем устну комунікативну функ-
цію про свою людность, айбо годен буде прийняти писемну 
форму – про фіксацію своєй історичной памняти и народной 
творчости (фолклора), функціонованя народной школы; на 
далшім етапі годен стати літературным языком – языком 
красной літературы, театра, новинарьства, языком радіо и 
телевізії, научных студій. За даякых політичных трансфор-
мацій и здобытя народом державности сякый язык подойме 
ся на майвысшу ступінь – стане «державным» языком и буде 
сповняти ушыткі покладені на нёго устні и писемні функції, 
а до того стане языком межинаціоналного комунікованя у 
рамках єдной ци дакілко держав. Авадь народ ниґда не здо-
буде державность и єго язык ниґда не буде сповняти функ-
ції «державного» языка. Подля статістикы, у світі на шість 
з половков тысяч народів лем двасто народів на теперіш-
ній час здобыли державность. Што то значит про русинів и 
карпаторусинськый язык? Лем вто, же не слобідно тримати 
за майвысшу ціль націоналного двиганя здобытя хоть-яков 
цінов статуса державности (включно автономії)!

Нерозуменя сёго привело карпаторусинську інтеліґенцію 
у Підкарпатській Руси /Закарпатськый области по році 1989 
кедь не до катастрофы, то хоть лем до великой поражкы. 
Концентрованя енерґії на проблемах автономії, вытвореня 
раз Врєменного правительства на чолі из И. Туряницёв, а 
дале и «восстановленіе» Републикы Підкарпатська Русь 
на челі из «презідентом» попом Д. Сидором, премєр-мі-
ністром П. Ґецком, до кінця, и притомным на IV. Конґресі 
«міністром департамента освіты Сойма підкарпатськых 
русинів и Европського конґреса Підкарпатськой Руси» Ми-
хайлом Алмашієм говорят за себе: русинські верьховникы 
скорі готові ся анґажовати у політиці, чим, приміром, у на-

писаню русинськоязычных статей на вшелиякі темы про 
каждотыжднёві русинські новинкы.

Тото и многоє другоє дезорґанізує русинську ін-
теліґенцію, удтігає од главных задач, за котрі бы 

ся мала старати інтеліґенція, то значит одтігає 
од рішеня націонално-языковых проблем. 

Не говорячи за дезорієнтацію цілого народа, привченого 
не вірити своїй інтеліґенції и праґматично ся дістанціёвати 
од ёго політичных наполеоновськых планів здобытя дер-
жавности. Сім років межи конґресами лем ся продовжала 
практика послідного двадцятьпятьріччя – народ сам по 
собі и активісты русинськых общественных орґанізацій 
тыж самі по собі. Інтеліґенція, што не має інтерес и силу 
рішати націонално-языкові проблемы, проблемы ошколо-
ваня и културного розвоя, не мішавучи до них політичні 
проблемы, не валушна привернути до себе увагу шырокой 
русинськой громады. Зато по двадцять пять роках постто-
талітарного кываня Украины на Підкарпатю ся не створило 
гражданськоє общество, а у русинстві днесь ся анґажує лем 
0,1 % русинського населеня. (Кедь бы сьме подесятерили 
тото число, и так бы сьме выйшли лем на єден процент!). Ид 
тому мусай додати: помежи активісты русинського «локал-
політичного» двиганя домінувут люде старшого поколіня.

Неуспішность підкарпаторусинськой інтеліґенції у Закар-
патській области мож видіти в ушыткому: не дає ся закласти 
сістему народной освіты, сістематично выпускати про русин-
ську громаду хоть лем єдну закарпатську русинськоязычну 
новинку ци інформаційный сайт; локалным явленям, доста 
камерным є але и єдиный на цілый край фестівал народной 
културы «Червена ружа», фінансованый владов. До кінця, 
русинське двиганя є порозділюване на ґрупы подля векто-
рів орієнтацій на 1) промосковське, 2) промадярське, 3) про-
европське и 4) двиганя, котре про свої політичні цілі пестує 
містный бізнес-клан родины Балог. Тоты ґрупы межи собов 
пораз конфліктувут. Але май неуспішне русинське двиганя у 
тому, же за веце як двадцять років воно не выпестовало хоть 
лем туцет інтелектуалів, валушных діскутовати и вплывати 
на владу в Украині. Знаєме, же світ ся поміняв, сокачка и 
чижмарь уж веце не управлявут сим світом, як то было за 
комуністів. Днесь придали бы ся нам русины-інтелектуалы 
– особы христіанськой моралі и высокого професіоналізма, 
енціклопедичной освіты и доброй ерудіції, харізматичні по-
для видження своєй ролі в обществі. Нарубы, русины через 
свою пасивность (непасіонарность) увесь час себе підстав-
лявут під крітику украинськой власти, бо інертно позера-
вут, як ся самопровозглашавут «верьховникы» Підкарпат-
ськой Руси – ци то Димитрій Сидор, котрый ищи у 2008 році 
намісто вести діскусію из украинськов владов, зачав наро-
бляти на Підкарпатю сепаратістичный сценарій и публично 
покликав завести до нас «ограниченый воинский контин-
гент» из Росії (и Европы). Ци то Петро Ґецко, котрый ся само-
провозгласив премєр-міністром Републикы Підкарпатська 
Русь, ци й майпіцькі фіґуры як то Василь Заяц, што тримле 

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Центер языків і култур народностных меншын  – 
Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові, Словакія

РУСИНЫ В УКРАИНІ И ЇХ ЯЗЫК 
(Выступ на ІV. Міджінароднім конґресї русиньского языка,  
Пряшівска універзіта в Пряшові, 23. – 25. септембра 2015.)
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себе за «полковника казачьих войск», але, правду повісти, 
до Росії ходит жебрати из смішнов маніёв прикапчати Під-
карпатську Русь до Російськой Федерації, и сесе смачно про-
паґує російська проімперська преса (Позерай: В. Заяц. Свое 
будущее мы видим только вместе с Россией.– Правое сопро-
тивление, № 1, 2002). Ци Александер Ґегалчій, котрому ро-
дину (енкаведістів?) занесло до нас по році 1944 из далекой 
Росії и котрый не так давно ся став анґажовати як меценат и 
розпорядитель літературной ціны, так называной «Руськой 
премії», што ї діставут «руські» (ци русинські?) писателі, але 
котрый днесь ся прикрыває нашым русинськым корінём-
народностёв, коли ходит из Прагы (транзітом через Москву) 
«од русинів Закарпатя» на сеператістичні акції до анексова-
ного из помочов Росії Донбаса. Ци й далші самозванці, на 
котрых позераєме крізь палці, коли вни ся самопровозгла-
шавут на верьховників Підкарпатськой Руси и пак роблят 
нам репутацію сепаратістів.

Ясноє діло, свою неуспішность русины волівут пояснёвати 
лем вонкайшными причинами. Главно, політиков офіційно-
го Києва, котрый не признає русинську народность, што є 
правдов и за что туй не будеме детально говорити, бо уж 
ся говорит од року 1991, од часу референдума. Але мусай 
ся признати, же украинські унітарні націоналісты у проти-
стояню из русинами (ипен вни вызначавут політику Укра-
їнськой державы!) за главный свій тромф тримавут «фено-
мен русинського сепаратізма», изладженого, до кінця, подля 
московсько-кремлівськых порадників. И туй Київ усе може 
указовати перстом на сепаратістичні позиції русинськых 
верьховників.

Сеся сітуація кардінално ся одличає од того, што маєме у 
Словакії, де по році 1989 ани раз не было чути за русинськый 
сепаратізм, де інтеліґенція за алфу и омеґу свого стратеґіч-
ного діятельства тримле націоналні и языкові задачі и де 
(хоть и туй суть проблемы!) русинська інтеліґенція є доста 
успішна, а влада отворена до рішеня проблем екзістенції 
карпатськых русинів.

Сесе порівнаня говорит на нехосен русинам Підкарпатя 
(Закарпатськой области) и мало бы каммай направити їх 
снагы на путь рішеня културно-націоналных проблем. 

Из часу «перестройкы» и баршоновых револуцій 
русинськый світ ся провбує приспособити ид новым реа-
ліям, котрі ся калейдоскопично мінявут и котрі догонити 
русины не усе бірувут. Скрахованя тоталітарізма, роспад 

Совєтського Союза, маастріхтські ідеї, «рус-
скій мір», украинська унітарность, Европська 
Унія, Помаранчова револуція, шенґенська зона, 
друге (мадярське) гражданство, російська неоімпер-
ська доктрина, Майдан, путінізм, кремлівська украи-
нофобія, російська окупація востока Украины – на ушыткі 
тоты выкликы русины мавут однайти адекватну и ясну 
одповідь, котра бы пак мала затримати їм будучность. 
Ушытко сесе під силу лем гражданському обществу, а сякоє 
у підкарпатськых русинів нияк ся не годно роспрудити. Не 
мож повісти, же на Підкарпатю гет неє гражданського об-
щества – вно є, айбо як продовженя украинського. У тому 
розуменю підкарпатські русины суть украинські патріоты, 
и сесе у теперішні доста тяжкі про Украину часы робит їм 
честь. Айбо гражданське общество на Підкарпатю мусит 
ся научити мерьковати по свому, сокотити своє, думати на 
своє и робити своє. Лем на такый способ русины можут собі 
ґарантовати будучность – у політичному сенсі того слова. 
Сяке гражданське общество, а не малочислена и малоуспіш-
на купка політично анґажованых інтеліґентів мусит гляда-
ти рішеня острых проблем екзістенції карпаторусинського 
етноса, прискіпляти у народі активні формы націоналного 
самоосмысленя.

Коли будеме мати на Підкарпатю дозрітоє гражданськоє 
общество? – Коли як май веце людей русинськой народ-
ности будут ся заоберати проблемами русинства, серцём 
и душов переживати за будучность своїх дітей! Сякыми 
ціннотами в каждім обществі-народі суть проблемы на-
ціоналной выховы и освіты, засобованя інстітуцій рідного 
языка и културы, народных традицій и фолклора. Право на 
свою націоналность и материнську бесіду каждому челяд-
никові ґарантувут базові положеня Констітуції Украины, 
а также парафовані Украинов межинародні Рамкова кон-
венція из защиты націоналных меншин и Европська хартія 
реґіоналных языків авадь языків меншин.

Єднов из майважных форм націоналной роботы є 
шыреня/розростаня сфер функціонованя карпаторусин-
ського языка. Заказаня языка карпатськых русинів у період 
совєтського тоталітаризма (1944–1991) принесло гет вели-
ку чкоду карпатськым русинам. Окупантам онь ся привиді-
ло, же народ навхтема ся асиміловав и не буде мочи одно-
вити свої націоналні черты.

Днешні часы – період Третього русинського културно-на-
ціоналного возроженя. Мусиме ся добрі постарати, обы на-
вернути сітуацію, як то было до року 1944: русинськый язык 
мав статус офіціалного на теріторії бываня підкарпатськых 
русинів; у тім писемнім стандарді ся розвивала літератур-
на творба и новинарьство, а выдавательства каждорочно 
дали выпечатати стовкы тітулів книг, часописів, новинок. 
В Ужгороді функціоновала русинська академія наук, так 
называне Підкарпатське общество наук (ПОН), а на сце-
ні професіоналного «Угро-руського націоналного театра» 
(дале – «Руського народного театра») ушыткі представы 
(хоть бы и мадярськых драматиків!) грали у русинськім 
языку. Влада офіціално узнавала містне восточнославян-
ське населеня краю за карпатськых русинів, ошколованя 
было в русинськім языку; тыж школські учебникы были пи-
сані подля ґраматикы, котру в році 1941 під «стріхов» ПОН 
выпустив языкознатель Иван Гарайда.

Хочеме быти народом – думайме на язык!
Єднов из майважных форм націоналной роботы є шыреня/

розростаня сфер функціонованя карпаторусинського 
языка. Заказаня языка карпатськых русинів у період 
совєтського тоталітаризма (1944–1991) принесло 
гет велику чкоду карпатськым русинам. Окупан-
там онь ся привиділо, же народ навхтема ся 
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оналні черты.
До днесь Украинська держава не вызнала наці-

оналность «русин». Также предметом спекулацій из 
бока украинськой влады є карпаторусинськый язык. 

Майрезонансным такым фактом за послідні рокы є закон 
«За основы державной языковой політикы» (2012). Фактич-
но, иде за популістські провбы політичных партій проро-
сійськой орієнтації в Украині подойняти статус російсько-
го языка на ровінь державного (хоть лем на юго-востоку, 
котрый вни тримавут за т. н. Новоросію!) попри то, же у 
державі сесь статус закріпленый за языком тітулной нації 
– украинськов мовов. Сесь хытрый, хытляный план изробив 
заложником репрезентовані в Украині языкы націоналных 
меншин, як то польськый, мадярськый, румунськый, 
словацькый, болґарськый, ґрецькый, крымськотатарськый, 
карпаторусинськый и другі. План став апоґеєм правовой не-
валушности, недуйдавости украинськой влады періода пре-
зідента Віктора Януковича, бо мав противоставити тітулній 
украинській націоналній громаді гейбы «консолідовану» 
громаду ушыткых націоналных меншин, зачим, лоґічно, мав 
выкликати в Украині межинаціоналный роспір. Презідент 
Янукович, намісто того, обы исперти сесь негодный про по-
лінаціоналну державу, спекулативный план, тайно іспіровав 
законопроект Верьховной Рады через провладну Партію ре-
ґіонів, лідром котрої овін быв. Закон «За основы державной 
языковой політикы» (№ 9073 од 26.08.2011, «Про засади 
державної мовної політики») Верьховна Рада из многыма 
порушенями реґламента прийняла 02.07.2012 р. а презі-
дент В. Янукович чимскорі го затвердив (08.08.2012 р.). За-
кон приділяє російському языку (а до того ищи 17 далшым 
языкам націоналных меншин) статус «реґіоналного языка». 
То значит, же в умовах російськоязычного востока и юга 
Украины (близько 12 млн. русофонів) російськый язык мав 
выдриляти украинськый язык из ушыткых функціоналных 
сфер, докінця также из офіціално-адміністративной сферы.

Межи тым, подля закона «За основы державной языковой 
політикы» каждый из 17 языків націоналных меншин 
Украины дістав право на окремый статус «реґіонално-
го языка» (державну подпору и защиту), кедь на теріторії 
пошыреня того языка ёго носителі (націонална громада) 
числили штомайменше 10 % населеня. Помежи тоты 17 
языків є также русинськый язык ( у документі: «русинська 
мова»). То значит, же першый раз у новій історії Украины 
влада языком юрідичных документів офіціално вызнала 
бытованя у державі русинського языка и закріпила за ним 
статус реґіоналного. 

Мож бы сесе тримати за великый успів русинськой наці-
оналной громады, кебы не знати, же в Украині доднесь не є 
вызнатов русинська націоналность. До того, языковый за-
кон и то як го «протігали» через парламент, є свідітельством 
некомпромісной борьбы в Украині партій украинського на-
ціонал-патріотичного спрямованя и проросійськых партій 
восточных реґіонів державы. Ціна сёго вопроса: ци буде 
російськый язык другым державным языком?! У сёму про-
тивостаню русинськый и другі малі «реґіоналні» языкы у 
законі были лем шірмов про «російськый як язык націонал-
ной меншины» и заложниками тої борьбы.

А кедь ищи раз ся вернути до тої проблемы, мусай коста-
товати, же ушыткі ініціаторы того закона (Сергій Ківалов, 
Вадим Колесніченко, Віктор Янукович) днесь прокуратуров 

суть обявлені в Украині мимо закона и знайшли про себе 
схованку од суда у Росії. Самый закон «За основы дер-

жавной языковой політикы» привів до юрідичного 
колапса: в Украині ся вызнає бытованя русин-

ського языка, але ся не вызнає русинська на-
ціоналность!

Языковый закон, як то мож было передвидіти, такой 
нараз став обєктом острой крітикы украинськых націо
нал-патріотичных партій; овін выкликав шырокый общес
твенный резонанс, што не додало авторітета націоналным 
меншинам, котрі украинськый соціум став представляти як 
антиукраинські.

Нараз по 10 авґуста 2012 року (коли закон став платным) 
многі націоналні громады поприймали рішеня за признаня 
свого языка (мадярського, румунського, молдавського и др.) 
реґіоналным на своїх адміністративных теріторіях. Але май 
хосенным сесь закон став про політиків російськоязычых 
реґіонів, котрі через правлячу Партію реґіонів избировали 
признати російськый язык реґіоналным на теріторії девять 
областей: Луганськой, Донецькой, Харківськой, Дніпропет
ровськой, Запорожськой, Херсонськой, Миколаївськой, 
Одеськой областей и автономной републикы Крым.

Штобы даяк загамовати сесь межинаціоналный конфлікт, 
Презідент Янукович чинив видячкы, ож  пристає на даякі 
зміны до языкового закона и поручає Кабінету міністрів 
создати робочу ґрупу, котра бы мала рекомендовати тоты 
зміны. Фактично, Презідент мав приспати опозіцію. Межи 
тым у робочій ґрупі Кабінета міністрів задоміновали укра-
инські націонал-унітаристы. Вни (Леонід Кравчук, Павло 
Мовчан, Микола Жулинськый, Иван Драч, Ганна Герман, 
Леонід Губерськый, Костянтин Гріщенко (вымінив у комі-
сії Раїсу Богатырёву), Володимир Василенко протів Раїсы 
Боґатырёвой, Сергія Ківалова, Вадима Колісниченка, Ми-
хайла Кулиняка) спровбовали кедь не одмінити языковый 
закон, так хоть довести го до абсурда. Авторы «радікалных 
поправок» уже 12 октобра 2012 р. зареґістровали у Верьхов-
ній Раді законопроект, што поправляв закон «За основы дер-
жавной языковой політикы» и кардінално міняв сущность 
языкового закона. Подля законопроекта робочой ґрупы 
Кабінета міністрів, котрый ишов на розбераня до Верьхов-
ной Рады, націонална громада мала числити (уже не 10 %), а 
штомайменше 30 % населеня, обы її язык дістав статус реґі-
оналного (!) Сесі поправкы, кібы Верьховна Рада їх прийня-
ла, у першім шорі мали паралізовати ініціативы ушыткых 
17 націоналных меншин и лем російськый язык (котрый не 
є в Украині языком націоналной меншины!) міг дістати ста-
тус реґіоналного. 

До того важно знати: робоча ґрупа из списка 17 языків 
націоналных меншин в Украині вычеркнула русинськый 
язык! Украинські націонал-унітаристы нияк не хотіли 
вызнати за русинськым статус языка, а лем «діалекта укра-
їнської мови». Дійшло ид тому, же нагніваный ініціатор за-
кона В. Колесніченко робочу ґрупу назвав «украинофілами», 
а нову редакцію языкового закона охрестив «гидотою», што 
може привести до гражданськой войны в Украині.

Сесь законопроект під назвов «За функціонованя украин-
ського языка як державного и порядок ужытку/приміненя 
далшых языків в Украині» («Про функціонування україн-
ської мови як державної та порядок застосування інших 
мов в Україні») быв зареґістрованый у Верьховній Раді 10 
януара 2013 р., але до ёго обговореня діло не дійшло – уже 
ся давало видіти ознакы політичной крізы в Украині, што 
выкликала пак Револуцію достойности. 

Уже на порозі новой епохы, такой нараз по Револуції дос
тойности, украинські націонал-радікалы у парламенті за-
чали реформы из гет хыбного старта – из намаг понизити 
статус російського языка, такой гейбы не было майважных 
проблем! Одтак 23 фебруара 2014 р. Верьховна рада одмі-
нила языковый закон («За вызнаня Закона Украины «За 
основы державной языковой політикы» такым, што стратив 
силу»). Сесе у кліп ока заострило політичну сітуацію у дер-
жаві, збурило російськоязычні реґіоны востока Украины, и 
стало єднов из важных мотівацій, чом ся російськоязычне 
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населеня Донбаса (на заклик промосковськых політиків в 
Украині) злудило на сепаратістичный конфлікт.

Обы даяк успокоити політичну сітуацію, исполнитель обо-
вязань Презідента Украины (намісто В. Януковича) Алек-
сандер Турчинов уже 3 марца одказав ся подписовати (на-
клав вето) закон «За вызнаня Закона Украины «За основы 
державной языковой політикы», такым, што стратив силу». 
Из того часу нич ся не поміняло. То значит, же у теперішній 
Украині (за Презідента Петра Порошенка) продовжає ді-
яти языковый закон од 2012 рока (Ківалова – Колеснічен-
ка), подля котрого Украина вызнає русинськый язык як 
реґіоналный у Закарпатській области.

Вызнає! – не вызнає! – назад вызнає! – назад не вызнає! – 
вызнає, але... – вызнає по войні... Даколи русинськый язык 
не вызнавали украинські комуністы. Дале го не вызнавали 
украинські націоналісты. Днесь го не вызнавут украинські 
демократы. Украинська держава (ци автократична, ци де-
мократична!) є глухов до духовных потреб русинського на-
рода. Факт: ани Украина, што хоче стати частёв Европы, не 
вызнає русинськый язык! Бо вызнати русинськый язык зна-
чило бы вызнати народ и вызнати, же він туй у Карпатах не 
копыля даякой и не у зайді го даколи туй занесли окупанты.

Хотяй на днесь Украина де-юре вызнає русинськый язык, 
треба розуміти, же сеся сітуація є хвійнов и дочаснов – зав
тра (як ся скончит война!) ушытко ся може перемінити. До 
того, теперішній языковый закон – тыж мертвый. У нёму 
не є прописаный механізм практичной реалізації. Держа-
ва ся не старає за розвой языка підкарпатськых русинів. 
Універсітеты и педаґоґічні інстітуты (хоць лем в Ужгоро-
ді!) не отворили одповідні катедры. У закладных и середніх 
школах ся не учит русинськый язык, хотяй в области суть 
веце як 115 тыс. дітей школского віка – етнічных русинчат. 
Узнає ся, же вцілови на Підкарпатю /у Закарпатській об-
ласти на своїх історичных теріторіях проживавут веце як 
850 тысяч особ русинськой націоналности, авадь скоро 70 
% од ушыткого населеня области. Украинського населеня 
в области є (уже є!) близько 150 тыс. особ, и мадярського 
є (ищи є!) 150 тыс. особ, хоть многі молоді мадяры одходят 
жити на Мадяры; румунське, словацьке, німецьке, ромське и 
єврейське населеня вцілови числят близько 100 тыс. особ. 
Послідне считаня населеня было проведеной у році 2001; 
далше считаня влада дакілко раз переносила (2012 р., 2014 
р., 2016 р.) и подля нового рішеня Кабінета міністрів планує 
го провести лем у році 2020.

Украина вызнає лем считаня 2001 року, подля котрого 
на Підкарпатю русинів є лем даякі десять тысяч! Украина 
вызнає тых 10 тысяч лем як етнічну ґрупу украинського на-
рода! Межи тым хвійна сітуація мала бы актівізовати руси-
нів на рішеня своїх културно-языковых задач. Хочеме быти 
народом – думайме на язык!

Ниже попозераєме, як функціоновав карпаторусинськый 
язык на Підкарпатю за послідні сім-вісім років – из часу ІІІ. 
Межинародного конґреса русинського языка (2007). Розбе-
реме устну и писемну формы ёго екзістенції. За майглавні 
направеня нашого аналіза туй будеме тримати функціонал-
ні сферы карпаторусинського языка.

І. Карпаторусинська бесіда  
(устна форма)

Сфера комунікації. На селі до днесь, подля статістикы, 
жыє близько 69 % підкарпатськых русинів. Село обстає 
главным ареалом бытованя бесідного (народного) языка. 
Малый процент міґрації на село носителів иншакых языків 
(главно – украинського) позволяє ся надіяти, же й надале 
село обстане еталоном народного языка и жерелом попо-

вненя ушыткых сфер культурного діятель-
ства карпаторусинського народа. Межи тым, 
главными формами асимілації на селі (у сітуації, 
коли держава не узнає русинську народность!) суть 
школа и державні масмедії, главно – телевізія, котра по-
межи ушыткі средства масовой інформації (СМІ) тримле лі-
дерську позіцію.

Русинськый язык на селі є домінантным языком общеня 
про шыроку / цілу сполочность. Люде (што репрезентувут 
ушыткі соціалні ставы!) из дітства ся приучавут до рідной 
бесіды як єдиноможной формы общеня. Также у такому 
селові малі ґрупы быванців иншакой націоналности, як то 
циґаны, словакы, німці а т.д. контактувучи из містным на-
селеням переходят на русинську бесіду.

У варошах сітуація мало иншака. У малых варошах ци й 
варошиках, як то В. Березный, Перечин, Воловець, Серед-
нє, Чинадіёво, Воловый (Міжгіря), Севлюш (Виноградово), 
Ильниця, Иршава, Хуст, Тячово, Буштино а т.д. народна бе-
сіда и надале обстає языком комунікації населеня. Вєдно 
из тым державный украинськый язык домінує в адміні-
стративно-державній и публичній сферах. Функцію языка 
межинаціоналного общеня туй сповнявут як украинськый 
язык, так и містный говір русинського языка. Из великых 
варошів Мукачево тримле за собов репутацію русинськой 
столиці, хотяй так украинськый язык (в адміністративно-
державній сфері), як и російськый (у сфері межинаціонал-
ного общеня) туй домінувут. Май діскрімінованов є русин-
ська бесіда в Ужгороді. Державный украинськый язык до-
мінує туй скоро в ушыткых сферах – дає за ся знати великый 
процент прийшлого (по році 1944) украинського населеня 
ци їх потомкы, котрі ся селили главно в Ужгороді и другых 
великых варошах Закарпатськой области. Сеся катеґорія 
населеня (главно из западной Украины) через політичні 
партії украинського націоналістичного направеня, а так-
же адміністративно-державный апарат Закарпатськой об-
ласти током послідных двадцять пять років формувут не-
правдивоє представеня за підкарпаторусинські націоналні 
общества и културні орґанізації як за огнище сепаратізма.

Сфера народно-поетичной (пісенной) творчости. По 
році 1944 карпаторусинськый пісенний фолклор обставав 
єдинов публичнов формов екзістенції карпаторусинсько-
го языка, котру влада позволяла, хотяй означовала ї (из 
ідеолоґічных мерьковань) як «закарпатоукраїнськый фол-
клор». До днесь сітуація ся не поміняла. Русинські співанкы 
часто мож чути в ефірі радіо- и телепроґрам, почас многых 
краёвых фестивалів, державных и народных сят, торжеств. 
Масово ся тіражувут авдіо- и відеопродукція многых 
популарных співаків и фолклорных ансамблів. Образчиком 
народно-пісенного наслідства карпатськых русинів днесь 
суть репертоары сочастных ансамблів, як то «Руснакы», 
«Гудацька тайстра», «Гудакы», «Иршава», «Ужгород», «Лем-
ківчанка», «Бетяры», ансамблів при раённых будинках 
културы а т. д. Лідерські позиції туй тримле Закарпатськый 
народный хор, котрый фінансує держава. 

Интереснов формов популаризованя русинського фол-
клора (и языка!) суть модерні музыкалні ансамблі, котрі 
выступавут у стилі фолк-рок, поп-фолк и др. Туй яло бы на-
звати ґрупы «Рокаш», «Чаламада», «Триставісім» и др.

Радіо и телевізія. Из року 2008 Закарпатська област-
на державна теле- радіокомпанія (ЗОДТРК) в Ужгоро-
ді заклала єдну общу редакцію проґрам в языках 
народностных меншин (ромы-циґаны, росіяны и 
русины). У рамках редакції раз на тыждень на 
область ся транслірує проґрама на півгодины 
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Н «Русинська родина». (Даякі курті сюжеты 

той проґрамы пак ся можут повторёвати у 
каждотыжднёвій релації «Од суботы до суботы»). 

Через слабоє фінансованя у штаті ся числит лем єдна 
особа. Вна мусит сповняти ушыткі функції – автора, ре-

дактора, оператора, монтажёра и ведучого у студії, што не 
є добрі! Од самого зачатку веде русинську редакцію Віра 
Кобулей. Матеріалні можности редакції ограничені, зато 
трич ї спонсоровала надація – Закарпатськый областный 
благодійный фонд «Русинська школа», котра застачила 
ушытку компютерну техніку и студійный інтерєр.

«Русинська родина» – многотематична културно-освітна 
проґрама, котра знакомит из історіёв, традиціями и култу-
ров карпатськых русинів, проблемами сёгочасности. Про-
ґрама іде у русинськім языку.

ІІ. Карпаторусинськый писемный язык

Красна література (літературна творчость). На днеш-
ній етапі (од року 2008) карпаторусинську літературу За-
карпатськой области репрезентувут творы майже десять 
писателів. Суть то давно знамі авторы Михайло Чухран, Во-
лодимир Танчинець, Юрій Чорі, Василь Молнар, Иван Ситар, 
Володимир Новак, Иван Петровцій, Михайло Град, Василь 
Матола, Йосип Лемко. То кедь раховати тых, хто выпустив 
хоть лем єден свій поетичный зборничок.

Важно, же у літературу прийшли нові поеты – Иван 
Бинячовськый из Буштина и Володимир Рошко из Кални-
ка. И. Бинячовськый, котрый пише під псевдо Джон Бузаш, 
ищи лем провбує однайти себе у поезії. Овін выпустив (дво-
ма тіражами) книжочку віршів «Русинська тайстра» (2015). 
Штоправда, автор заціпеный за будительську тему, гейбы 
не было иншакых тем. Суть в автора также проблемы из 
основами поетикы, розуменям версіфікаційной структуры 
стиха як інтонаційно-смыслового цілого; молодому автору 
яло бы узяти до рук учебник из поетикы, обы похопити суть 
сілабо-тонічного віршованя, основы римованя ци й много-
варіантность строфы поетичного текста.

Буквално силов-моцов вчера задуркав у двері русинськой 
поезії новый автор В. Рошко – научник-біолоґ, ведучий 
катедры ентомолоґії и сокоченя біорозмаитости Ужгород-
ського націоналного універсітета. Овін выпустив першый 
свій зборник поезії – під назвов «Я дуркаву у ваші двері» 
(2015 р.). Чкода, же автор у спередслові выяснив нам свої 
поетичні тужбы по украинськы («Маю надій запалити у сер-
цях родаків искру націоналной гордости за наш русинськый 
край...» – В. П.), бо дале майже на двасто сторонах книжкы 
овін демонструє читателю красу русинськой бесіды, її 
валушность до красной літературы. И кедь у книзі пере-
важає фіґлярьська тематика, и так у многых віршах автор 
выступає як глубокый лірик. Єдным словом, у літературу 
прийшов автор из значущим поетичным потенціалом.

Майже ушыткі писателі Підкарпатя репрезентувут по-
езію, її курті формы. Айбо мож также говорити и за жанр ма-
лої прозы (В. Молнар, В. Танчинець) ци за малі драматичні 
формы (Ю. Чорі).

Новинарьство и публицістика. Туй не є чим ся выхва
ляти. Єдина на Закарпатську область новинка «Подкарпат-
ський русин» выходит в Ужгороді нереґуларно, скоро раз 
на два місяці на чотирёх ци вісім боках. Новинка поширює 

ся спорадично, и лем помежи активісты русинськых об-
ществ. У новинці пораз домінує украинськый язык, 

часть статей редактор подає по російськы.
У русинськім языку новинка публикує 
матеріалы без того, обы выдержовати єден 

писемный стандард. Тоту саму лексему мож 

стрітити у пять варіантах: кінь (укр.), конь (рос.), кунь кÿнь, 
кінь.

Сфера научных публикацій. Научный стиль – язык фах-
манів. Кедь на літературному полі днесь ся анґажувут хоть 
лем два туцета авторів, то научна ніша нияк не заповнена. 
Главнов причинов туй суть два факторы: 1) в Украині неє 
русинськой сістемы середнёй и высшой освіты и 2) нерозви-
тость писемного стандарда карпаторусинського языка.

У такій сітуації научні публикації ся локалізувут лем 
у гуманітарній сфері – написаню моноґрафій из історії, 
літературы, културы карпатськых русинів, а также у скла-
даню учебной літературы (читанка, учебник) про народні 
школы, котрі ся спорадично одкрывавут дякувучи мецена-
там.

Ясной діло, у новинках и даякых научных зборниках мож 
найти курті научні авадь научно-популарні статі ци публи-
цістичні выступы од 10-20 авторів. Але кедь узяти за основу 
статістикы хоть лем єдну публикацію книжного формата, ци 
то учебник, ци моноґрафію, написану автором по році 2008 
по русинськы, мож видіти, же в научній сфері ся анґажувут 
лем пар авторів. Їх мож пораховати на палцях єдной рукы. 
Сесе у першім шорі моноґрафії Валерія Падяка, Юрія Дум-
нича, Дмитрія Попа, ґраматика Анны Мегелы, школськый 
учебник Надії Печоры. Иншакі русинські авторы свої книж-
ні публикації пишут у російськім авадь украинськім языках.

Выдавательська сфера. Зачати выдавати русинські 
книжкы нараз по році 1989 ся не подарило. Лем у 2000 році 
в Ужгороді ся орґанізовало перше підкарпаторусинське 
приватне выдавательство – Выдавательство Валерія Падя-
ка, котре и днесь доста активно робит на книжному торгу. 
Выдавательство выпускає книжну продукцію (у многых 
языках) из проблем історії и културы, ліературы и ошколо-
ваня карпатськых русинів. Важным направеням діятельства 
выдавательства є книжкы у русинськім языку. Туй увиділи 
світло світа русинськоязычні книгы Иштвана Удварі, Павла 
Роберта Маґочія, В. Танчинця, Дмитра Кешелі, Владіміра Бе-
серміні, сербського поета Секуле Шарича (по русинськы по-
товмачив В. Бесермині), В. Падяка, Ю. Думнича, Р. Пищалника 
и др. Дослідный центер карпатістикы при выдавательстві 
(діректор В. Падяк) веде дакілко книжных серій, што заяза-
ні на карпаторусинську літературу. Серія «Брости» знако-
мит читателя из молодыми літераторами края. А серія «Ру-
синське факсіміле» представлят русинськоязычні книжкы 
пережых епох.

Выдавательство ся занимат підготовков и выданям 
школськых учебників про сістему Русинськых народных 
(неділных) школ. Также Дослідный центер карпатістикы 
составляє и уд часу до часу публікує бібліоґрафії русин
ськоязычных выдань од року 1989, котрі ся указали хоть 
де по світі. До теперь составителі Л. Ільченко и В. Падяк 
выдали дві такі бібліоґрафії. Сесе «Бібліоґрафія русинсько
язычных выдань: 1989–2004» (2007) и «Бібліоґрафія 
русинськоязычных выдань: 2005–2014» (2015). Вцілови вни 
обхоплювут період 1989–2014 років и суть добров основов 
статістикы русинськоязычной поліґрафії в ушыткых держа-
вах, де живут карпатські русины.

Мусай вызнати, Выдавательство В. Падяка дотеперь об-
стає єдиным русинськым выдавательськым центром на 
Підкарпатю. Штоправда, лібералне одношеня українськой 
влады, котра нич не спомагає, айбо хоть не заваджає, при-
вело ид тому, же и другі выдавательства у Закарпатській 
области пораз готові печатати книжкы русинськых авторів.

Народне ошколованя. Украинська держава нияк не 
спомагає русинське ошколованя. То значит, же ушыткі до-
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теперь одкрыті школы підпорувут русинські общественні 
орґанізації авадь приватні особы. Од року 2003 у Закар-
патській области фунґує сістема т.н. Русинськых неділных 
(народных) школ, котрі спомагає філантроп Стівен Чепа. 
Школа робит як чотирирічка авадь пятирічка; ошколаші 
(єден день на тыждень) приходят на годины русинського 
языка, літературы, исторії карпатськых русинів и ґеорафії 
Карпатськой Руси. За проблемы русинського ошколованя 
и становеня сістемы русинськых неділных школ мож ся 
ознакомити у выданях В. Падяка: «Возроджіня русинського 
ошколованя на Подкарпатській Руси» (2008) и «Русинська 
школа: відродження народної освіти» (2013).

До теперь на Підкарпатю русинськый писемный стандард 
не розробленый, не прийнятый шыроков громадов інте-
ліґенції и не кодіфікованый, што є великов проблемов про 
сістему ошколованя – написаня учебників и приручників, 
проведеня уроків языка а т.д. Обы даяк выйти из того, мето-
дична рада неділных школ рекомендовала учителям-мето-
дистам приправити дочасну ґраматику карпаторусинсько-
го языка на основі практичных порад учителів неділной 
школы. Сесь стандард розробили В. Падяк и Н. Печора.

Од єдной річковой долины до другой русинська бесіда усе 
кус иншака. Так то є й у школах – од єдного реґіона до другого 
дає ся чути діалектні одликы. Обы ошколаші у процесі чита-
ня и писаня могли хосновати свій діалект (читати так, як ся 
бесідує у ёго селі), до учебників заведені два сіґналні знакы: 
Î («і» из дашком), Ô («о» из дашком). Подля того стандар-
да уж суть приправлені перші школні учебникы: В. Падяк. 
«Літературный кошичок» (2012), Н. Печора «Русинськый 
язык» (2013). Май детално за писемный стандард мож про-
читати у спередслові до учебника В. Падяка «Літературный 
кошичок».

* * *
Обы вытворити карпаторусинськый писемный 

стандард, навперед мусай сповнити цілый комплекс 
теоретичных и практичных задач. Але язык раз мусит 
демонстровати в обществі живі процесі – зайняти чим-
веце функціоналных сфер, доказувучи свою валушность и 
схопность замінити язык тітулной нації. Без інтеліґенції, її 
пасіонарности, без підпоры гражданського общества само 
по собі тото не прийде.

Слаба розвитось ушыткых сфер, де могли бы фунціонова-
ти устна бесіда и писемный язык, днесь спомалює публічный 
діалоґ ґраматистів, котрі бы мали у будучности приправити 
на кодіфікацію єден варіант писемного стандарда. Одмітує-
ме можность кулуарного рішеня проблемы кодіфікації. Лем 
через постоянну діскусію и схопность до компроміса може 
быти вырішена проблема стандарда языка.

Днесь на Підкарпатю обставут три варіанты-можности 
будущого писемного стандарда: 1) мароморошсько-уґочан
ськый стандард («на У»); 2) береґськый стандарт («на Ÿ»); 3) 
стандард, закладеный про русинські неділні школы.

Добров основов про будущу кодіфікацію суть лексикоґра-
фічні наробкы. (Формат нашой статі не позволяє изробити 
росширеный аналіз сочасной лексикоґрафічной продукції). 
Межи тым, на днесь суть выпечатані словникы, авторами 
котрых суть Игорь Керча, Ю. Чорі, Д. Поп, М. Алмашій, Ми-
хайло Ухаль и др. Проблематиков будущой ґраматикы и 
правил орфоґрафії заоберавут ся Анна Мегела, Н. Печора, М. 
Алмашій, В. Падяк. Не мож повісти, же нич ся не робит. Лем 
же ся робит несістемно и гет мало. Але кедь хочеме быти на-
родом – думайме на язык!

(Публікуєме в оріґіналї – підкарпатьскім варіантї 
русиньского языка.)

Др. габ. Олена ДУЦЬ-ФАЙФЕР, Педаґоґічна універзіта, Краков, Польско

СУЧАСНИЙ РУСИНЬСКІЙ ЯЗЫК В КРАСНІЙ  
І НАУЧНІЙ ЛІТЕРАТУРІ (1)

(Выступ на ІV. Міджінароднім конґресї русиньского языка, Пряшівска універзіта  
в Пряшові, 23. – 25. септембра 2015.)

Abstract
This text consists of two separate parts, which constitutes an attempt to combine the topic commissioned by the organizers of IV 
Rusyn Language World Congress with the personal view on the role played by the Rusyn literature in the process of preservation 
and revitalisation of the native language of the Carpathian Ruthenians. In the first part are shown in an expressive manner the 
opposing tendencies leading the expansion of the Rusyn language within the spectrum of b e l l e s -lettres and academic litera-
ture, resulting from the functions of those two kinds of discourse and their traditions within European literature. The second 
part constitutes a review of selected spheres of creating literary texts and their influence on the native language, in which they 
are written. The purpose of this text is to serve the intentionally created protection and revitalisation strategies undertaken by 
the Rusyn intelligentsia in order to counteract numerous threats, to which the Rusyn language is subjected, as a minority one.

Причыном возникніня сесого тексту было желаня орґані-
заторів ІV. Світового Конґресу Русиньского языка, жебы-м 
запрезентувала на Конґресі тему, яку видиме в заміщеным 
горі наголовку. Од початку розуміла єм, же замовліня має 
підґрунтя клясичной лінґвістыкы і під том темом жде ся 
од мене в основным структурной аналізы літературных і 
научных текстів під оглядом хоснуваных в них языковых 
форм і структур.

Не піднимам ся єднак такой аналізы з трьох причын: 
– не єм лінґвістком в традицийным понятю, не веду 

досліжджынь языковых структур, котры вымагали бы 
проаналізуваня великого чысла текстів, усталіня даякого 

тыпу оцінюючых ци статистычных критерий, проведіня 
компаратистычных аналіз, выдуманя методы презентациі і 
концептуалізациі тых даных

– на ІІІ. Конґресі Русиньского языка в Кракові в 2007 р. 
презентувала єм тему: Язык сучасной русиньской літера
туры1. В того рода тексті невельо могла бы-м выйти поза 
представлены гын тезы і обсервациі

– в моій оціні, на языковых конґресах більше хосенны 
і потрібны од лінґвістычных, структуралістычных 
аналіз сут думкы і дискусия на тему охороны 
ци ревіталізациі меншыновых языків (бо в 
каждій державі русиньскій єст меншыно
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баючых/ зaгороженых языків, то основа для іх 
перетырваня і свідомого стеруваня процесами аси

міляцийныма і антиасиміляцийныма. То тіж одпові-
дальніст інтелектуальных і творчых еліт за теперішню і 

будучу кондицию іх рідного языка.
Прото сес текст (подібні як выступліня на языковым 

конґресі) буде зложений з двох окремных части, ріжно-
го характеру. Перша буде односила ся до основной темы 
в безпосередній спосіб, друга буде однесіньом посеред-
нім, вказаньом ролі одповідньо формуваной і розвиваной 
русиньскоязычной літературы в процесі охороны і ревіталі-
зациі русиньского языка. 

І Одмінніст основных языковых тенденций 
і процесів в просторі русиньскоязычной 
красной і научной літературы 

Красна література, котра єст найбарже внутрішнім (часто 
навет, мож речы, інтимным) дискурсом спільноты, в просто-
рі русиньского языка експльорує його глубокы структуры, 
сферы своєрідности, неповторного духового колориту, 
тыповы лем для карпатско-русиньского образу світа, для 
гірской, меншыновой, компенсацийной ментальности2. 

Вкажме для приміру урывок з верша Петра Мурянкы:

Мрій червене квітя арджавіє
Джерельця жадно жданий черкіт
Журбом жугре
З нами Біль3 

Ци з прозы Петра Поляньского: Бушували по лісовых деб
рях, по звозисках, помедже густы корчы ліщыны, ядлівця і 
хабзины, попід высокы чорнозелены смерекы, то зас по гаях 
білой березины і трепотины4.

На іх основі мож зрозуміти якіст свойого языка як 
выразителя свойого простору, своіх емоций, своіх уяв і ідей. 
Як написала єм, характеризуючы літературу як меншыновий 
дускурс: «Література як джерело выражаня, комунікат і 
текст єст найбарже плідном культуровом обшырю – творит 
образы і емоцийны однесіня, дозвалят выімати нюансы і ве-
льозначности»5, додам – так языка як і жытя.

Сократ Янович написал, же як ходит о красну літературу, 
чловек єст неодмінні в ній приречений на рідний язык, бо 
лем в ним може выдобыти суть свойого таланту6.

Цілком одмінні розвиват ся язык науковых текстів. Само 
уж дефініюваня, пониманя наукы підкрислят, же сут то зна-
ня, котры ріжнят ся од інчых форм знаня – упорядкуваньом, 
системовістю. Сут то знаня спільны вшыткым, котры чынят 
одповідні стараня, жебы іх зрозуміти. Наука то тіж знаня 
методычны, уложены подля окрисленого проґраму і прин-
ципів. То знаня сформалізуваны і символічны, выражены в 
символах (знаках): в словах языка, чыслах, формулах, табе-
лях. 

Адже, коли тенденцийом красной літературы єст выра
жаня себе, свойой неповторности, специфікы, самобытнос
ти, «душы» культуры, бесідуючы Шпенґлерівско; то тен-
денцийом наукы єст універсалізм, доступніст, узагальніня. 
Явні то окрислят сам язык наукового дискурсу. Має быти 
якнайшырше зрозумілий, не выражат себе специфічного, 

лем експонує загальны правила, явиска, процесы. Не є 
то язык душы, лем язык інтелекту, котрий є експан-

сивний і не тoлерує границ. Прото язык наукы, то 
язык не нацийональной лем інтелектуальной 

спільноты. Його структура єст упорадкувана, 
лоґічна, сильно предумана, основана на по-

рядку причыново-наступствовым, зуніверсалізувана. Для 
приміру урывок наукового тексту:

Стріча літературного засобу з культурово ментальным 
простором, котрий до днес вызначат суть лемківскости, є 
найбарже синерґійным механізмом жывого ядра культуры, 
котре дозвалят в динамічным, зміняючым ся світі остава-
ти собом7.

Чысло абстрактных понять, термінів взятых з понад-
нацийного словника, котры сут такы самы або подібны в 
більшости языків (європскых) єст в тых текстах великє. 
Застережыня, же увага односит ся до європскых языків бере 
ся з того, же сама наука, теория, єст дискурсом європскым, 
котрий послужыл тій цивілізациі до домінациі, опановува-
ня універсум без границ, підпорядковуваня своім системам 
вшыткого, будуваня понять правды-неправды, добра і зла, 
властивой і невластивой формы. Єст тым, што творит осно-
ву європскых освічыньовых тенденций8. Прото при термі-
нолоґічній основі языка науковых текстів стоят основны 
європскы языкы – грека і латынь (в остатнім часі – хоц тото 
певно може быти дискусийне – штораз частійше, як гварят – 
сучасна латынь, тзн. англицкій язык). 

В научній літературі твореній в русиньскым языку (одно-
сит ся то головні до гуманістыкы, хоц не лем) обовязує тот 
сам загальний для наукового дискурсу принцип. Терміноло-
ґічна база єст універсална, а лем наррацийны модифікаторы, 
льокуючы зміст в системі русиньского языка, сут властивы 
для него. 

1. Так адже, хоснує ся гев праві без вынятків кіриличну 
азбучну систему запису. При транспозициі латинкы на кіри-
лицю обовязує в більшости фонетычний принцип, хоц траф-
ляют ся тіж безпосередні, з лишыньом латинчскых ґрафемів, 
введіня термінів. 

2. В понятях, котры можут мати флексийны формы, хоснує 
ся іх згідно з ґраматычном системом русиньского языка, нп. 
в лемк. принято выдолжены кінцівкы І одміны назывників 
-ія, -ия для великой части універсальных понять: тенден-
ция, ациміляция, аксіолоґія, акомодация, етимолоґія ітп., з 
консеквенцийом дальшых одмінків – аксіолоґіі, аксіолоґі-
йом...; асиміляциі, асиміляциями...

3. Словотворчы принципы з заложыня утримуют ся во 
східньославяньскій системі, хоц штораз частійше выступує 
лябільніст ци подвійніст тых норм, видна хоц бы на примірі 
такых рівнорядно фунґуючых форм, як: електронний – елек-
тронічний, культурний – культуральний, архівний – архіваль-
ний. Односит ся то не лем до науковой термінолоґіі, але за-
гальні до чужоязыкового словництва. 

В однесіню до той універсальной тенденциі – вводжыня 
і в даякій (головні в ґраматычных формах) мірі адаптуваня 
до свойой системы загальноєвропской науковой терміно-
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лоґіі – розвиват ся і друге, паралельне явиско. Тычыт ся оно 
тых понять, термінів, котры в домінуючых для даной вер-
сиі русиньского несхідньославяньскых языках (польскым, 
словацкым, сербскым, хорватскым), сут хоснуваны в специ-
фічній для них формі. Гев русиньскій язык має што наймен-
ше 5 ріжных пути котры выберат в тій ситуациі. 

1. Вводит і хоснує даний термін в формі яка єст в 
домінуючым языку, котра здає ся найбарже зрозуміла, бо 
в тым языку переважні меншыны принимают загальну і 
специялістычну/ фахову освіту. Примірні в лемківскым хос-
нує ся такы понятя, як: тлен, ільочын, рівнолежник, ленійка. 

2. В тых ситуациях, коли домінуючыма языками сут 
західньославяньскы, принимат формы термінів/ понять, 
якы утырвалили ся во східньославяньскых (односных для 
русиньского) языках: нп. частка, благородний, престіл, єди-
ниця, чысло, присутніст. 

В лемківскій версиі часто односит ся тото нп. до одмін-
ности ґраматычного роду: нп. тема, дилема, система, схе-
ма, привілегія (східн. слав. - женскій рід; поль. - мужскій рід: 
temat, dylemat, schemat, przywilej); тіж до формы флексиі нп. 
в латиньскых, грецкых, жыдівскых іменах: Іссая (Izajasz), 
Ілия (Eliasz), Сократ (Sokrates), Герострат (Herostrates); тіж 
до термінів і понять, переважні латинчского походжыня, 
закінченых в польскым на –usz, -um: gimnazjum – ґімназия, 
dominium – домінія, scenariusz – сценарий, notariusz – нотарий, 
kwesionariusz – квестийонарий.

3. Творит ся на подібных як в домінуючым языку принци-
пах, кальку того понятя: ciasteczka – тісточка ( інтернет), 
pojemność – вмістніст, skutkowo-przyczynowy – наступствово-
причыновий, iloraz – кількоразник, płaskorzeźba – пляската 
різба).

4. Часом незалезні од тенденций в домінуючым языку (де 
є принятя універсальной формы), переважні в однесіню до 
сучасной термінологіі, хоснує ся власну кальку/ зрусинщыня 
англицкого ци німецкого/французкого терміну: chat-чатина, 
link-мотузок, facebook-ґамбокнижка, selfie - самофот). 

5. Хоц в домінуючым языку принята єст специфічна для 
него форма – принимат ся термінолоґічний універсалізм: 
tlen - окыс, gatunek – жанр, pionowy – вертикальний, poziomy 
– горизонтальний.

Тота барз выімкова аналіза діючых в русиньскоязычных 
науковых текстах языковых тенденций єст лем загальным 
сиґналом процесу, котрий треба зо спомненой скорше 
причыны видіти як універсальний для вшыткых языків про-
цес, мож го паралельні обсервувати в каждым языку. Прото, 
хоц язык научных текстів часто здає ся нам барз міцно засимі-
люваний, з огляду на сам тып унівесрального дискурсу, якым 
єст наука, є то явиско очывидне і здає ся, же русиньскій язык 
добрі собі в гевсій сфері радит. Приміром того може быти 
аж 5 вказаных пути, котры мож схоснувати в русиньскым 
языку, формуючы свою термінолоґію і выбераючы языкову 
тенденцию, яка одповідат родови твореного научного тек-
сту. Маме тіж свідоміст, же тых пути і хоснуваных можливос-
ти одношыня ся до загальнонауковой термінолоґіі єст гідні 
більше, як вказаны горі приміры. 

Асиміляцийний процес єст явиском барже значучым, не
покоючым, вымагаючым стратеґічных протидіянь, до кот
рого вполни і з полном основом можеме односити понятя 
асиміляциі і заниканя, парадоксальні, як раз в языку красной 
літературы. Парадоксальні, бо як зазначыла єм, же то в тым 
языку хоронит ся ядро культуровой специфікы, оддільности, 
своєбытности етносу і як раз охорона тык вартости діє ся в 
літературі. Кажда асиміляция, принятя домінуючой ци уні-
версальной формы в тым языку, котрий подля романтычных 
языковых філософів, выражат духа народу, єст частковом 
(бесідуючы літературні) смертю того духа. І гев як раз, з огля-

ду на тоту ролю (глубоку, ядрову) літературы, 
виджу велику одповідальніст і конечніст, але тіж 
можніст ревіталізуючых русиньскій (загорожений/ 
загыбаючий) язык стратеґій.

ІІ Язык русиньской літературы  
в ревіталізацийным процесі 

Коли даякій нарід зо свойой внутрішньой сути дає мож-
ніст свойому языкови як нарядю вшелеякой його члове-
чой діяльности, свободу розвитя – то єдночасно глядят 
і досігат самого ядра, тзн. чогоси інчого і выжшого, а 
приближаючы ся ґу тому путьом поетыцкой творчос-
ти і вникливых перечуть, єдночасно влият зас на язык. 
Коли навет першы, хоц бы і суровы, не уформуваны іщы 
пробы умового высилку назвеме літературом, то видиме 
же язык все товаришыт ій згідным кроком, адже єдно з 
другым єст нерозлучні звязане9. 

Тепер буду хоснувала понятя языка красной літературы 
не в однесіню до його лінґвістычной структуры, лем до 
культурового понятя языка, якій ввели і хоснували твор-
ці, теоретыкы тартуско-московской семіотычной школы 
(Лотман, Успєнскій, Лекомцев, Топоров, Іванов). Пониманя 
літературы (культуры) як другоступньовой моделюючой 
системы каже розуміти язык літературы як надбудувану над 
натуральным языком языкоподібну культурову, реторичнo-
естетычну систему. Так адже, в тым духу і пониманю за-
презентую гев ревіталізуючы можливости языка красной 
літературы.

Операм єй о присутну в гуманістыці і приявну нам 
вшыткым (хоц бы лем інтуітывні) свідоміст влияня літе
ратуры на етнічну достоменніст, в першым ряді языкову; 
єй конструкцийной, маґазинуючой, репрезентуючой, іде-
овой, етычной, мобілізуючой в хороніню рідного языка 
спільноты ролі. Тото дозвалят выпрецизувати такы аспек
ты текстуального світа, котры мож схоснувати в ревіталі
зацийных і розвитьовых стратеґіях. Зверну лем увагу на 
декотры, на мою думку найважнійшы, аспекты языка крас-
ной літературы:

1. Декляруючо-пропаґандовий 
Так в скорочыню зову єден з найбарже явных і безпосеред-

ніх способів влияня через літературны тексты на языковы 
поставы, формуваня статусу рідного языка, свідоміст його 
якости і вартости, окремности і выключности. Каждий, хто 
сігат до русиньской літературы, стрічат ся з величезным 
чыслом приявных в ній маніфестів, котры ся односят до рід-
ного языка. Вартат примірні вказати языкову полеміку, яка 
вела ся в ХІХ столітю на Лемковині. В 1860 р.10 в літературі 
явила ся теза Алексія Тороньского о лемківскій бесіді як зо-
псутій рускій бесіді (котра долго была і єст выкорыстувана 
проти ній). Неодолга, бо в 1871 Матвій Астряб створил ве-
ликій полемічний маніфест проти тій тезі Кȏлька слȏвъ о 
лемковскȏй бесѣдѣ11, в якым вказує лемківску бесіду як 
тоту, котра захоронила найстаршы рускы языковы приметы 
і єст оддільна так од велико-, як і малоруской. Написаний в 
жывым народным языку текст по 100 роках остал зас схосну-
ваний до фурт підниманой текстуальной нобілітациі языка 
сучасныма лемківскыма творцями. 

Язык все был вказуваний в літературі як єден з найваж
нійшых вызначників «свойого», тзн. достоменности

Лем шануйме вшытко своє 
Бо своє то – святе,
Свою віру і бесіду,
Хоц і не богату12. 
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По выселенчій траґедиі, в конфронтациі з 
нашмареным «выжшым», «літературным», тзн. 

украіньскым языком, тот сам Русенко фурт пере
конує о вартости рідной бесіды 

Нам бесіда наша мила,
Хоц і кус неґраматычна,

Рідна мама нас навчыла –
Аджеж своя, не пожычна13.

І гірко стверджат актуальний стан спільноты: 

Тож шануйме рідне слово
Од велика аж до мала,
Вшытко інче мы втратили,
Лем бесіда нам остала14.	

Не остали тоты маніфесты без насіня. Сучасний выдавця 
творів Русенкы, його вірний ученик, Петро Мурянка так ма-
ніфестує незаступлену позицию рідного языка: 

Пишу по лемківскы. Што правда першу свою рыму
ванку написал єм по польскы, што правда доля [...] так 
зарядила, же навчыл єм ся росийского і украіньского і 
в тых як раз языках створил єм первшы творы, котры 
умовні мож назвати вершами. Скоро єднак зрозуміл єм, 
же вшыткы тоты вчены і велькы языкы за малы сут, 
жебы через них оддати, выповісти лемківскій біль, тугу 
і вшытко інче... Пишу по лемківскы, бо в каждым інчым 
языку лемківскы символі, синонімы і ціла образовіст 
стают ся деревяны. Пишу по лемківскы, бо в моім одчутю 
лем по лемківскы сокіл направду терпит достойні, яли-
ця шумит тугом, а пісня шугая єст неповторна. Пишу по 
лемківскы, бо звучыт він для мене найкрасше.

І прото іщы пишу по лемківскы, бо єст то язык мойой 
матери і мойого вітця. Бо єст то язык мій і моіх діти15.

Коли неє інституцийного школьного примусу в однесіню 
до рідного языка, коли то не єст язык соспільного авансу, 
такы маніфесты/ тексты, котры одкликуют ся до вартос-
ти першых і незбывальных, повязаных з няньом і матірю, з 
емоцийным одчуваньом рідности, мусят наказовий ци еко-
номічний чынник заступити емоцийно-етосовым.

2. Уписменнюючий – даючий языкови атуты (хосеннос-
ти) писма зо вшыткыма того наступствами. 

В нашых цивілізацийных обшырях безписменны соспіль-
ности здают ся цілком лишены можливости розвитя. Єст то 
клясичне думаня писменного чловека, котрий до той сту-
пени єст здетермінуваний культуровым і свідомoстьовым 
выміром писменности же, як твердит Вольтер Онґ, «ма навет 
схыльніст , жебы універсум оральной комунікациі і думкы 
розуміти не інакше як вариянт універсум писменности”16. А 
што барже односит ся до писма як література? 

Основным наступством назвы «література» єст тото, же 
«літера» (буква), котру в собі містит, нерозрывно вяже ся 
з писмом, а докладнійше – з азбучным писмом17.

Знавці реляциі язык-писмо-література звертают увагу на 
пару сутьовых для нас аспектів:

1. Писмо стало ся єдным з найважнійшых нарядів справу-
ваня влады і устанавляня домінациі18.

2. Творячы тихого чытателя, вылучало/ сепарувало го од 
родинной спільноты, а єдночасно вписувало в круг вызнав

ців спільной ідеі19. Писмо змінило рід спільнотовой памя-
ти з ритуальной (характерной для оральных спільнот) 

на текстуальну, будуючы тым самым історичне ду-
маня. Тексты вымагали інтерпретациі, што змі-

няло громадску єрархію усталену в оральных 

спільнотах через катеґрию віку/ років на єрархію повязану з 
освітом, вывчыньом20.

3. Писмо спричынило узнаня окрисленых языковых форм 
за правильны, обовязуючы і емблемовы для народу21. Стан-
дардовий язык, окрисляний як літературний, возникал, як 
зазначат Einar Haugen, в стислым повязаню з розвитьом 
писменництва і нарастаньом почутя народовой спільноты22. 
Стандардовий язык має што найменше 4 спільнотовы функ-
циі (за Миловитом Куніньскым23). 

– споюючу/ єднаючу – лучыт ріжны діалекты, што дає мож-
ніст інтеґрациі шыршой соспільности в народову спільноту; 

– сепаруючу – творит границі в однесіню до інчых языків, 
што єст основом конститууваня себе і творіня емоцийных 
повязань; 

– престіжну – творену на пересвідчыню, же стандардовий 
язык то довід высшой соспільной орґанізациі, даючий право 
до народовой державы і рівний статус серед інчых языків; 

– рамы однесіня – створіня нормы, котра буде служыла 
оціні правильности хоснуваных форм так власной одміны 
языка, як і інлых языків. 

 Адже, його хоснуваня індексує достоменніст, привяза-
ня, льояльніст, одповідніст, статус. Очывидністю, хоц не все 
усвідамляном єст тото, же літературний язык творений єст 
през літературу: «шліфує ся і приберат совершенніст через 
літературну практыку, а не через штывны кодифікаторы»24. 
Як знаме то тіж і на примірі русинького языка, то неперер
вана од парох соток років літературна практыка довела до 
інтенсивных кодифікуючых го діянь. 

В ревіталізацийных процесах мож хоснувати тот высокій 
статус писменности, творячы громадскій дискурс, в якым 
знаня писма/ писаня кіриличного, з дотриманьом літера
турных норм, єст чымси елітарным, выріжнюючым (такій 
переказ ведений єст через медиі, едукацийны проґрамы, 
конкурсы при нагоді спільнотовых подій, ітп.) 

Треба єднак підкрислити, же вельох Русинів, котры зна-
ют іщы бесідуваний язык, не зна писати ани чытати по 
русиньскы. Часом ставляне єст звіданя о смысл, потребу пу-
бликуваня русиньскоязычных перийодыків, книжок. Ревіта
лізацийна ідея гварит: русиньскє писмо буде потрібне, коли 
буде што в ним чытати. Затриманя выдаваня русиньско
язычной літературы буде на певно смертю писаного языка, а 
неодолга, поступенно, тіж бесідуваного языка. 
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(Друковане в оріґіналї – лемківскім варіaнтї русиньского языка. 
Закінчіня в далшім чіслї.)

Перед двадцятьєден роками быв кодіфікованый списов
ный русиньскый язык на Словакії. Може найлїпшым доказом 
справности того рїшіня є култура – матеріална і духовна, кот
ра взникала в наслїдуючіх роках. Русины мають своє теле-
візне высиланя в Русиньскім народностнім маґазінї, добили 
ся таксамо розгласового народностного высиланя в рамках 
радіа Патрія, самособов, ай на сценї Театра Александра Дух-
новіча у Пряшові ся грає по русиньскы, недавно к медіам 

прибыло і русиньске інтернетове радіо про молодых Русинів.
В літературній области ужываня русиньского языка на 

Словакії але мож спозоровати єден інтересный яв – скоро 
вшыткы белетрістічны тексты суть писаны старшов ґенера-
ціов Русинів. Споміджі них спомяньме напр. Юрка Харитуна 
(нар. 1948), Штефана Сухого (нар. 1946), Миколая Ксеняка 
(нар. 1933) ці Марію Мальцовску (1951 – 2010). Тоты писа-
телї на роздїл од молодшой ґенерації зачінаючіх авторів діс-
понують вдяка десятьрочам літературной актівіты векшым 
чіслом умелецькых текстів, богатым скушеностным ком
плексом, выясненым авторьскым ідіолектом і в непослїднїм 
рядї і высшов квалітатівнов уровнёв своєй творчости, што 
доказує і факт, же каждый із спомянутых быв оцїненый прес
тіжнов Преміов Александра Духновіча, котра ся каждорічно 
удїлює за найлїпшый оріґіналный твір писаный русиньскым 
літературым языком.

Молодшу ґенерацію русиньскых писателїв мож было споз
нати главнї на сторінках першых пореволучных новинок 
Народны новинкы – їх літературной прилогы Поздравлїня 
Русинів, в антолоґіях Русиньскы соловї (2010) ці Русалка 
(2009), котра взникла позберанём робот, што ся обявлёвали 
в рівноменнiй прилозї Народных новинок в рокaх 2000 – 2009. 
Їй обсяг творили найвеце штуденты Пряшівской універзіты 
штудійного проґраму русиньскый язык і література, спомі-
джі молодшых авторів але літерарно чінны суть лем дакотры 
– Яна Сташкова, Мірослава Лацова, Петро Ялч ці Петра 
Семанцёва, котрoй дебут несе назву Россыпаны рядкы 
(2013).

Кідь будеме брати до увагы скушеностный комплекс авто-
ра, ёго збірку знань, назорів, скушеностей, знань і моралных 
якостей, (Žilka, 2006), так жывот Петры Семанцёвой представ-
лює достаточны предположіня на то, жебы зачала творити 
праві в русиньскiм языку. Молода авторка ся народила в року 
1987 в Гуменнім, скоро цїлый жывот пережыла в русиньскiм 
селї Чертіжне. По штырёх роках на ґімназії в Міджілабірцях 
продовжовала штудії на Пряшівскій універзітї в Пряшо-
ві, де выштудовала учітельство академічных пред-
метів ґеоґрафія в комбінації з русиньскым языком 
і літературов, нескорше собі нашла роботу як 
выхователька на основній школї в Братїславі. 

Мґр. Михал ПАВЛІЧ, Центер языків і култур народностных меншын – Інштітут русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові, Словакія

Петра Семанцёва: Россыпаны рядкы
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є то, якым способом ся попасує із своїм дебутом. 
Можности суть слїдуючі – або надвязати на траді-

цію уж заведженых писателїв і приспіти своёв частков 
„до млина“, або свої першы крокы зачати на надїйній, но 

тыж ріскантній дразї оріґіналности, експетіментів, а може 
і даякого попертя попереднёй творчости, як то было в при-
падї французьскых авторів авантґарды. Як уж назва збіркы 
наповідать і авторчин вступ потверджує, дебут сі волить без-
печнїшу можность. Споїня слов „россыпаны рядкы“ є тыж наз
вов першой капітолы Зеленой фатаморґаны, новелы Марії 
Мальцовской. Творчость вызначной русиньской прозаічкы 
ся вызначує міцным перепоїнём із властным жывотом, 
почливостёв і ласков к родинї, а тоты слова мож поужыти і на 
книгу Петры Семанцёвой. Россыпаны рядкы суть збірков по-
відань і текстів, котры мож розложыти на цїлій шкалї якости 
– од выдареных слоговых цвічінь аж по повноцїнне повіданя. 

Першый текст книгы Моя мама належить до катеґорії 
автобіоґрафічных повідань. Є то куртый опис мамы, кот-
ра про авторку представлює найважнїшу особу єй жывота: 
„Мено моёй мамы є вырыте і написане на каждій сторінцї 
моёго жывота.“ (Семанцёва, 2013, с. 8). Авторчина мама є ха-
рактерізована як особа скромна, робітна і добросердечна, є то 
стїлесненый ідеал, без хыб ці злозвыків, прічім означіня мама 
є поважоване за честь і посланя. Текст не захoплює даяку кон-
кретну капітолу маминого жывота, описує скорше єй фізічну, 
але і душевну красу, прічім вывжываный є веце статічный 
опис, як дінамічный. Авторка підчаркує місто матери в єй 
жывотї, прирівнує ю к вілї, ці к ангелови. „Яке є то прекрас-
не повісти дакому: „... мамо, мамко, мамочко..“. Тото слово 
скрывать в собі штось надгерне, любезне, чаровне, дашто 
неописательне, што выходить прямо зо сердця, як сонечный 
луч, котрый ся передерать через хмары. Стати ся мамов то є 
пожегнаня, є то дар од пана Бога.“ (Семанцёва, 2013, с. 8) Моя 
мама є ідеалізованым, некрітічным описом, котрого тяжиско 
не є основане на перевазї традічного повіданя, як є тому в 
творчости Марії Мальцовской, але в прямых описах. 

В подобнім дусї авторка продовжує двома куртшыма текс
тами – З облака моёй ізбы і Великдень очами моёй бабкы.  
В обидвох звучіть міцным тоном носталґія, ці уж за дїтин-
ством, або святочныма традіціями, котры были в минулости 
міцнїше пережываны і были неоддїлнов частёв жывота Руси-
нів. 

Послїдный із біоґрафічных текстів, Братїслава – мале, 
велике місто, захоплює поштудійну добу авторкы, котра 
вымінює істоту і безпечность знамого середовиска за обіцян-
ку новой роботы і осамостатнїня у великім містї. В повіданю 
доходить к порівнаню і оцїнцї опозітных двоїць село – місто, 
істота родины – самостатность. Сердце поротаґоністкы але і 
наперек рїшіню зістати в Братїславі, оставать в ріднім краю.

Другов катеґоріов повідань, котры мож в книзї одокреми-
ти, суть тексты без зъявных автобіоґрафічных елементів, в 
котрых має головне слово авторчина фантазія, мотівы лю-
бови і віры. Куртше повіданя Марек, не одходь, нараблять 
із темов першой любови, котра ся не мусила наповнити, но 
аж в моментї Марековой автогаварії собі героїня усвідом-
лює свої чутя к нёму. Неменше сентіменталный, але далеко 
амбіціознїшый текст Зазрак мого жывота нараблять тыж 
з ласков, в тім припадї ся на загорїлы чутя позераме оптіков 
мужа. Головнов поставов і сучасно розповідачом повіданя 
є Матєй, котрый походить із фінанчнї добрї забезпеченой 
родины, веде успішный жывот правника, но і так мать чутя, 

же ёго жывот ниґде не веде. То вшытко ся мінить, кідь в 
облюбеній кавярни стрїтить Гану, дївку, котра го такой 

очарить. Над надїйно ся розвивавшов ласков молодо-
го мужа і жены ся але закурто обявить тїнь Гани-

ной важной хвороты.
Заплїтку Зазраку не мож поважовать за 

обявну ці оріґіналну, іде о любовне повіданя двох молодых 
людей, котрым доля не хоче дожычіти щастный сполочный 
жывот, но воля і енерґія Матєя давать Ганї силу боёвати із 
раковинов. Форма прямого розповідача уможнює подробно 
выкреслити головну поставу Матєя, ёго думаня, чутя, назоры 
і одношіня, на котре міцно впливала абсенція любви в дїтин-
стві, довіры і порозуміня, котре в родинї нїґда не чув. Важнов 
інформаціов є і то, же Бог не быв в родинї витаный, віра была 
родічами внимана як страта часу і енерґії, котры бы мав Ма-
тєй радше присвятити штудію і карьєрї. Наперек сназї родічів 
формовати і смеровати Матєїв жывот подля своїх представ 
то молодого мужа інштінктівно тягать ід Богу: „Потихы єм 
ся помолив, подяковав і перехрестив лем так, жебы нашы не 
відїли...“ (Семанцёва, 2013, с. 29).

Матєй терезво годнотить своє дїтинство і доростаня як ду-
ховно порожнє і не розвиваюче ся, лемже і так по властнім 
осамостатнїню жыв жывот подля взору своїх родічів: шту-
діом і роботов наслїдовав отцёве желаня – стати ся добрым 
правнком, вікенды перебывав в барох, жебы позад того 
терьпів понедїльковы рана з болестями і роскываным жа-
лудком, не думаючі на заложіня властной родины, в котру 
фактічно не вірив. Чітателёви тыж признає, же істый час ся 
сексуално стыкав із трёми женами нараз, і же к другому по-
главю ся не справовав з учтивостёв: „Перевішены через пос
тіль очіпкованы ці сатеновы шаты, або напівшаты, бо при 
облечіню веце одгалёвали як закрывали, єм взяв і шмарив, як 
од даякой простітуткы, котра за свою одроблену роботу че-
кала фінанчну одміну. Тым єм їх тоталнї понижовав і така 
дама одходила все з мого біту не як вітязь, але як моя жер
тва.“ (Семанцёва, 2013, с. 36) Главна постава є выкреслена 
міцно і увірително, непочливе справованя одповідать на 
смуток в душї, чітатель розуміє ёго мотівацію. Матєя можеме 
поважовати за повноцїнну, жыву і дыхаючу поставу із мняса 
і костей. Поужыта я-форма уможнює авторцї легко здобыти 
чітателёву позорность, приближыти Матєя і ёго пережываня, 
на другім боцї але і вдяка обмеджіню, котре з выберу я-формы 
выплывать, о внутрїшнїм світї другых ся дізнаєме лем то, 
што Матєй зістить сам, або му то іста постава в діалоґу ці в 
іншій інтеракції прозрадить.

З вынятком міцной віры в Бога, чутя к Матєёви і інформації 
о смертелній хворотї, о другій поставі – Ганї, не знаме скоро 
ніч. В чітателёвій представі ся формує скорше доєм молгаво-
го характеру, котрый ся одразу обявлює в Матєёвім жывотї, 
духовно го розвивать і наповнять. Што але робить подля 
потреб авторкы і єй повіданя то є то, же глядать міста, де го 
хоче насмеровати. Штартером Матєёвой переміны і найджі-
ня віры в Бога суть дотеперь непознаны емоції і інштінктівна 
тужба помочі другомо чоловікови. Гана в повіданю пособить 
скорше як вгоднї поужытый авторчин обєкт, а не як актівный 
чінитель.

Петра Семанцёва але в тім текстї доказує, же на векшім 
россягу знать істїше нарабляти із композіціов, в повіданю 
можеме позоровати аж скоро драматічну выставбу – од екс-
позіції, котру представлює Матєїв дотеперїшнїй жывот, через 
крізу, котру запрічінить Ганине інформованя о хворотї, аж по 
розузлїня, котре зохабить головну поставу навсе змінену. Га-
нина хворота є міцным дїётворным елементом, котрый текст 
здінамізує і вытварять так напятя. Авторка наслїднї тото на-
пятя вгоднї уволнює або зміцнює. І зато можеме поважовати 
Зазрак мого жывота за найлїпшый текст уведженой прозо-
вой збіркы. 

В Россыпаных рядках ся находять і дві повіданя, котры 
суть вгодны про молодшого чітателя. Як ся розгадали 
великодны доброты – суть легкым повіданём о ожывеных 
великоднёвых їдлах, котры ся не можуть догоднути на тім, 
хто з них собі найвеце заслужить престіжну позіцію наверьху 
великодного кошика.

(– Гей, гало а ты ся де пхаш? – Споров на ню Яєшник.
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(...) 
– Но та там, де і вы, – мудро одповіла Грудка сыра і дале ся 

пхала на верьх, як кібы ніч.
– Про тебе там місце не є, чуєш? – Озвала ся офучана Шов-

дра.
– А чом бы нї? Ці я іншака як вы? Мене робили з того най-

смачнїшого коровячого молока. Попозерайте на мене, на мою 
прекрасну снїгобілу фарбу, та я як молода невіста і прото я 
мушу быти на верьху кошика, я ся там мушу кекешыти, не вы, 
смердюжници!“ (Semancová 2013, s. 55)

Їх сперечаня є спроваджане веселымa діалоґами, котры 
суть повны выстатованя ся, наконець але перегварить 
старый мудрый Хрін, єднозначнї укончіть конфлікт і наверне 
міджі вшыткых покору і спокій, котрый бы мав пановати че-
рез великы церьковны свята.

Неменшe выдарена є і приповідка о роспещенім Рождес
твеннім ангеликови, котрый як бы мав робити, то радше 
вшыткы орїхы поїв і в нечеканій хвілї злетїв з Неба на Землю. 
Про Петру Семанцёву суть повіданя з особнов выповідёв бес-
спорно важны, но тексты незвязованы реалітов єй уможню-
ють ослободити фантазію, нарабляти із композіціов повідань 
і проявити енерґію і гравость авторкы – зачаточнічкы.

„В центрї інтересу сучасных русиньскых писателїв суть 
каждоденны проблемы чоловіка, жывота у селах, народной 
ідентіфікації Русинів, природа, традіції, церьковный жывот 
і под.“ (Плїшкова 2008, с. 102) – тото выядрїня платить і про 
дебут Петры Семанцёвой. Єднотливы тексты мож роздїлити 
на фіктівны і автобіоґрафічны, котры ся замірюють на важны 
особы, ці моменты в єй жывотї. Вдяка ним собі можеме утво-
рити назор і о авторцї, о єй позітівнім одношіню к жывоту 
на селї, традіціям і к вірї. Семанцёва збыточнї не підкреслює 
своє русиньске корїня і важность народного усвідомлїня, свої 
назоры презентує без прямого натиску на чітателя ці моралі-
зованя, котре бы пособило умело і першопланово. Домінан-
тов текстів Россыпаных рядків, котры ся рушають і в світї фік-
ції є любов ку другому чоловіку, як і к Богу, їх складба є ком
плікованїша, главнї в припадї повіданя Зазрак мого жывота 
мож говорити о функчній драматічній композіції. 

Авторка сі в своїм дебутї выбрала драгу традіції і надвязаня 
на екзістуючу ґенерацію авторів, є але шкода, же безпечный 
способ традічного повіданя не підкреслила експерімента-

ми, гров з формов ці высшым находжінём діа-
лоґів, котры бы тексты здінамізовали, і сучасно 
бы знижыли чісло прямых выповідей розповідача, 
котрый чітателёви улегшує чітаня і інформації му по-
давать прямо без можностей взнику роздїлных інтер-
претацій. Проблемом є тыж слабше вывжытя бочных пос
тав, котры фунґують глсвнї як средство ку авторчиному 
замышляному цїлю.

Невелику збірку прозы Петры Семанцёвой мож і наперек 
недостаткам оцїнити як помірно выдареный дебут, в котрім 
ту веце, ту менше превказала свої схопности выставляти дра-
матічне любовне повіданя, граву рождественну ці великодну 
приповідку про найменшых і тыж дозволила чітателям по-
смотрити до свого жывота через автобіоґрафічно ладжены 
тексты. Россыпаны рядкы суть точнов назвов про збірку 
текстів зачінаючой авторкы, єдной із іскерок наступаючой 
ґенерації русиньскых писателїв, котра ся з далшыма скуше-
ностями і вдяка інтересу чітателїв може розгорїри ясным 
поломінём якости. 
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Меланія Германова: Дїтём про радость і поучіня
Abstract
Author interprets fourteen short stories from the Melanie Hermanová´s book Deťom pre radosť a poučenie. The analysis 
focuses on the themes of individual stories, types of characters and thematic clichés in Rusyn literature in Slovakia. The 
aim is to highlight the positive and innovative parts of publication and objectively assess the weaknesses of the work.

Меланія Германова назвала свою книгу Дїтём про ра-
дость і поучіня із підназвов Повіданя про дїти, моло-
деж і дорослых. З другов частёв назвы не мож быти цїлком 
согласный. Цїлёвов ґрупов тых текстів мали бы быти главно 
дорослы чітателї, респ. –надцятьрічны старшы дїти. Уж лем з 
погляду тематічного заміряня окремых пригод не є тота пуб
лікація цїлком вгодна про дїтьского чітателя. Головны герої 
нас в каждій пригодї ведуть ку щастливому кінцю і приповід-
ковому вітязтву добра над злом, респ. правилного, або непра-
вилного, але часто ся находиме в оточіню, котре не є про дїть-
ского чітателя найвгоднїше. Змірїня ся дїтины з неприємныма 
фазами жывота ці ознаками характеру, як наприклад смерть, 
аґресівность, завіслость, кламство в партнерстві ці злодій-
ство, є потребне і природне, но пригоды бы мали быти в тім 

припадї композічно побудованы інакше – мінімално бы мали 
быти скінчены щастливо, просто і зрозумітельно. 

Пензісты, котры сі уж почас жывота куплять труны, жебы 
по смерти не были никому на притяж, кідьже суть бездїтны, 
своїм вчінком не говорять о природности жывотного колобі-
гу, але о річах як хытрость (при несподїваню злодія), шпорова-
ня пінязей (при высвітлїню того чудного куплїня) ці плеткы 
(завязка зо злодійством). Вшыткы споминаны приклады 
творять пригоду Труны добров пригодов – несподїванов, 
гравов, поучнов, але не про дїтину, але скорїше про зрїлї-
шого чітателя. Подобна сітуація настає у пригодї Хочу 
омолодїти, або любов цвине в каждім віцї, в кот
рім старый вдовець хоче здобыти приязень мо-
лодой жены, але тота му хоче доказати, же не є 
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РУСИН про ню вгодным партнером, вышмарюючі му на 
очі вшыткы ёго попереднї партнерьскы неуспіхы – 

подводы, злодійства, кламства і маніпулації бывшых 
партнерок. Жена тым хоче доказати свою еманціпацію 

і способность заобыйти ся і без хлопа в тяжкім жывотнім 
періодї, але споминать множество фактів, котры суть про 

дїтьского чітателя невгодны і незрозумітельны. Пригода 
Білы штрифлї, в котрій головный герой реґуларно підво-
дить свою жену і суть в нїй покараны главно любовніцї, не 
зводця, тыж не є найлїпшым прикладом выховы. Забиячка 
без мняса чітателя учіть о силї приятельства і неправилности 
кластв, але є то пригода кровава і аґресівна. У спомянутю тых 
слабшых сторінок бы сьме могли продовжовати веце-менше 
прикладами з каждого з чотырнадцятёх пригод, но кідь не по-
зераме, же книга є присвячена дїтьскому чітателёви, дістане-
ме ся до начісто іншого світа фантазії споєного з реалностёв 
смутно-смішных пригод, котры суть веце ці менше близкы 
каждому з нас. 

Учіти ся, учіти ся, учіти ся,.. або што маєш  
у голові, то ті нихто не вкраде

Єднов із выразных частей книжкы суть тзв. школьскы 
пригоды, то значіть повіданя, котрых цїлём є підкреслити 
вызнам і важность освіты у жывотї чоловіка. У векшынї з них 
навчаня ся ставлять до опозіції зо шпортом ці іншыма інтере
сами, котры одберають молодых людей о час, якый бы мали 
присвятити школї. Росповідь ся все кінчіть порозумлїнём 
потребы освіты про далшый рост і з тым споєнов высшов 
якостёв жывота в дорослїм віцї. Наприклад у пригодї Най-
красша планета – Земля ся докінця дістаєме ку фіктівному 
порівнёваню школства у нас і на Марсї, што головного героя 
выпровокує ку прінціалній змінї одношіня ку навчаню.

Повіданя Учіня не є заяць – не утече говорить о конкретных 
наслїдках іґнорованя штудій про гобі. Штудент перед мату-
ров не хоче змінити свої привычкы і занимати ся веце шко-
лов і внаслїдку того ся му не подарить зматуровати і здобыти 
документы о освітї, котры од нёго жадають при ёго пізнїшім 
снажіню здобыти роботу. На роздїл од успішнїшого камарата 
, котрый ся по штудіях добре уяв і здобыв добру роботу, але 
і родинне оточіня, недоштудованый герой все терпить і на-
конець ся му подарить найти робоче місце куріча, ай то лем 
за помочі приговору ёго нянька, котрый ся де факто у тій 
роботї з ним вымінить. Авторка школьску тему в тій приго-
дї росшырює о соціолоґічный аспект – став безробітного без 
освіты є барз тяжкый, докінця то має вплив і на то, же зістає в 
жывотї сам (не оженив ся, бо котра бы хотїла манжела, што ю 
не докаже ани ужывити).

Поучіня, хоць іншого тіпу, нам приносить і пригодає Белавы 
листочкы. Ту чітаме нелем о дїтьскій хамтивости (проблем 
взникать, кідь не хоче дать сполусокласніцї зелену фарбічку 
на вымалёваня листочків), але і о справедливости в подобі 
учітелькіного рїшіня і материньскій выхові, котра веде свою 
дївку ку скромности і послушности.

Скромность є в центрї увагы ай у пригодї Высока школа – 
жывотна, котру поважую за завершіня школьскых повідань. 
Мати і дївка ся дістають до ґенерачного спору, в котрім ся баб-
ка справує розумнї і опатерно, а дївка, хоць добре выхована, в 
благобытї забывать на то, што єй мати од малости призвуко-
вала. Сміє ся зо своёй матери, же одкладать вшыткы стары і 
подля нёй непотрібны річі, бо собі не памятать час, кідь їх біда 
примушовала практічно жыти скромно і думати допереду. 
Ґенерачный спор ся проявлять і в коментарї бабкы к выхові 
внучкы, внучкіных слов, прирівнюючіх бабку к приповідковій 

єнжібабі, котра громадить вшытко, што найде. Сітуація ся 
але нагло змінить. кідь дійде на слова старой жены і при-

дуть злы часы (хоць не войновы), але крізовы. Дом, 
авто, пінязї і вшыткы річі, котры дївка Радка пова-

жує за цїнности, ся стратять під водов при запла-
вах. Штудована, горда, самостатна і модерна 

жена підлїгать безрадности і цїлу сітуацію захранює скушена 
бабка, котра встигне захранити тоты найважнїше річі і на на-
веце іщі і перевиджать сітуацію і дасть дом поістити проти 
природным катастрофам, также ку скуточній стратї не дійде. 
До контрасту ся ту дістає вага діплому з высокой школы, кот-
рый докаже забезпечіти благобыт, з вагов діплому зо школы 
жывота, котрый значіть жывотны скушености і вічну правду: 
николи не говорь николи.

Хлоп є хлоп, але жена мусить мати розум ай за 
хлопа

Герої пригод Меланії Германовой суть різны, але мож міджі 
нима найти дакілько подобностей. Женьскы особы репрезен-
тують у векшій мірї розумнїшу часть людства, хоць стереотіп-
но бы ся дало чекати, же женов владне чутя. 

Авторка женам в окремых пригодах дає характерістікы, як 
мудрость, скромность, сила, але і лакомство, пыху (наприк
лад Радка з пригоды о поводнях ці Катрена з пригоды о за-
биячцї). Злы жены ся обявують як противага тых добрых, 
мілых і справедливых (як учітелька в пригодї о рисованю або 
чеська учітелька в пригодї о перебываню Меланкы в Чехії). 
Найвыразнїшов характерістіков вшыткых женьскых особ є 
сила у многых подобах – сила еманціпації у Радкы ці вдовы, 
котра не принимать ниякых нападників, сила жтывотной  
мудрости у Радкіной матери, сила доброго справованя ся 
Ганкы у Повіданю без назвы, сила хытрости Марькы із рос
повідї о трунах, силы плїток сусїдкы Зузкы ці хамтивостьи 
шпоруючой Катрены.

Хлопскый світ в тій книзї авторка выкреслює з іншого по-
гляду – герої-хлопцї з пригоды о потребі освіты суть неодпо
відны, не дають собі порадити і твердоголово собі ідуть за 
своїм , покы не дійде до крізовой сітуації. Хлопи суть слабы, 
кідь ся боять смерти (Труны), кідь ся боять недотримовати 
правила (Василь у Забиячці...), кідь підлїгають завислости на 
картах ці алкоголї, кідь крадуть, підводять свої жены, хочуть 
ся оженити про пінязї (вдовцї). Дакотры герої ся докажуть 
поучіти (Михалко, котрый купить намісто поросятя мачку в 
міху), Іван (котрый ся рїшыть быти одповідным і учіти ся), 
отець із картарьсков маніов ітд. Іншы але доплатять за свої 
вчінкы – Андрій із пригоды о неконечній матурї.
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Хлопско-женьскый світ М. Германовой має певно встанов
лены правила – жены, ці уж добры або злы, над мужами влад-
нуть. Овпливнюють їх їднаня, а лем у вынятковых припадах 
суть хлопы тыма справедливыма, котры напрямлять спра-
вованя жены або „захранять‟ сітуацію, як у припадї Василя і 
ёго камарата Івана, котры по неуспішнім забиячковім планї 
Катрены выдумають і зреалізують план, котрый їх родинам 
забеспечіть засобу мняса на цїлый рік. Позітівно оцїнїнены 
суть векшынов сынове, респ. хрестны сынове ці вуйкове 
(оддалены родны), котры бездїтным парам доповнюють їм їх 
дїти, і наспак отцёвску старостливость дїтём. 

Кілько Меланії Германовой є в пригодах  
Меланії Германовой?

Одповідь на тот вопрос бы была дость проста: є в них 
цїла. В авторчіных пригодах ся споює креатівность з раціо
налностёв, фантазія з реалностёв, автобіоґрафія з фікціов. 
Автобіоґрафічны суть главно повіданя Радостне і смутне 
дїтинство, Повіданя без назвы і Мамо, якой єм народнос-
ти?, але особа Меланії ся обявує у многых подобах. Раз є то 
несміле дївча в розговорї з матїрёв, даколи головна ґероїня 
прожывать жывот повный періпетій. Біоґрафічны елементы 
але, окрем прямо названых подій зо жывота авторкы, несуть 
і далшы особы ці місця, в котрых ся пригоды одограють. Ви-
диме і чуєме родне село, видиме і чуєме, якы были люде з єй 
найблисшого оточіня (а як єй хыбують). Спознаєме традіції і 
добову сітуацію (войновы часы, мадярьске школство, одход за 
роботов до Америкы, соціална сітуація вдовцїв, сільскый світ). 
Принимаме ступнї єй жывотных вартостей, міджі котрыма є і 
почливость ку старшым, і скромность, і одвага, і гордость на 
своє походжіня.

Розум і чутя, або як собі утримати холодну  
голову

Особны одношіня особ в книзї Дїтём про радость і поучі-
ня суть зображованы барз реално. Дознаваме ся о приємных 
і неприємных сітуаціях, котры овпливнюють жывот чоловіка 
в різных фазах розвоя. Од наймолодшых часів – дївоче змага-
ня і зависть в пригодї Белавы листочкы через неуспіх без-
робітного Андрія у жен аж по вынятково шарматного зводцю 
з пригоды о білых штримфлях. Але авторка назначує і далшы 
любовны періпетії особ і крізы з нима споєны – інтереснов 
і з мого погляду ай барз іноватівнов частёв характерістікы 
особных одношінь суть пригоды особ, котры любов страчають 
– стають ся з них вдовы або вдовцї. Мотів вдовства ся в літера-
турї часто не обявує, бо іщі все є до істой міры сполоченьскым 
табу говорити о далшых одношінях вдов і вдовцїв, о вымінї ці 
замінї цїложывотного партнера. Ту ся одзеркалюють жывотны 
скушености авторкы і єй чутя при зображіню інтімных і 
чутливых тем. Самособов, скуткы дакотрых особ і в тій облас-
ти суть барз нештандардны і індівідуалны, але такый є, пред-
ці, жывот. Каждый ся зо своїм трапінём вырївнать по свому.

У вопросї міджілюдьскых односин є несподїванём глав-
но порівняня окремых народностей в пригодї о „богатій‟ 
вдові, котру хочуть здобыти хлопи з різных країн (Чех, По-
ляк, Мадяр, Українець...). Повіданя діє місцями аж ксено-
фобно і особа вдовы ся посувать з ровины самостатности до 
ровины повышености і надуманости, кідьже жена оцїнює 
мамонарьскый приступ хлопів на основі їх народности. Дума-
ме, же цїлём было дістати ся к заключіню, же рівный рівно-
го сі глядать, але способ ту не быв выбраный найщастливіше. 
Радше ся требало притримовати лінії шляхетности, (будьхто, 
што ся інтересує лем о пінязї, тот не є про мене добрый), як 
наводжовати інтеркултурну фобію.

Староба – худоба? Ніт!!!
Тематіка осени жывота і прожываня старобы є в русиньскій 

літературї на Словакії дость добрї етаблована. Але найчастїше 

ся стрїчаме з мемоарнов прозов повнов добрых 
рад, респ. зображіня традіцій. Меланія Германова 
дає старобі такой дакілько дімензій: стрїчаме ся ту 
з проблематіков худобы (низькы пензії), але і з декла-
раціов мудрости і жывотных скушеностей, утримованя 
шыршых родинных одношінь – ґенерачных, як і з чутями 
самотности, непохоплїня і охаблїня старых людей. Авторка 
тоты жывотны судбы зображує барз реално, без прикрашова-
ня, но єдночасно справованём ся окремых особ дає надію на 
зміну той сітуації, респ. на достойне прожытя осенї жывота.

Інтересным і здасть ся мі барз оріґіналным приносом в 
слїдованім контекстї суть тзв. евровсунутя, котры ся об-
явують на дакількох місцях книгы. Авторка дуже чутливо і з 
порозумлїнём зображує страх старшых людей зо зміны гро-
шей, з непохоплїнём конверзного курзу і зо страху, же евро їх 
обере о вшыткы нашпорованы пінязї і ожобрачіть пензістів. 
Добрым прикладом є зображіня зміны стокоруначкы на пару 
евровых мінцей і страх бабкы, же за тото собі уж ніч не купить. 
Сільскый розум але наконець звітязить, кідь по заплачіню в 
склепі стары люде встановлять, же цїна пінязей зістає веце-
менше захована.

Про молодшого чітателя можуть быти несподїваны части 
пригод, де ся говорить о очекованій смерти і єй практічнім 
приятю – заплачіня гробу, купованя трун, выбір облечіня до 
труны і под., але суть то природны проблемы приближны віку 
особ.

Русин єм і Русином зістану!?
Скоро кажда публікація русиньской літературы на Словакії 

обсягує тзв. повинну роль – то є, же часть тексту є все замі-
ряна апелатівно, з цїлём піднесїня гордости русиньскых чіта-
телїв ці декларованя позіції русиньскогзо языка як самостат-
ного і главно рівноцїнного з остатнїма европскыма языками. 
Вынятком не є ани книжка Меланії Германовой. Што але хочу 
і мушу підкреслити, же авторка тоту часть звладла барз де-
центно. Пригода Мамо, якой єм народности? выходить дуже 
природно і приголошіня ся ку русиньскій народности особы 
молодой Меланії є навымушеным вызнанём дївчатя. Є в тім 
тілько природности, кілько лем може быти – дївчатко дїть-
сков лоґіков справлять ся зо сітуаціов, глядать одповідь на 
то, кым є , а то не в мудрых книгах ці великых традіціях, але 
к заключіню доходить ненучено – порівнёванём ся з іншыма, 
здобытём собі родного „скарбу‟, природным выбером... Не міс-
ця, не люде... – але то, як жыєме, з нас робить того, кым сьме.

Поучіня, традіція, кліше...
На конець можно повісти о книзї Меланії Германовой, же на-

перек дость ясно дефінованій назві єй характерістіка не є така 
проста. Находиме в нїй дакілько про русиньску літературу на 
Словакії традічных пунктів: зображіня традіцій, ідентіфікація 
ся з родным краём і родным языком, народностный вопрос. 
Окрем того, як выпливать з назвы книгы, пригоды в собі не-
суть поучіня (котре є тыж тіпічным знаком сучасной русинь-
ской творчости), але і кліше в зображіню особных одношінь 
ці ґерерачных роздїлів, де стары суть тоты мудры, а молоды 
суть тоты, котры мусять быти поучены... А наперек тому, же 
традічно ся учіня і выхованя споюює з дїтьскым віком, не є то 
література, котрой цїлёвов ґрупов бы мали быти дїти.
Публікація є спестрїнём сучасной русиньской літературы, і чі-
татель собі в терьпко-смішных пригодах найде, окрем поучіня, 
і много жывотной правды, скушеностей і радости.

Література
ГЕРМАНОВА, Меланія, Дїтём про радость і поучіня. Повіда-
ня про дїти, молодеж і дорослых. Пряшів: Академія ру-
синьской културы в Словацькій републіцї, 2015, 124 
с., ISBN 978-80-89798-01-8.

(Переклад зо словацького языка  
до русиньского: А. З. )
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Абстракт:
Статя ся занимать сучасным ставом російской русиністікы, конкретнїше єй історіоґрафічным сеґментом. 
Штудіум Русинів має в нашій державі давны, іщі дореволучны традіції, не перерывало ся ани в совєтьскім 
періодї. Покы скорїше ся на Русинів домашня наука позерала як на часть Росіян або Українців, то лем в по-
слїднїм десятьрічу поступнї ся зачала формовати російска русиністіка в узшім розуміню слова. Обєктом 
єй выскуму суть Русины, в розуміню самобытного етніка в рамках выходославянства. Підвышує ся чісло 
професіоналных русиністів, збівшує ся обєм научных публікацій і кваліфікованых робот, присвяченых Руси-
нам. Русиністіка ся стає все веце авторітатівнов і популарнов дісціплинов.

Позераючі на традічну різність назорів в но-
менклатурї, главнї гуманітарно-научного на-
міраня, треба пояснити, же під русиністіков в 
рамках той роботы розумієме дісціпліну (точ-
нїше – згорнутя научных дісціплин), яка ся за-
нимать языком, літературов, історіов, матері-
алнов і духовнов културов Русинів.1

Беручі в увагу іщі все малу популарность 
русиньской проблематікы, поважуєме за важ-
не нашы баданя доповнити росшыреным 
вступом. Русины (точнїше – карпатьскы 
Русины або Карпаторусины2) суть авто-
хтонне выходославяньске населїня южных 
і часточно северных схыл Карпат. Граніцї 
Карпатьской Руси, котра реално адміністратівно-політічно 
не єствує были сформованы русиньскыма дїятелями лем в 
серединї ХІХ. – початку ХХ. ст. (охоплюють україньске Закар-
патя, северовыходну Словакію, юговыходну Польщу, а тыж 
невеликы теріторії в Румунії і Мадярьску). Часто ключовым 
і притім зявно неґатівным шпеціфіком розвитку русиньского 
соціуму в протягу вже скоро двох стороч видить ся неперес
танна полеміка о народно-языковій ідентітї Русинів. Притім, 
різны представителї містной інтеліґенції поважовали русинь-
ске населїня або за часть єдиного русского (не великорусско-
го, але общовыходославяньского) народа, або за часть Укра-
їнців, або як цалком самобытне выходославяньске етнікум. 
Попри уведженых концепціях в окремых реґіонах заселеных 
Русинами ся формовали концепції їх асімілації з неблизкым, і 
даколи, цїлком неприбузным маёрітным народом, класічным 
прикладом чого є мадярізація Русинів в Угорьскім королївстві. 
В сучасности главну конкуренцію мож видїти міджі ідейныма 
українофілами, підтримованыма Українов, і русинофілами, 
якы застають право на властну ідентіфікацію і розвиток сво-
го літературного языка выключно на карпатьскій основі. Таке 
роздїлїня, котре має своє місто в русиньскім сполоченьско-
політічнім жывотї, ся одзеркалило і в научнім діскурзї. Дїло в 
тім, же науковцї-українофілы, котры не узнають екзістенцію 
Русинів як самобытного етніка, ся тыж скептічно односять ід 
екзістенції русиністікы як окремого обору в области выскуму 
выходославянства. Як особливу субстітуцію русиньскых шту-
дій Українофілы понукають аморфне карпатознаня. Хоць і 
русиністіка, і карпатознаня мають свої семантічны нюансы, 
котры роблять обидві дісціпліны не цїлком єднакыма, вже 
лем подля єдной термінолоґії, котру преферує тот або другый 
науковець, мож усуджовати ёго позіцію у вопросї народно-
языковой себеідентіфікації Русинів.

Уведжены условія приводять ід теоретічному розколу, 
котрый мож рїшыти веце способами: ці односити до сферы 

русиністікы тоты научны роботы, авторы котрых Русинів 
односили ід Карпаторосам, Росіянам або Українцям (а 

кібы самы мали можность, досправды бы были проти 
приключіню ся ід русиністам)? Тримлеме ся думкы, 

же подобны роботы, хоць з претензіями, ся тыж 
являть русиністічныма. При тім русиністічны в 

найузшім розуміню слова – суть такы научны 
публікації, в котрых Русины называють ся точ-
но Русинами. Операючі ся на даный погляд, бу-
деме говорити о ставі російской русиністікы. 

Історія научного баданя, в одношіню 
близкоприбузного з векшынов Росіян, 
выходославяньского населїня Карпатьско-
го реґіона має в нашій державі уж дві сторо-
ча. В ХІХ. сторочу ся в Російскій імперії під 
впливом різных факторів підвышив інтерес 
к тнз. „зарубежній“ або „підярмовій“ Руси, т. 
з. выходославяньскым етнічным теріторіям 
в Габзбурґскій монархії (Галичіна, Буковина і 
Угорьска Русь не маюча адміністратівных гра-

ніць). Тот інтерес зачав кулміновати дякуючі російскій держав-
ній пропаґандї в періодї Першой світовой войны. Не вшыткы 
із споминаных областей мож поважовати за русиньскы в су-
часнім розуміню слова: Галичіна, з вынятком Лемковины, і Бу-
ковина ся єднозначнї класіфікують мімо карпаторусиньского 
діскурзу. Якраз, уж домашнї науковцї ХІХ. – початку ХХ. ст. із 
характерістічнов про тот період міджідісціплінарностёв ся ак-
тівно інтересовали тыма выходныма Славянами, котрых мы 
днесь называме карпатьскыма Русинами. Передовшыткым 
не мож не спомянути хоць лем такы мена, як: Н. І. Надєждїн 
(1804-1856), І. І. Срезнєвскій (1812-1880), Ґ. А. Де-Воллан 
(1847-1916) І.П. Філєвіч (1856-1913), А. Л. Петров (1859-1932), 
В. А. Францев (1867-1942), Ф. Ф. Арістов (1888-1934) і др.

По Октобровім переворотї дореволучне одношіня к Русинам 
у великій мірї перевзяли російскы науковцї – еміґранты.

В Совєтьскім Союзї, конкретнїше в РСФСР як попередни-
кови сучасной Російской Федерації, ся выскум русиньской 
проблематікы (языка, історії і културы) таксамо не перерывав 
(хоць основны науковы силы были концентрованы в УССР, до 
котрой по Великій отцюзняній войнї вошло Закарпатя і де 
было переселеных коло 100 тіс. Русинів-Лемків із Польщі). Но 
на роздїл од періоду Російской імперії, Русины ся теперь трак-
товали выключно як Українцї. Інакше назераня, наприклад, 
обертаня ся к традіціям русиньского русофілства, ся поважо-
вали за реґресівны. Зато мало-хто із науковців ся осмілёвав 
нарушовати общоприяты схемы, а кідь ся і осмілив, так ся на-
магав масковати властне вольнодумство, котре ся росходило 
з офіціалнов совєтьсков класіфікаціов выходославяньскых 
языків і народів (наприклад, московскый літературознатель 
Н. В. Водовозов (1902-1977)).

Роспад СССР і вытворіня Російской Федерації, мали за на-
слїдок кардіналны сполоченьско-політічны трансформації 
і допомогли наростаню плуралізма в т. ч. у  вопросах народ-
ной ідентічности. Змінї поглядів на Русинів в домашнїй на-
учній сферї передходив інтерес к наслїдству дореволучных 
і еміґрантьскых авторів, што ся одразило в популарных 
перевыданях з 90-ыx р. Першыма выданыма были брожуры 
Ґ. Ю. Ґеровского (1886-1959) „Язык Підкарпатьской Руси“ 
(Ґеровскый 1995) i Ф. Ф. Арістова „Літературный розвиток Під-
карпатьской (Угорьской) Руси“ (Арістов 1995), підготовленый 

Мґр. Михаіл ДРОНОВ, Москва, Росія
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московскым ентузіастом С. В. Шараповом. В тых, колись мало 
знамых роботах є літературный процес в русиньскім окружіню 
представленый як часть не україньского, але „общорусского“ 
літературного процеса. Дале, в Москві быв намаганём патрі-
отічного публіцісты М. Б. Смолїна выданый цїлый комплекс 
зборників старых робот, в тім чіслї часточно присвяченых і 
Угорьскій Руси і Лемковинї (Україньскый... 1998; „Українь-
ска“... 2004; Русска... 2005). В роцї 2000 в Санкт-Петербургзї 
вышов зборник „Україна – то Русь“ під редакціов вызначного 
американьского Русина-русофіла М. І. Туряницы (1912-2001) 
(Україна... 2000). Основов той книжкы стали публікації ёго ча-
сопису „Слободне слово Карпатьской Руси“.

Быв перевыданый і твор В. Р. Ваврика (1889-1970) „Терезин 
и Талергоф“ о репресіях проти русофільскы орьєнтованым 
Галичанам, враховано Лемків, в періодї Першой світовой 
войны (Ваврик 2001). Самособов, вшыткы названы, но і другы 
подобны перевыданя, представляли цїнность в першім рядї, 
в контекстї історії наукы і сполоченьского думаня. Єднако 
про многых російскых чітателїв, враховано представителїв 
научных кругів, особливости народно-языковых процесів в 
Карпатьскім реґіонї, передовшыткым слабе закорінїня укра-
їньского народного проєкту в русиньскім окружіню, не были 
знамы. 

Непохыбнї, ідеолоґічный плуралізм кінця ХХ. ст. овпливнив 
выбер сюжетів домашнїх науковців і тоналіту їх робот. Зато 
все частїше в контекстї російской гуманітной наукы ся зача-
ли обявлёвати погляды, алтернатівны совєтьскому і українь-
скому погляду на русиньску минулость. Самособов, в 90-ых 
роках говорити о нашій русиністіцї (іщі нї подля назвы, але 
лем подля обсягу) мож лем зо шпеціфікаціов, же вшыткы єй 
представителї были скорше шпеціалістами в близькых облас-
тях: україністами, полоністами, богемістами, гунґарістами і т. 
д. Але то не знижує важность їх вкладу до формованя домаш-
нїх выскумів русиньской проблематікы. Подля жанру выданя 
і формату той статї ся приставиме выключно при історіоґра-
фічнім сеґментї російской русиністікы остатнёй четвертины 
стороча.

Векшый інтерес традічно домашнї історици присвячовали 
Галичінї. Непозераючі на то, же Лемковина творить єй неве-
лику часть, многы з робот, присвяченых Галичаньскій пробле-
матіцї, дякуючі Лемкам, ся автоматічно дістають до компе-
тенції русиністікы. В тім одношіню треба спомянути хоць лем 
моноґрафію В. Н. Савченка (1953-2006) „Выходославяньско-
польске пограніча в р. 1918-1921 (Етносоціална сітуація і 
штатно-політічне розгранічіня)“ (Савченко 1995) і „Нарис 
історії русского руху в Галичінї ХІХ. – ХХ. ст. (Пашаева 2001) 
бібліоґрафкы Штатной публічной історічной бібліотекы Н. М. 
Пашаєвой (1926-2013). Кідь першый науковець є скоро цїлком 
освободженый од ідеолоґії в оцїнёваню выходославяньской 
етнічности, робота Пашаевой представлює сучасну назераня 
призабытого „общорусского“ погляду на минулость Галичан 
і, конкретнїше, Лемків. Єдночасно спомянеме, же в сондо-
ванім періодї ся спрацованём прибузной выходогалицькой 
проблематікы успішно занимали А. Ю. Бахтурїна, М. Е. Клопо-
ва, А. І. Міллер і др.

Історіоґрафію Русинів южных схыл Карпат, історічно 
звязаных із Мадярьском і Чехословакіов, в 2000-їх роках до-
повнили фундаменталны моноґрафії богемісткы В. В. Марї-
ной „Закарпатьска Україна (Підкарпатьска Русь) в політіцї 
Бенеша і Сталіна. 1939-1945“ (Марьина 2003) і гунґарісты А. 
І. Пушкаша (1923-2008) „Цівілізація або варварство: Закарпа-
тя 1918-1945“ (Пушкаш 2006). Обидві тоты роботы ведучіх 
представителїв домашнёй наукы суть основаны на богатій іс-
торічній базї. Єднако у вопросї ідентіты русиньского населїня 
тоты авторы (особливо Пушкаш) не одходять од завжываных 
совєтьскых схем. 

Першов, непохыбнї русиністічнов моноґрафіов, котра 
вышла в Росії, ся стала книжка К. В. Шевченка „Русины в мі-
джівойновій Чехословакії: К історії етнокултурному інжінїр-

ству“ (Шевченко 2006). Єй автор представив 
обобщеный погляд на процесы народного фор-
мованя в окружіню Русинів Підкарпатьской Руси 
(днешнёго Закарпатя) і Пряшівской Руси (область Сло-
вакії заселена Русинами). Прінціпіалным новаторством 
Шевченка в контекстї російской наукы ся стала крітіка без-
алтернатівности про Русинів україньской або хоцьякой іншой 
народной ідентіты. В 2011 роцї вышла дописана і доповнена 
лемківскым матеріалом книжка того історика „Славяньска 
Атлантіда: Карпатьска Русь і Русины в ХІХ. – першій половинї 
ХХ. ст.“ (Шевченко 2011).

Хоць історици-русиністы суть найчастїше шпеціалісты 
на новішу історію (по роцї 1918), можеме конштатовати, 
же ся міджі нима находять і медіевалісты (шпеціалісты на 
середнёвік). О тім свідчіть недавне выданя моноґрафії М. К. 
Юрасова під одповіднов назвов „Підкарпатьска Русь – єдна із 
колысок хрістіанства у выходных Славян. Нарис раннёй істо-
рії Русинів“ (Юрасов 2013).

Так ці інакше ся к русиньскій проблематіцї в своїх статях, 
вжываючі новы приступы, обертав дость шырокый круг у нас 
вызначных науковцїв: М. Ю. Досталь (1947-2011), A. В. Марчу-
ков, О. Б. Нєменскій і др.

Інтересне є то, же ся почінаючі з 2007 рока в сфері російскых 
науковців, котры ся ці уже в меншій або бівшій мірї занимають 
русиньсков проблематіков, зачала проявлёвати тенденція к 
споїню сил. Не мож іґноровати і тот факт, же актуална політіч-
на сітуація, а якраз політічне напятя в російско-україньскых 
одношінях, лем допомогли практічній реалізації подобных 
проєктів. Так, 20. децембра 2007 в московскій Бібліотецї – 
фондї „Русское Зарубежье“ (теперь – Дом Русского Зарубежья 
им. А. И. Солженицына) ся одбыла перша в історії сучасной 
Росії научна русиністічна акція – історічно-културный семі-
нар „Підкарпатьскы Русины і Росія“, на котрім брали участь 
представителї різных академічных інштітутів і незалежных 
науковців (Дронов, 2009: 126-127). В роках 2008-2009 ся 
одбыв цїлый комплекс різнородых русиністічных акцій. 
Подля матеріалів двох із них – конференції „Ґеноціда і кул-
турна етноціда Русинів Карпатьской Руси (конець ХІХ. – по-
чаток ХХІ. ст.)“ (Ростов на Донї, 19. децембра 2008) і округло-
го стола „Карпатьскы Русины в славяньскім світї: актуалны 
проблемы“ (Мошовцї, Словакія, 27. фебруара – 1. марца 
2009) вышли окремы тематічны зборникы (Русины... 2010; 
Карпатьскы... 2009). Інтересне є, же на вшыткых споминаных 
акціях брали участь загранічны русиністы, а округлый стіл в 
роцї 2009, приготовленый Катедров історії южных і западнїх 
Славян Історічной факулты МГУ М. В. Ломоносова і вєдно з 
Катедров общой історії Філозофічной факулты Універзіты 
Коменьского (Братислава), ся орґанізовав на теріторії Слова-
кії. Свідоцьтвом підвышеного інтересу російскых науковцїв о 
русиньску проблематіку з кінця першого десятьроча ХХІ. ст. є 
выданя тематічного чісла авторітного санкт-петербурґского 
часопису „Studia Slavica et Balcanica Petropolitana“, шпеціално 
присвяченого проблемам русиньской ідентіты (2010, № 7). 
Треба підкреслити, же научны статї, присвячены Русинам, 
реґуларно ся появлюють на сторінках вшыткых главных 
професіоналных періодічных публікацій („Славянознав-
ство“, „Славяньскый алманах“, „Білорусія і Україна: Історія 
і култура“ і др.), але повностёв русиністічне періодікум іщі 
все хыбить. Выдаваный од рока 2013 МОО „Здружіня Руси-
нів“ літературно-публіцістічный алманах „Карпатьска Русь“, 
в котрім ся публікують і історічны тексты, не має академіч
ный характер. Єдиным кандідатом на тоту роль може быти 
кішінёвскый кварталный часопис „Русин“ (не заміняти собі із 
словацькым періодіком з єнаков назвов, котре выходить 
од 1990 рока): в роцї 2015 ся ёго сполуоснователём ста-
ла Народна выскумна Томска штатна універзіта. Но 
тот часопис выходить не в Росії, але в Молдавії. 
Окрем того, непозераючі на добру научну уро-
вень, в часописї „Русин“ переважують статї не 
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Н так на русиньскы (карпаторусиньскы), але на бе

сарабскы, буковиньсы, выходогаліцькы і др. темы. 
Обще підвышиня чісла російскых публікацій, при

свяченых Русинам, має точне квантітатівне зміряня. 
Так, в реномованій америцькій бібліоґрафії „Carpatho-

Rusyn Studies. An Annotated Bibliography“, выходячій раз за 
пять років, в роках 1995-1999 є зареґістровано 8 російскых 
статей (Magocsi, 2006: 224), в роках 2000-2004 - 6 (Magocsi, 
2011: 196), а в роках 2005-2009 уже 26 статей (Magocsi, 2012: 
220).

Зявным свідоцьтвом перспектівів російской русиністікы 
ся явить наростаня інтересу к різным аспектам русиньской 
проблематікы у молодшого поколїня науковцїв. Так, взни-
кають молоды шпеціалісты, котры себе уже называють ру-
синістами. В тім є прінціпіалный роздїл од їх попередників, 
про котрых Русины – як правило, лем якесь доповнїня ід 
основным сондованым народам. Все частїше русиньскы ре-
алії, сондованы якраз в русиністічнім, в узкім значіню слова 
і контекстї, ся стають темамі дізертачных робот. Так, в де-
цембрї 2013 в Южній федералній універзітї (місто Ростов на 
Донї) была обгаєна кандідатьска дізертація молодого істори-
ка і політолоґа Ґ. Ю. Міронова „Історічный аспект проблемы 
ідентіфікації русиньского етнокултурного сообщества“, в 
котрій в конспектній формі представлены основны етапы 
народно-языковых спорів Русинів од середины ХІХ ст. до те-
перішнїх часїв (Миронов, 2013). В маю 2014 ся в Інштітутї сла-
вянознавства РАН одбыла обгаёба выскумной роботы М. Ю. 
Дронова „Задача ґрецкокатолицкой церкви у формованю ет-
нонаціоналной ідентічности Русинів Словакії (1919 – 1938)“ 
(Дронов, 2014). В сучасности, подля нашых інформацій, в Мос-
ковскій штатній універзітї М. В. Ломоносова і другых научно-
едукачных центрах нашой державы чекать на обгаёбу цїлый 
ряд дізертацій, присвяченых русиньскій проблематіцї. В не 
меншій мірї русиньскы реалії притїгують штудентів і ашпі-
рантів при писаню семестралных, діпломовых і др. робот. 

Є інтересне, же на ІІ. Цїлоросійскій конференції славістів, 
котра ся одбыла на Інштітуту славянознавства РАН 5. – 6. 
новембра 2013, русиністіка по першыраз фігуровала рівно-
цїнно з общоузнаваныма у нас україністіков і білорусісті-
ков. Конкретно, участници профіловной секції „Iсторiя нав
чаня выходного славянства: проблематіка, методолоґія, 
перспектівы“ в резолуції конштатовали, же україністіка, бі-
лорусістіка а вєдно з нима і русиністіка суть дінамічно розви-
ваючі ся, перспектівны одборы в домашнїй славістіцї. „Єдна-
ко в інтересї далшого розвитку україністікы, білорусістікы і 
русиністікы“, конштатовали авторы документу, „треба обер-
нути увагу на недостаток кадровой ґаранції так выжных 
одборів научных смерів. В інтересах розвитку домашнёй 
славістікы є потрібне в значній мірї росшырити як фінанчну, 
так і выскумну базу академічных українознавчіх, білорусо
знавчіх і русинознавчіх выскумів“ (Дронов 2014: 590-591).

Біланцуючі выслїдкы нашого куртого реферату, коншта-
туєме, же російска русиністіка (конкретно, в статї скуманый 
єй історіоґрафічный сеґмент) перешла за послїднє десятьро-
ча вызначну путь і здобыла узнаня научных кругів як орема 
дісціпліна. На роздїл од дореволучного і совєтьского пері-
ода, коли о русиністіцї мож говорити лем условно - підпера-
ючі ся на самім фактї сондованя Русинів, в послїднім часї не 
лем же ся зачала вжывати сама тота назва, но і быв точнїше 
сформованый обєкт баданя русиністікы. Підвышує ся чісло 
професіоналных русиністів, враховано узкых шпеціалістів, 
збівшує ся чісло научных публікацій і кваліфікачных робот, 
присвяченых шпеціалнї Русинам. Непозераючі на общі комп-
лікації, котры має домашня гуманітарна наука, русиністіка 
ся стає все веце авторітатівнов і популарнов дісціплінов. 
Політічна нестабіліта на Українї, враховано дінамічной сі-
туації в Закарпатьскій области, лем підвышує актуалность 
русиністічных бадань.

(Переклад з російского языка до русиньского 
Мґр. Михала Голубкова.)

Позначкы:
1	 В російскім языку де-факто екзістують дві формы ґенітіва плуралу сло-
ва Русин: „русин“ і „русинов“. Подля нас, адекватнїшым ся явить вжываня 
другой формы. Якраз она традічно домінує в російскоязычнім сеґментї 
русиньской літературы. В першім рядї, ся то вяже на період ХІХ. – зачатку 
ХХ. ст., коли ведучі русиньскы інтелектуралы ся докінця стотожнёвали з 
російскым народом, поважуючі російскый язык за свій літературный язык. 
Зато вжываня русиньскыма русофілами формы слова „русинов“ (Ґ. пл.), кот-
ру перевзяли і нашы краяне, видить ся про нас важным арґументом в хосен 
єдной із форм.
2	 Покы історічный етнонім Русин екзістовав в найрізнїшых ґрупах 
выходных Славян а докінця в остатнїх десятьрочах ся вжывав мімо кар-
патьского реґіону, наприклад, актівістами алтернатівных етнонародных 
рухів в Полїсю і Бесарабії, а тыж представителями україньской наці-
оналістічной общественности, ряд науковців на челї з американьско-
канадьскым русиністом і україністом академіком Павлом-Робертом Маґо-
чіом ся домыгать неперестанной конкретізації етноніма Русин, бісідуючі за 
выходославяньске населїня Карпат в граніцях, сформулованых в серединї 
ХІХ. – початку ХХ. ст. Обще чісло карпатьскых Русинів або властно Русинів 
(особ русиньского походжіня) в сучасности ся одгадує приближно на 1 міл. 
654,5 тіс. людей, із того на Українї – 740 тіс. (із них в Закарпатьскій области 
– 650 тіс.), в США – 620 тіс., в Словакії – 130 тіс., в Польщі – 60 тіс., в Румунії 
– 34 тіс., в Сербії – 25 тіс., в Канадї – 20 тіс., в Чехії – 12 тіс., в Мадярьску – 6 
тіс., в Хорватії – 5 тіс., в Австралії – 2,5 тіс. (Magocsi 2012: 16-17).
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Юрко Харитун

Не слухай лем ухом

Комед
ії не грай
Над нами кулісы
зеленый гай
До травы лїгай
зажыєш рай
Мелодії любові
не слухай ухом
Сердцём послухай
і цїлым тїлом
Дбай
жебы ласка не пропала
як через дїраву кешеню ґрош
Другу таку найти не мож
Не вышуміла як шуменка
Не вытекла як вода
з розбитой фляшкы
І як бублинка
не прасла
Памятай
Ласка
концерт без діріґента

Тройлисток

Зроб малый 
маленькый крок
Вступ до моїх думок
Як павук
насную сїтї

Поколышу тя
Вложу до збіркы
меджі стишкы
як тройлисткы
про щастя
Будь берегом
          мостом
          ріков
Вылїзу
перейду
переплавам
На мысель прийдуть
любовны слова
слова ласкавы
Як пташкы трепочуть 
крылцями

Квета Мороховічова-Цвик

Ранїшнї шахы

Її фрыштик 
То фалаток хлїба
Посоленый слызами
Чорный кавей
З мелты увареный
Поцукреный 
Білыма коцками.

Было і лїпше
Лем бы не было 
Гірше
– медітує.
Посувать фіґуркы

По коцкатім
Полю
І аналізує
Свою вдовску
Долю.

Выще років
Пять
Што ранїшнї шахы
За себе і мужа
Навчіла ся 
Грати.

Жадный проблем
З тым не має.
Не од вчера
За обидвох
Жытя кару привыкла
Тїгати.

Ідуть рука в руцї

Тискать ся мі
до сумлїня
смуток
радость і 
траплїня.

Моя трапеза
то моя
жывотна
протеза.

Підперать

ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2016 ч. 1
Мiлы чітателї,
На сторінках нашой обновленой рубрікы ся будете реґуларно стрїчати з літературнов творчостёв 

сучасных русиньскых авторів, котры свій вольный час жертвовали грї із словами. Жертвовали свій час 
про Вас – любителїв умелецькых текстів.  Поезія і ярь. Надходить май, природа уж є в повнім розпуку сил. 
Стромы ся зеленїють, пташата співають, природа ся выфарблює в цїлій своїй красотї і чоловікови ся аж 
хоче дакого поцїлёвати під розквітнутов черешнёв. На тоны вашых сердець одповідать Поздравлїня Русинiв 
тематічнов поезіов участників Літературного конкурзу Марії Мальцовской, котрый ся одбыв кінцём рока 
2016.  

Же не мате кого поцїлёвати? Но, в тім припадї Вам можу допоручіти віршикы Юрка Харитуна, котрым 
жадна дївка не одолать. Про меланхолічно наладженых є ту поезія Кветы Мороховічовой-Цвик. Не мате 
ани лем тоту черешню? Так я мам про Вас холем стишок Марії Ґіровой, котра Вас своїм ласкавым гумором 
розвеселить наісто. А про тых з вас, што суть щастливо заданы, мам лем єдну раду. Возмийте свого мілого 
ці мілу за руку і біжте під черешню. Не цвинуть довго... 

Мґр. Михал ПAВЛІЧ, докторанд Центра языків і култур народностных  
меншын – Інштітуту русиньского языка і културы ПУ. 



24

пошрамочену
ласку

із котрой 
пришло

на світ
погужване
волосате
Боже створїня.

Моя радость.
Моє вшытко.
Моє траплїня.

Марія Ґірова

Михайло–вымышляйло

Так ся міцно хотїв
Михайло женити,
же і на ґаздівстві
перестав робити.

Уж го не тїшыло
худову бходити,
штонайскорше хотїв
жену собі найти.

Хоць дость років уж мав
і даяк не выріс,
кедь йшов по валалї
вышоко собі нїс.

За каждым дївчатём
му голов крятало,
хоць не єдній із них
лем до сміху было.

Меджі хлопцїв ся пхав
і груди надував,
кілько силы має
часто указовав.

Раз вшыткым повідать:
Так єм з коня злетїв,

же-м на твердій пути
такой дїру выбив… –

– Кедь слїпе черево
ня міцно болїло,
сам єм го вырїзав
тай ся загоїло…  

Кедь кінь з лабов вірґнув
горї, в березинах,
підкову єм нашов
у церькви при дверях… 

Хвалив ся як хвалько
наш старый Михалько
вшыткы го кликали
чудак-вымышляйко.

Раз была забава
вшыткы танцёвали,
Михайлови ногы
покоя не дали.

Хопив собі Зужю
давай выкручати,
своїма ногами
зачав дупотати.

Так ся дома бідняк
до танцю рихтовав,
же собі боканчі
на ногах помішав.

Єдну ногу обув
до чорной топанкы,
другу чудак вопхав
до жовтой сандалкы.

Кедь Зужя збачіла
з кым ся выкручала,
серед самой салы
хвалька охабила.

Взяв ногы на плечі
бігом домів втїкав,

бо у такій ганьбі
щі ніґда не зістав. 

Злодїй

В хыжі на самотї
жыла стара бабка
ку земли єй гнула
уже сімдесятка.

Раз вечур ся молить
рукы к Богу спинать
в загороді страшне
чудо в траві бігать.

Бурмить і лопоче
попіс стромы лозить,
по красных бандурках
лабисками бродить.

Зачало ламати
конарі з планками,
грушку не вхабило
з красныма плодами.

– Їсто якысь злодій
пришов ня окрасти,
поряднї бы треба
з ним даяк затрясти! – 

Вышла баба на двір 
зачала крічати:
– Не ганьбиш ся бідо
мене окрадати?! –

–Чом не йдеш до склепу
планкы сі купити,
лем мене на старість
ходиш ту страшыти? – 

Медвідь лабы двигнув
як зачав рычатим
ледва баба встигла
в хыжі ся сховати.
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• Фото з 56. річника Дукляньского бігу міру, котрый ся одбыв 6. септембра 2015 у Свіднику: (злїва) окресный пред-
седа партії Мост-Híd у Свіднику Михал Ґоріщак, пріматор Свідника Ян Голодняк, теперїшня міністерка справедли-
вости СР Луція Жітнянска і теперїшнїй штатный таёмник Міністерства школства, наукы, баданя і шпорту СР 
Петро Крайняк.

• Председа влады Словеньской републікы Роберт Фіцо (другый злїва) вєдно з директором ёго канцеларії Романом 
Шіпошом і председом збору ёго порадцїв Владїміром Файчом уводить до функції міністра школства, наукы, баданя 
і шпорту СР Петра Плавчана (другый справа), коло нёго ёго штатны таёмници Петро Крайняк і Ерік Томаш.

• Русиньского писателя Штефана Смолея з Міджілаборець добрї знають тоты, котры слїдують розвой русинь-
ской літературы на Словакії. Є єдным з найплоднїшых нашых авторів. Дотеперь по русиньскы выдав 15 книжок, з 
того за помочі спонзорів у роках 2014 і 2015 выдав 5 книжок, із якых обалкы штирёх публікуєме. 
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Вірный Русин із  
Пряшова-Соливару,  
новый штатный  
таёмник Міністерства  
школства, наукы,  
баданя і шпорту СР  
– Петро Крайняк.

Міністер школства, наукы, баданя і 
шпор ту СР (всерединї) Петер Плавчан 
зо своїма штатныма таёмниками: 
(злї ва) Петром Крайняком і Еріком 
То ма шом.


