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Автопортрет Народного умелця 
Україны Володимира Микиты 

(2001, картон, темпера, 55 х 40 цм). 
Тот знамый русиньскый малярь 

1. фебруара 2015 дожыв ся свого 
85-річного юбілею.

• Володимир Микита: Смуток, 1966, картон, темпера, 74 х 43 цм. 



• Володимир Микита: Ягнятко, 1969, полотно, олій, колаж, 110 х 160 цм. Тот знамый образ умелця дістав ся і на 
обалку моноґрафії о ёго творчости з року 2006.

• Володимир Микита: Стара хыжа, 1984, картон, олій, 50 х 70 цм. • Михал Сірик: Облїканя невісты, 1988. Тот образ, вєдно з іншыма, дістав своє місце в моноґрафії о ёго творчос­
ти, котру выдав Вігорлатьскый музей у Гуменнім на кінцю 2015 року.

• Главны особы святочной презентації моноґрафії Інсітный малярь Михал Сірик 14. януара 2016 у Вігорлатьскім 
музею в Гуменнім: (злїва) душа той подїї Мґр. М. Мішкова і заступкыня директора музею ПгДр. І. Стракошова, 
котра нову книжку сімболічно выбрала спід орїхів, бо як тоты аж тогды выдають свій солодкый обсяг, 
кідь дозрїють і впадуть на землю, так і Сірикова творчость дозрївала з плодів ёго родной землї. На стїнах 
Вігорлатьского музею од 10. децембра 2015 до 31. януара 2016 была іншталована выставка ёго вытварных ро­
бот, што видно на фотоґрафії Ю. Каммера. 
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РУСИН О Б С Я ГТвердо стоїть на позіціях, же Русины 

суть окремым народом
Учів ся у такых великанів як Ерделій, Бокшай, Манайло. Выс­

тавкы мав од Франції через Канаду аж по Японію. Недавно была 
отворена колектівна выставка підкарпатьскых малярїв в Мішкол­
цю, де має свої творы і він. Русиньскый малярь Володимир Мики­
та 1. фебруара 2015 дожыв ся красного юбілею – 85 років свого 
жывота. 

Народив ся Володимир Микита у 1931 роцї в селї Ракошино на 
Підкарпатю, котре втогды належало до складу Чехословакії. За­
кінчів руську ґумназію у Мукачові і потім штудовав в Ужгородї на 
умелецькім учілищу під веджінём Йосифа Бокшая і Адалберта Ер­
делія. Почас своїх штудентьскых часів много раз выставлёвав вєд­
но із своїма учітелями і став ся продовжователём традіцій міджі­
войновой підкарпатьской малярьской школы. І то нелем техніков 
малёваня, но і принятём філозофії служіня народу і отчізнї.

У 2004-ім роцї став лавреатом Премії за вызначне дїло про ру­
синьскый народ, передаваной Карпаторусиньскым научным цен­
тром у Ню Йорку і фінанцованой русиньскым філантропом із То­
ронта – Штефаном Чепом. 

Микита має свою важну роль в народнім возроджованю Русинів.
Твердо стоїть на позіціях, же Русины суть окремым народом.

Проф. Олександр ФЕДОРУК, доктор уменёзнательства, рядный 
член Академії уменя Україны

Хвала Тобі, Чоловіче!
Мы звыкли на представу, же Володимир Микита – єден із найваже­

нїшых на Украєїнї умелцїв із великым малярьскым талентом і нeвы­
черпнов засобов жывотной енерґії.

Мы звыкли ку знаню Микиты, же корінны слова Мамка, Отчій 
поріг, Полонина, Мірка-мішаня – то слова, перенесены вызначным 
майстром пензля через сердце, і тоты слова вынесли ёго умелецьку 
способность на уровень класіків закарпатьской школы малёваня, а 
вєдно з тым зродили в нїм глубокы щіры чутя народностной ідентіч­
ности, зробили го честованым народностным умелцём.

В. Микита – прекрасный майстер композіції, де чутя доказаного 
простору на площінї полотна все споєне з порозумінём сітуації, яку 
зродить представа, де каждый детаіл візуалного ряду сполу кореш­
пондує з розумінём цїлістности образу і образной повноты. Він будує 
композіцію з такым передчутём, же часточка не вызерать елементом 
нагодным, але она є есенціоналнов єдиніцёв задуманого малярьского 
простору і в контекстї штруктуры внимать ся інтеґрално.

З тов істов гармоніов є колорістістічно переданы образы Микиты, 
де студены тоны допасованы теплыма, доповнюють ся взаємно, од­
різняють або підкреслюють основу декоратівной площіны. Мальба 
Микиты тоново декоратівна, наповнена звучанём домінуючіх фареб 
у тім або іншім способі.

Малярь у своїх малярьскых творах безхыбно овладать рисунок, за 
помочі котрого композіція здобывать завершене закінчіня. 

Довгорічне творче снажіня Володимира Микиты – то ёго умелецькый 
напрям до вершины, незрадна вірность благородній умелецькій 
судьбі, наповненой образами, котры мають народный фундамент.  
У вшыткых етапах творчой біоґрафії він зіставать все Умелцём з ве­
ликов буквов, котрый николи не зраджовав умелецьку правду.
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Н Хвала Тобі, Чоловіче, за твоє уме­

лецьке служіня народови, родній зем­
лї, щавы якой зродили Тебе і наповнили 

інтелект розуміня, же быти з народом – то най­
векша цїнность у зоцїлёваню творчого акту, же 

родна отчізна – то в розуміню правдивого умелця 
є і першый поріг перекрочіня, і творчій злет на гра­
нах правдивости. Споминам, Володимире, Вашы 
першы ластівкы в малярьстві – Ягнятко, обняте 
гранами „талент – народ – умелець‟, і Рано на фар­
мі, і Обід у полю, і Змерканя, і Портрет Д. Снігур­
ського – вшытко тото впливало на нас в тоты часы, 
70-ых роках, приводило до слїз, і дотеперь тота об­
разна выповненость зістає чістым жрідлом в пото­
ках Вічного. 

Якось уж ся нам пришло писати: „Мелодіка краю, 
помалый рітмн споминів на материньскы есенції, 
аплікація того, што є мій каждоденный жывот, 
верьховиньскый жывот, портреты малярїв, при-
ятелїв, предметы-обєкты, што означують жывот 
верховинцїв у гірьскых селах і осадах, наладовы ме-
дітації, лірічны чутя, земна радость в одкритю 
моменту екзістенції – такым зістає Микита в 
ходї многых років творчости, приспособлюючи ся 
каждый раз рефлексівно-звычаёвому тону. Причім 
святочнов мелодіков.‟

Также, беру на попозераня будьякый твір, повідж­
ме, давного періоду – полотно З верьху на верьх. 
Намалёваный він тіпічнов про Микиту конш­
труктівно-лапідарнов манеров, із высоков міров 
зообщіня умелецькой думкы, што досягує край 
каждоденной потребы, а може людьского верьхо­
виньского пробуджіня... Міджі горами, заснїженов 
доріжков, несе згорблено верховинець мішок на 
плечах... Кручена поміджі горы дорога... Самы горы 
– на вшытку шыроту простору, без небес, сонця і 
хмар... То є судьба чоловіка нести свій хрест, судьба 
умелця нести свій хрест, судьба крітіка нести свій 
хрест – мы вшыткы довєдна звязаны хрестом. Муд­
ра віковічна правда, перед яков вшыткы навнады, 
выгоды жывота вызерають малоцїнны і принима­
ють ся з позіції подлости. В тій великости правды, 
оголеной до псіхолоґічного внутра, вывстає об­
разна делікатна манера глядань і находжінь, міджі 
якыма проходять днї радости і смутку великого 
Умелця.

З Микитом ся знаме не єдну десятку років, споює 
нас взаємна почливость, без слїв, на іскрї погляду. 
Микита безмінно зо своёв піпков і добрым усмівом 
– верховиньскый мудерець, філозоф, якый у своїм 
сердцю засадив велику любов до місця, з котрым 
звязаный жывот самого Володимира Микиты і ёго 

родины.
Творы остатнїх років – На ґарадичах ста­
рой хыжы (2004), Кошара овець (2004), 

Вівча кошара (2004), Окраїна Буківцїв 
(2003), Двір з копков (2003), Авто­

портрет (2001) все ня удивляють: они зачарову­
ють, якбы спознати світ умелця, кличуть спознати 
образову основу намалёваного і роздїлити з авто­
ром радость познаня створеного.

Хвала Тобі, Володимире, же ты єси і подаровав нам 
свято закарпатьского уменя. Хвала Тобі, мыдрый 
Чоловіче, же учіш нас ушыткых ставати ся людь­
ми, і то, правдоподобно, – найперше, найголовнїше, 
найосновнїше: мусиме то памятати каждый день і 
кажду годину.

Не раз єм мав можность быть в ательєрї Микиты, 
што припоминать верьховиньску хыжу, а можно 
народный музей; в ній повно розвішаного зіля, пах­
нячі запахы, народны тканины і штосы книг, папок 
на полицях... Всягды чістота і порядок, підлога при­
крита покровцями, а стіл обруском... Якый він чо­
ловік у жывотї – такый він і в малярьстві; чістый і 
правдивый. Николи за цїлый свій довгый, великый 
малярьскый жывот Володимир Микита не зрадив 
свою палету – она в ёго великых полотнах чіста і 
правдива!

(Передслово з публікації „Володимир Микита. 
Альбом‟ (Київ: Видавництво ТОВ „Артанія Нова‟, 
2006), переклад з україньского языка до русинь­
ского: А. З.) 

• Володимир Микита: Великоднїй натюрморт, 1993, 
полотно, олій, 98 х 68 цм. 
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Лемковина XIX столітя то час, коли будила ся русиньска 
достоменніст, коли Нарід зачынал своє воскресіня, а такой 
в Народі тым родила ся выдатна інтеліґенция, котра уж в 
наступным столітю одограла величезну  ролю в творіню 
лемківской державности. Інтеліґенция незломна, тверда 
в своіх переконанях, выхована за давныма  принципами, 
днес мало популярныма – свідома свого дідицтва, істориі і, 
предовшыткым, плекаюча романтычну любов до вітчызны.

Представників спомянутой катеґориі в лемківскым панте­
оні мож найти вельо. Днес єст іх о дуже меньше, а напевно, 
жыючы в інчых часах, інакше  продолжуют такы  захованя, 
котры товаришыли тамтым діячам. Єдном з такых выдатных 
і символичных персон был незломний о. Димитрий Хыляк. 
Хылякове воскресіня дозрівало долго, ачий жытя направи­
ло го на служыня Лемківскій Руси.

Білцарева ХІХ столітя то крениця лемківской інтеліґенциі. 
З того же джерела выбил о. Димитрий Хыляк – сын Василя 
і Пелягіі. Пришол на світ 21. жолтня 1865 рока, коли надіі 
на лемківску республику, здавало бы ся, допіро зачынали 
квитнути. Розквитали вєдно з народинами будучой основы – 
люди, котры за парунадцет років будут вести Лемківску На­
родну Республику Лемків.

Бесідуваня о лемківскій інтеліґенциі тамтого періоду без 
жадных сумнівів асоциює ся з понятьом староруской орієн­
тациі.  Жыла она в тамтій части Лемковины уж од долшого 
часу, што значыт лем тілько, же в молодым Хыляку будила ся 
старорусиньска достоменніст. Такє выхованя могло быти по­
лучене з особом нестора лемківской інтеліґениці – о. Теофіля 
Качмарчыка, будучого настоятельом білцарівской парафіі в 
роках 1879-1922. Його влияня та деякых інчых священни­
ків, як напр. о. Йоана Прислопского (родом з Камяной), ав­
тора Сандецкой Руси, о. Юстина Константовича, ци Кірила 
Пасічыньского, будувало в молодым Хыляку тверду свідо­
міст приналежности до Руского Народу. Товды же, о. Димит­
рий Хыляк, ідучы слідами незломных єґомостів, вступил на 
священничий пут.

Грекокатолицку семінарию во Львові скінчыл в 1890 
році, пак рукоположений, по чым направлений в родинны 
стороны на парафію Кункова-Ліщыны-Білянка. До днес хо­
дят голосы, же імост, родом з великого світа, не вытримала 
сельского бытуваня на Лемковині і повернула до своіх роди­
чів. Хоц друга – барже правдоподібна версия – потверджена 
записом з Грекокатолицкого Шематизму за 1909 рік, вказує, 
же о. Димитрий Хыляк был вдовцьом.

В 1901 році, рішыньом товдышнього перемышльского 
єпископа, о. Хыляк был перенесений до парафіі Ізбы з 
дочырньом церквом в Біличній. З той причыны, же ізбянь­
скій період о. Хыляка то близко пілвіча, уж тепер напишу, 
же сеса парафія была другом і послідньом в жытю священ­
ника. Свою службу на лемківскій земли о. Димитрий Хыляк 
закінчыл в ганебний ден выселіня в рамках Акциі «Вісла». 
Найстаршы жытелі Ізб з великом вдячністю бесідуют о своім 
священнику, вказуючы на тото, же был шануваном і ціненом 
особом в спомненій громаді.

Вертаючы до приватного жытя о. Хыляка, по першій жені, 
за згодом єпископа Константина Чеховича – о. Димитрий 
женит ся другіраз. Бере сой за жену Польку, Катерину Вру­
бель, котра одраз змогла приняти грекокатолицкій обряд. З 
другом женом дочекали ся четверо діти, сына Ваня і дівкы: 
Марисю, Анну і Любку, котры то дівчата перед ІІ Світовом 
Войном выіхали на Украіну, де пак заложыли родины. Сын 

Іван по закінчыню высшой освіты учытелювал на Шлеску, 
а пак до кінця жытя мешкал в Острові Свєнтокжыскым, де 
был директором тамтышнього ліцею.

Ізбяньскы парафіяне, котрым близка была староруска орі­
єнтация нового настоятеля, горячо приняли о. Хыляка. Вяза­
ло ся тото зо сліпом любовю до Росиі, котру Ізбяне асоциюва­
ли з тяжкым періодом перебываня в околицях села барскых 
конфедератів під конец ХVIII ст. Они  же, на шыбеничным 
верху за цервком св. Лукы, вішали  непослухнячых Русинів. 
З помочом надішли росийскы войска. Сеса памят, як видно, 
была жыва аж до початку ХХ столітя.

Хылякове універсум проявлят ся в прошлым жытю. 
Старчыт, же прикличеме всякы основны траґічны подіі в іс­
ториі Русинів з Лемковины. Мож речы, же невысокій ізбянь­
скій парох, то великій успіхами жытя чловек. Отец  Димит­
рий Хыляк ціле своє жытя рахувал себе твердым Русином, 
што з приходом Великой Войны вязало  ся з полюваньом 
на росийскых шпіонів. Жертвом тых оскаржынь  в першій 
шорі явила ся лемківска інтеліґениця. Іронія долі справила, 
же можеме днес вычысляти, же за о. Хыляком з Білцаревы 
до Ізб пришол украіньскій учытель Михайло Гуцялюк (vel. 
Гуцуляк), котрий сельскым дітям вказувал, котра ідеа най­
ліпша, наймудрійша. Очывидно, в виді такой діяльности не 
мож дестеречы іщы нич злого. Лем же на початку Вели­
кой Войны о. Димитрий Хыляк власні особом Гуцуля­
ка был заденунциюваний і оскаржений о русофіль­
ство, за котре горозила смерт. Вязнений Австри­
яками в Ґрибові, пак в Кракові, конечні нашол 
ся в першым концентрацийным лаґрі в Ев­

Севериян КОСОВСКІЙ, Польща

Хылякова незломніст – до 60. річниці  
смерти і 150. народин
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ропі – Талергоф. Перевезіня Хыляка до Крако­
ва могло быти повязане з листом декана о. Петра 

Сандовича з Брунар, котрий писал, же сам одмовил 
присігати вірніст цисарьови. Неодолга антигабсбур­

ского декана вєдно з 27-літнім сыном Антонийом, студен­
том філософіі, розтріляно 28. серпня 1914 р. в Новым Санчы.

Талергофска ґеєнна о. Димитрия Хыляка зачала ся 13. лис­
топада 1914 р., Австрийскы шандарі, видячы незломніст духа 
і віры твердого Русина, знущали ся психічні і фізычні над 
священником. Охота і воля борбы в енерґічным духовным з 
Лемківской Руси справила, же сам зголосил ся до лаґровых 
власти з просьбом дозволити вчыти вязненых німецкого 
языка. 29. січня 1915 р. в Дневнику Лемка з Талергофу о. Тео­
філь Курило записал: O. Димитрий Хыляк зачал вчыти вязнів 
німецкого языка, маючы 10-ох слухачів. Освобожыня ізбянь­
ского пароха з Талергофу одбыло ся  іщы перед запертьом 
лаґру Комісийом Объєднаных Народів в маю 1917 рока.

Інтернуваня в концентрацийным лаґрі, мож речы, зміцни­
ло переконаня Хыляка о положыню його Народу. Міцне вли­
яня мала на тото мученича смерт о. Максима Сандовича та 
траґедия родины Качмарчыків. Вчас переслідуваня русо­
філів, перед всаджыньом до тюрмы о. Теофіля і його двох 
сынів, гонведы шаблями засікли му внучку, а на ґрибівскым 
рынку повішено його внука.

По закінчыню войны о. Димитрий Хыляк влучат ся в дер­
жавотворчу  діяльніст свого Народу. Писал до вшелеякой 
пресы, на ріжны темы, а головні тыкал ся політыкы, істориі 
і ґеоґрафіі части Карпатской Руси, яком в його переконаню 
напевно была Лемковина.

Поворот з Талергофу давал надіі на нормальніст. О. Димит­
рий Хыляк, вєдно з інчыма представителями лемківской 
інтеліґенциі, борол ся о першу в істориі карпаторусиньску 
державу. Свій погляд, што до будучности лемківскых Русинів 
сперал на постановах американьского президента Вільсона. 
Такой одраз зачали орґанізувати ся першы віче. 5. грудня 
1918 р. во Фльоринці, на лемківскій части Карпатской Руси, 
при присутности  близко 500 делеґатів з ок. 300 сел, парох 
Ізб, бывший вязен Талергофу – о. Димитрий Хыляк заслынул 
як понадпересічний знавця істориі Карпатской Руси та барз 
добрий декляматор. 12. марця 1920 р., враз з інчыма діячами 
з Лемковины, вошол до уряду Руской Народной Республикы 
Лемків – Верховной Рады Лемківской Руси, в котрій был Мі­
ністром Внутрішніх Справ. Як перший, а такой остатній в 
істориі Лемковины Міністер Внутрішніх Справ, о. Хыляк 31. 
січня 1919 р. брал участ в стрічы в Пряшові, де остал членом 
Карпато-Руской Народной Рады.

Од той леґендарной хвилі, в церковных метрыках впису­
вал новонародженым дітям державну приналежніст. Писал 
Руска Народна Республика (потім – Руска Земля – коли за­
чали ся переслідуваня зо страны польскых власти).

Доля не была ласкава для о. Димитрия Хыляк.  По  єдній 
біді, приходили наступны. По муках дознаных в Талергофі, 
другій раз был запертий во вязници польскыма властями 30. 
марця 1919 р. Завдякы інтервенциі американьского капіта­
на Меріна Купера, о. Димитрий был освободжений в червци 
1919 р. Тот же войсковий прибыл на Лемковину по інтервен­
циі русиньской еміґрациі в ЗША, жебы дозерати соспільно-
політычну ситуациі в реґіоні. На жаль, священника  зас за­
перают, тепер в лаґрі Домбє, з котрого был освободжений 
в вересни 1919 рока. В листах до краянів за великом водом 
писал: Не лишайте надіі! Три рокы был єм в Талергофі, а піз-
нійше Полякы заперли мя в Домбю. Тепер польскы жандармы 

находят мя в моій хыжы, в ден і в ночы. 23. марця 1920 р. 
жандармы провели в ізбяньскым приходстві ревізию, 

забераючы вшыткы церковны метрыкы, в котрых 
выступил допис про державну приналежніст. Не 

обышло ся без арештуваня. По переслуханях 
в Ґрибові, освободжений  16. квітня 1920 р.  

І товды ся не піддал, дальше продолжал освободительску  
діяльніст.

Час по Великій Войні был назначений великом бідом 
і епідеміями. В листах, публикуваных в еміґрацийных 
русиньскых ґазетах, писал: (…) Неє што істи. З зерна, якє при-
ходит з Америкы – Ізбам післали три метры на 800 осіб, а 
інчы села іщы меньше дістали. 

Єдным з основных проблемів, котрому ставил чела незлом­
ний священник, был вербунк лемківскых хлопців до поль­
ского войска. Голосно і твердо протиставлял ся забераню 
граждан Руской Народной Республикы Лемків до тых  фор­
маций. За тот міцний протест, зас был поневолений в січни 
1920 р. і перетримуваний аж до 10. червця того же рока.

Різдво 1921 рока было не было для Хыляка радістным 
праздником. В саму велию жандрамы затримали ізбяньско­
го священника. З той причыны не міг уж одправити наступ­
ного дня різдвяну літургію. Щестя го тым разом завело. Оне 
арештуваня скінчыло ся 10. червця того же рока, знаным во 
світі процесом в округовым суді в Новым Санчы. Попри Мі­
ністрі Внутрішніх Справ, перед судом станули другы лідеры 
Руской Народной Республикы Лемків  – доктор Ярослав 
Качмарчык, адукат з Мушыны (сын білцарівского несто­
ра – о. Теофіля Качмарчыка, котрий, як уж спомнено, был в 
деякій  мірі ментором молодого Хыляка),  будучий  премє­
ром лемківской державы і  74- літній Миколай Громосяк з 
Крениці, котрий полнил  функцию  Міністра Рільництва. 
Обвиненых діячів боронило трьох адукатів. Єден з них – Лев 
Ганкєвич зо Львова, кінчучы свою промову звернул ся до 
польского суду: Засудте іх і вернувшы домів, повіджте 
свойому народови, што Лемкы хотіли тото, што вы уж 
мате! Оскаржыня о здраду стану, за котре горозила смерт, 
остало одшмарене. Вшыткы присутны в суді Русины, по скін­
ченій розправі поіхали на білцарівскє приходство, де вєдно з 
о. Теофільом Качмарчыком ділили ся своіма поглядами і ду­
мали над дальшыма діянями.

Пишучы про політычну діяльніст і погляды того выдат­
ного Лемка, не мож забыти про його сященничий пут. 
Отец  Димитрий Хыляк был завзятым оборонцьом східього 
обряду перед насильном і ненатуральном латинізацийом. 
Як знавця вельох языків, в тым грецкого, мал вельо зауваг 
до тлумачынь на церківно-славяньскій язык, вказуючы 
на хыбы в новшых выданях церковных книг, котры были 
хоснуваны тамтышніма грекокатолицкыма парохами.

Рокы 1926-1936 на Лемковині то час великого реліґійно­
го руху. Рускій Нарід повертат до прадідівской віры – право­
славя. Евенементом є тото, же парафія Ізбы з дочырньом Бі­
личном як єдина на Лемковині ціла перешла на православя. 
Такого явиска не было в жадным інчым селі. То свідоцтво ве­
ликой пошаны і довіря зо стороны селян. Офіцияльні пара­
фія о. Хыляка остає зареґістувана в варшавскій православній 
митрополиі 21. вересня 1928 р.

Рішыня о  переході  на  православя в о. Димитрию Хыляку 
дозрівало долго, а насилило ся напевно по выході з Талер­
гофу. Окрем його особистого погляду, же лем православна 
віра може продолжувати русиньску достоменніст і творити 
реальну лучніст з великом Русю, конверсия до віры предків 
мала звязок з політыком єпископа Йосафата Коциловского. 
Перемышльскій  владыка вюл насильну украінізацию гре­
кокатолицкой церкви на Лемковині, што проявляло ся і в 
тым, же на русиньскы парафіі были делеґуваны украіньскы 
священникы. Окрем ідеолоґічной діяльности, грекокатолиц­
кє священьство метерияльні выкорыстувало бідний лемків­
скій нарід, жадаючы за церковну послугу величезны грошы.

Мало хто знат, же  політычне діло о. Хыляка розгрывало 
ся не лем в русиньскій обшыри. В выборах 4. марця 1928 р., 
православний священник з Лемковины кандидувал з Руской 
листы до Сойму ПР, на жаль не достал вымаганого чысла го­
лосів, жебы отримати мандат.
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Талерговскій період отця  Хыляка посередні лучыл ся з 
дольом священномученика Максима Ґорлицкого. В 1934 р. 
в селі Чорне одбыло ся посвячыня памятника в чест вязнів 
лаґру та особы о. Сандовича. Настоятель Ізб разом зо своіма 
парафіянами взял участ як почесний  гіст в великым мані­
фесті Лемків. Маніфесті, котрий был не лем церковным, але 
і народовым, одкликуючым ся до споминів і ідей з часів лем­
ківской республикы.

В 1942 році о. Димитрий Хыляк остає другіраз вдовцьом. 
На новым цмонтері в Ізбах спочала його імость Катерина 
Хылак (з д. Врубель). Самітному товды уж отцьови (діти піш­
ли в світ), родину заступувала кухарка і помічниця Клавдия 
Юрчышак з дітми.

На рік перед етноцидом в 1947 році, парох Ізб кінчыт 81. 
років. Выселіня до Росиі были причыном вельох вакатів в па­
рафіях. В єдным з рапортів з 1946 р., о. Владимір Вєжаньскій 
писал: Ksiądz o. Dymitr Chylak, choć jest już w starszym wieku, (…) 
przyrzekł, że w miarę sił i możliwości zaopiekuje się południową 
częścią powiatu gorlickiego i osieroconymi parafiami z powiatu 
Nowy Sącz. 

Мирне жытя тых, котры не поіхали до Совітского Союзу, 
остало перерване ганебным 1947 роком. Село Ізбы было 
выселяне на три туры. Коли більшіст Ізбян выгнано 8. червця 
1947 р., о. Димитрий Хыляк, враз інчыма семома родинами, 
остал в селі тыжден долше. Товды же мал час на забезпечыня 
церковного маєтку, котрий і так неодолга по выселіню враз з 
часовньом был розшабруваний. Православна часовня, перед 
тым як єй розобрано, служыла новым осадникам Ізб за стай­
ню, де тримали уці. Друга тура ізбян была выселяна близко 
тыжден по першій. Отця Димитрия Хыляка і лем уж 3 Ізбян 
прилучено до транспорту з Перункы, де пак трафили на ста­
цию Нєґославіце при Шпротаві, на Нижнім Шлеску, до котрой 
доіхали 10. липця 1947 рока, т. є. о місяц пізнійше як селяне з 
першого транспорту.

Новий період в жытю о. Димитрия Хыляка зачал ся прав­
доподібні на переломі липця і серпня 1947 р., коли то в 
Олесници Дольній (Пжецлав) одправил бодай першу право­
славну літургію на земли выгнаня. Офіцияльне позволіня 
зо страны православного митрополиты Діонісия пришло 
10. жолтня 1947 рока. На осін 47′ зачал доізджати до Бжезін 
в шпротавскым повіті і Бучыны в ґлоґівскым повіті, де на­
шол своіх парафіян з Біличной. 16. листопада 1947 р. в Сто­
доловицях (Студзьонках)  одправил перше  богослужыня (в 
більшости для бывшых жытелів Перункы і Ясюнкы). З дньом 
12. грудня 1947 р., офіцияльным рішыньом митр. Діонісия, 
направлений был як настоятель на стодоловицку парафію.

В 1950 році, разом  з родином Юрчышаків переносит ся 
до Рокыток к. Хойнова. Ювілейне богослужыня з нагоды 
60-літя священьства о. Димитрий Хыляк служыл на Йордан 
1951 рока в Шпротаві. Товды тіж офіцияльні основала ся в 
тій місцевости парафія.

Такой впертости і вытрималости желати можеме днес 
каждому. Більше як  80-літній священник николи не одмо­
вил доізджати до Стодоловиц. Іздил найперше  з Хойнова 
до Ліґниці, пак потягом до Рудной. В Рудній часом ждали на 
него парафіяне з фурманком, хоц было і так, же піше ішол до 
церкви в Студзьонках. 14. листопада 1953 рока, в праздник 
свв. Космы і Даміана, особисті витал вроцлавско-щеціньско­
го владыку Штефана.

З передань найстаршых його парафіян уж ту, на заході, 
дознаєме ся, же все, коли лем міг, оповідал о тяжкій істо­
риі свого  народу, та головні споминал вязніня в Талергофі. 
Доґматычны справы православной віры все стояли в него 
на першым місци. Дітям николи не давал на крестинах ін­
чого мена, як лем такє, котре выпадало в календари на ден 
народжыня. Сам в вынятковий спосіб підходил до постів. Не 
раз, вчас посту, был барз міцно ослаблений, а в Страстным 
Тыжни пожывлял ся лем хлібом і водом.

Кєд лем міг, іздил до родины в Михалові, де 
часом одправлял Службу Божу. Што цікаве, іздил 
гын фурманком, запряженом в його власны коні, 
котры люде привыкли жартібливо называти єґомос-
тями. Перед выіздом до Совістского Союзу дарувал іх ро­
дині Дзядиків.

Рокы летіли, а сил было што раз меньше. В листах до ді­
вок писал, же осін свого жытя хотіл бы провести медже нима. 
Хоц жаль му было лишати своіх вірных парафіян, котры при­
поминали му о рідній Лемковині – світі, котрого такой нико­
ли веце уж не взріл, та єднак рішыл выіхати на Украіну. По­
пращал ся зо своіма Русинами і іх великом тугом до рідного 
краю. Згода на выізд з Польщы пришла допіро по смерти 
Сталіна.

Остатній розділ в жытю того великого чловека розограл ся 
на Украіні, в Золочові. Там трафил до дівкы, Любы Бас, котра 
доховала вітця смерти. З переказів внучкы Лідиі знаме, же 
о. Хыляк не міг прожыти дня без свіжой пресы, котру чытал 
без окулярів. Внучка споминат, же дідо вчыл єй німецкого і 
латины. Великіст того чловека то тіж перфекцийна памят і 
все свіжий ум.

В жолтни 1955 рока, в місцевым шпытали піддал ся опе­
рациі грыжы. Сама операция прошла успішні, але явили ся 
деякы комплікациі. Неодолга серце Великого Русина, свя­
щенника, Міністра Внутрпішніх Справ, вязня Талергофу, пе­
рестало быти. Подля деякых публикаций о. Димитрий Хыляк 
одышол 22. жолтня 1955 р., але з проведеной 20. жолтня 
2015 р. бесіды з внучком Лідийом, дознал єм ся, же священ­
нопротоєрей Димитрий Хыляк вмер власні 20. жолтня 
1955 рока. Інча неточніст тыкат ся даты народжыня. Деякы 
джерела вказуют, же остатній настоятель Ізб вродил ся 2. 
жолтня 1866 р., а за інформацийом од внучкы Лідиі, єй дідо 
вродил ся 21. жолтня 1865 в селі Білцарева, на західній Лем­
ковині.

Выходит з того, же 2015 є роком памяти нашого священ­
ника. То 60. річниця смерти і 150. річниця народин. Пані 
Лідия  додала, же колиси дідо оповідал  як выворожыла му 
Циґанка, котра переповіла, же кєд дожыє 90 років, буде жыл 
іщы долго. Як видно, до девятдесяткы бракло єдного дня…

Труна з тілом заслуженого єґомостя одраз остала выстав­
лена в золочівскій церкви. Чын похорону, подля інформаций 
од помершой уж дівкы, служыло 5-6 священників. О. Димит­
рий Хыляк был похований в різах, при захованю вшыткых 
канонів православной церкви.

Думам, же днес, по 60. роках нашого бытуваня в не-бы­
туваню, можеме сой сміло одповісти на звіданя, што бы 
было кєд бы не жытя того Великого Русина? В моім субъєк­
тывным одчутю, з полным переконаньом повім, же діяль­
ніст і труд о. Димитрия Хыляка не пішли на марне. Його 
борба за самостійну лемківску державу, борба о карпатору­
синьску свідоміст серед Русинів на Лемковині, борба о сві­
доцтво віры – за тото вшытко належат ся о. Хыляку великы 
слова вдячности.

Особливо для мене – представника третьой ґенерациі, кот­
ра уж народила ся на земли выгнаня, парох Ізб, член Верхов­
ной Рады мойой державы, є символом, леґендом, котра, на­
дію ся, буде вічні жыва, буде свідчыла про нашу незломіст і 
не позволит забыти нам про наше дідицтво, за котре о. Ди­
митрий Хыляк был годен пострадати жытя. Неє справедли­
вости на світі. О тым переконал ся тот Великій Русин, зато 
днешня памят про него то перемога над злом ХХ столітя, 
котре фурт нищыло наш Нарід. Не забывайме про нашых бу­
дителів.

Вічна Вам Памят!

(Публікуєме в оріґіналї – лемківскім  
варіантї русиньского языка.)
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Abstrakt
The presentation deals with the practical implementation of the decision made by the Hungarian Rusyn 
national self-government to codify their language. There will be presented: a brief history of this issue; 
language features of the residents of Komlóska, the last Rusyn settlement in Hungary, where the older 
generation speaks Rusyn; some remarks about the spelling rules of the Rusyn literary language which are 
most interesting for ordinary speakers; textbooks, manuals and a spelling dictionary for schoolchildren, 
published or prepared for publication in Hungary.

Процес кодіфікації властного літературного языка про 
мадярськых Русинув вуйшов на фіналну стадію. То, за што 
сьме бесїдували вецей, ги десять рокы, дуставать реалнї 
формы. Націоналноє самосправованя на майвысшум уровнї 
за свої наміреня заявило ищи на зачатку 2000-ых рокув, што 
дустало пудпорованя у матеріалох межинароднуй научнуй 
конференції на честь Антонія Годинкы 2006. рока1. Не позе­
равучи на малочиселность мадярськых Русинув (за данїма 
списованя обывательства 2011-го рока ‒ не повных четыри 
тысячі особ, што, мусай уповісти, майже дуплом высше од 
списованя пережого 2001-го рока!, тренд, котрый не годен 
не радовати) языковый вопрос быв и є фурт актуалный. По 
рішеню Первого языкового конґреса, же Русины у каждуй 
державі, де жыють, мають ся старати за властну варіанту 
літературного языка и того тренда звышеня русинського 
обывательства у Мадярщинї, за котрый єм упоминав шори­
ком высше, сяка актуалность лем росте и у случаю, кедь не 
буде рішена днесь, буде гамовати сосполный жывот Русинув 
нашуй отцюзнины. Дішкуровати за тото, ци треба нам коді­
фіковати властну форму нормованого языка, по тому, як се 
учинили ко скорі, ко пузднїйше бачванські, словацькі и пол­
ські Русины, не є што. За Украину в сюм контекстї не повім 

нич, ибо там, богужаль, цалком иншака сітуація. Повім лем 
єдно, докля держава Украина не зучастнить ся у процесї 

фунґованя русинськуй школы, русинськых научных 
и културных інстітуцій, надїяти ся не є на што. 

Што ся тыче Мадярщины, вопрос кодіфікова­
ти вадь не кодіфіковати уже не стоить. Днесь, 

сякым кіпом, у нашуй отцюзнинї иде бесїда лем за форму 
сякого ушытков сполностёв прийнятого нормованя языка. 
На репликы поєдных сторонникув шпорованя кельтовань 
мадярськых платникув данї повіме лем тото, же Русины, ги 
все послушнї горожаны своюй отцюзнины, платять данї и 
ипен, ги ушыткі, мавуть право на реалізованя властных по­
треб у сосполнум жывотї. Другоє, де факто русинськый язык 
фунґує у Мадярщинї ипен так, ги у иншых сосїднїх державох, 
истнувуть научна и културнї інстітуції, вуходять новинкы, 
увидїли світло світа десяткы научных и популарных вудань, 
иде робота над будучыма публикаціями. (Ту на екранї видїли 
сьте поєднї з сїх вудань, што были приладженї вадь вуданї у 
Нїредьгазї).

Днесь бесїда иде за ушореня сёго процеса, імплементацію 
елементарных лексичных, ґраматичных и ортоґрафічных 
языковых норм. Нараз треба уповісти, же в днешнюй Ма­
дярщинї вечша часть русинського обывательства є докус 
языково асімілована. Зостала лем єдна Комловшка (найстар­
ші містнї люде до теперь кажуть Комловш, а не Комловшка!), 
де старша ґенерація бесїдує ищи на оріґіналнум русинськум 
діалектї. Доста уповісти за унікалноє у славянськум світї фо­
нетичноє явленя: хыбеня звука [лʼ]. Лем там учуєте, напри­
мір, на містї ʼлюдеʻ ‒ ʼюдеʻ. Думаєме, же йсе вплыв мадярсько­
го языка, котрый стратив сей звук дас сперед четыристома 
роками. Ищи єден языковый елемент, котрый єм про ся отво­
рив лем сёго лїта по вандрованю у казочну Комловшку: там 
кажуть не ʼдвадцять пятьʻ, напримір, а ʼпять а двадцятьʻ. По­
вісте, и Чехы так рахувуть, айбо у них тото пуд нїмецькым 
вплывом, а де ся взяв сей языковый казус у Комловши?

Цалком смутным є тот факт, же комловшчане не знавуть 
азбукы, хыбаль тотї з них годнї прочитати русинську часть 
днешнёго „Русинського Світа“ (вун ся дублує и по мадярськы), 
котрі за соціалізма учили у школї руськый язык. Ищи вечша 
біда, же днешнї сорок-тридцять ручнї и, само собов, моло­
джі обывателї даколи чисто русинського села не знавуть 
анї бесїдувати, ци як они кажуть ʼбешідуватіʻ. Цалком нияк. 
На сюм смутнум фонї єдна світла фіґура познатого мадяр­
ського русинськоязычного поета Ґабора Гатінґера, котрый 
єден и дале пробує воздвигнути родну материнську бесїду 
на уровень літературного языка. У послїднюм 114 числї „Ру-
синського Світа“ за юлій-авґуст с. р. публикована была його 
новела „Дробни траґедії“2. Не єм літературознатель, не буду 
аналізовати ту літературнї цїнности. Ми, языкознателёви, 
ся любить, же автор пробує писати родным діалектом. 
Айбо нараз мусай уповісти, же и ту, на такум малум фалат­
кови текста хыбить норма. У єднум містї читаєме ʼдо хіжиʻ, 

Проф. Др. Михаил КАПРАЛЬ, к. н., Высша духовна школа Ф. Ґала, Сеґед, Мадярьско 

Кодіфікація модерного русинського 
літературного языка в Мадярщинї

(Выступ на ІV. Міджінароднім конґресї русиньского языка, Пряшівска універзіта в Пряшові,  
23. – 25. септембра 2015.)
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у другум  ̶  ʼдо хижыʻ; маєме ʼщестяʻ а пару шориками долу 
‒ ʼшчестяʻ; ʼлегкыйʻ айбо ʼклуднимʻ. Не годен ся честованый 
автор опредїлити и з тым, як має ґрафічно передати тото 
унікалноє ʼйʻ на містї ʼльʻ: маєме и ʼтелёʻ, ʼлюдьстваʻ, ʼземлюʻ, 
ʼболїстьʻ, ʼзмісельʻ, з єдного бока, и ʼтеёʻ, ʼвеёмеʻ, ʼпасуюʻ, 
ʼвалаїʻ, з другого, видав, того што ближе ку материнськуй 
языковуй стіхії, бока. Частиця ʼсяʻ у текстї ся трафлять у ґра­
фичнуй формі ʼшаʻ (ʼша пошміялиʻ, ʼвернули шаʻ) и ʼшяʻ (ʼшя 
котуйбалаʻ, ʼшя похвальюʻ); не любить ми ся и тот послїднїй, 
„дуплованый“ способ передаваня мнягкости ʼьюʻ, як и тоди, 
коли намісто йотовануй буквы хоснує ся ʼеʻ, ʼуʻ в комбіна­
ції з ʼьʻ (видав, пуд мадярськым вплывом), позерай, ʼпольеʻ, 
ʼдождьуʻ. Не рішена сістематично автором проблема переда­
ваня мнягкости переднёязычных, позерай, ʼцітіла болїстьʻ, 
де правдиво передана мнягкость ʼльʻ в другум слові, айбо „іґ­
норує ся“ мнягкость мінімално звука ʼтʻ у пережум слові сёї 
словозлукы. Предметом дішкурованя суть случаї реалізації 
на письмі поєдных асімілацій, представленых у текстї, ци 
страты началного звука, напримір, ʼшеʻ на містї слова ʼвшеʻ, 
ʼфтікатиʻ на містї ʼвтїкатиʻ; сконченя поєдных якостни­
кув вадь містоназивникув, порувняй, ʼєднодухой філозофіёвʻ, 
ʼсвоёв роботойʻ; хоснованя ʼхʻ на містї пережого ʼуʻ, порувняй, 
ʼхпечениʻ, ʼхпадлаʻ. Ци годна бы ся кодіфіковати сяка форма 
языка? Чом нє! Доста, ми ся видить, лем мало „вубіґлёвати“, 
обробити ї професіоналом-языкознателём. Проблема у тому, 
же днешню читавучу, тым вецей пишучу публику в Мадярщи­
нї межи Русинами складавуть не комловшчане. Зато од само­
го зачатка туй быв вубраный „компілативный“ пудход, фор­
мованя літературного языка на много шырюй языковуй базї. 
Од „уканя“ южномараморошського говора Антонія Годинкы, 
восточно-русинського префікса ʼмай-ʻ (поз. ʼмайлїпшыйʻ и т. 
д.), напримір, до западнорусинськых лексичных елементув 
ʼтелёʻ, ʼкелёʻ, ʼвелёʻ и т. д., ґраматичных форм ʼна Мадярохʻ, ʼя 
мам, ты машʻ и т. д. Туй треба уповісти тото, же про вечшыну 
днешнїх русинськых авторув у Мадярщинї ипен восточно­
русинські діалекты суть родныма, я, на келё познаву, єден 
языковый „ужгородець“. 

Честованї колеґы ми перебачать таку кулькость языковых 
примірув, айбо, бізувно, зуновали наші гостї. Перебачте и вы, 
честованї. Сяка нудна наука за язык.

Айбо кедь виджу так много лінґвістув, вадь люди, котрі 
каждоденно злученї з проблемами писаня, котрі ту суть до­
вєдна, мушу ищи повісти дамало за проблемы ортоґрафії и 
ґрафікы. Чкода, же не фунґовала Інтерреґінална языкова ко­
місія, котра была создана на фылёх оптимізма пережого Кра­
ковського конґреса, также не была рішена анї єдна переже 
декларована проблема (хоть лем на уровнї ґрафікы), котра 
розлучать днешнї кодіфікованї варіанты русинського літера­
турного языка у Сербії и Горватії, Словакії и Польщи... 

Дас тыждень сперед сёв бесїдов читав єм публикацію у єд­
нуй нашуй новинцї, честно повім, не памнятам у котруй, ибо 
тото и не є важным. Єден честованый Русин-„нелінґвіста“ ся 
поносує, же не знає, де даколи быв „ять“ у тум вадь иншум 
слові, зато просить панув лінґвістув писати так, ги говориме. 
Я того пересвідченя, же основным ортоґрафічным прінціпом 
має быти фонемный, вадь як у нас ищи до теперь принято 
говорити „етімолоґічный“: єдна фонема  ̶  єден звук, не знаш, 
яку гласну букву маєш писати (з нїма у нас майбулше проб­
лем), глєдай таку форму слова, де вна у силнуй позіції. На­
примір, знаєме, же у вечшуй части нашых діалектув ̓ еʻ сперед 
мнягкым созвуком читаво ся редукує, чуєме скорі ʼиʻ на сюм 
містї. Айбо се не значить, же маєме писати ʼчистьʻ намісто 
ʼчестьʻ, ибо маєме сей самозвук у силнуй позіції, позерай: 
ʼчéстныйʻ [свой род не забуду, співать каждый Русин...]. Сякых 
примірув маєме велё. Нико не заказує вуговорёвати се слово 
ʼчистьʻ подля материнськуй бесїды, айбо не мож се хоснова­
ти у писемнуй формі, тым вецей у ортоґрафічнум словарёви 
фіксовати, на тото є ортоепічный словарь, де мож ся дузнати 

за нормы вуговорёваня... Дасть Бог, дочекаєме 
ся и мы даколи такого. Што-м хотїв сым уповіс­
ти? Мерькуйме на фонетику! Годна вна завести нас 
у блуды. Йсе нам наказовав ищи велёчестованый наш 
академик Антоній Годинка, коли писав у спередслові ку 
своюй „Глаголницї“ 1922. рока3, же вун при пудготовцї руко­
писа змагав ся (цітуву) „...не лишити далеко этимологію 
и не втопитися у фонетику“ (конець цітаты). Мудрый 
быв чоловік. Чкода, же не пушла за ним наша так називана 
інтеліґенція у межывойновый час, воёвала за язык Пушкі­
на, Шевченка, намісто того, жебы обробляти жывый язык 
карпатськых Русинув. Чом, не слухали пророка у своюй от­
цюзнинї? Тадь мадярон быв! Чому муг сякый чоловік на­
учити... (йсе я іронізуву)... Хоть проблема пропаґанды, чехо­
словацькуй вадь у наш час дакуй иншакуй, ниґде ся не дїла. 
Народ без державы, котрыма суть до теперь Русины, ниґда 
не мав свою властну пропаґанду, котра бы была на хосен на­
шому народови, и часто хапав то, што му метали и мечуть, 
додам, сосїднї „братнї“ народы, котрі, мусай признати, не все 
были та и суть правдивыма приятелями Русинув... (перебач­
те ищи раз за екстралінґвістичнї ремаркы...).

Вернеме ся ку фонетицї. Не все „писати, ги чуєме“ є добрі 
при формованю ортоґрафічных правил літературного языка. 
Кедь сьме ту, у Пряшові, приведу єден примір з писаня у міст­
нуй формі кодіфікованого літературного языка часто, што 
природнё, хоснованого слова ʼрусиньскыйʻ (подобных слов є 
много). Все собі думам на бідну учительку, котра має даяко­
му звідавому школарёви (чом нє, молодый розум все глядать 
якусь лоґіку у вшыткум) объяснити роздїл у писаню другого 
часто хоснованого слова подобнуй словотворнуй структуры  
̶  ʼпряшівскыйʻ. Видав, пуд пресом любителюв писати так, ги 
чуєме, пряшовські лінґвісты нормовали сей случай. Вотки ся 
бере мнягкый ̓ ньʻ у слові ̓ русинськыйʻ и му подобных? Тадь се 
резултат асімілації пережого созвука сперед даколи мнягкым 
ʼсьʻ у суфіксї якостника ʼ-ськ-ʻ (ту на самый перед штімує 
ипен термин „етімолоґічный“, т. е. за походженём). Но, а те­
перь я ся прошу од вас, попозерайте ищи раз на сї приміры, 
чом не мудріше сохранити тоту мнягкость у днешнюй фор­
мі суфікса ʼ-ськ-ʻ, а вуговорёваня мнягкыма пережых звукув 
у бесїдї зафіксовати у правилох вуговорёваня у спеціалных 
словарёх? И тогди и материнську бесїду захраниме, и прави­
ло се буде мати сістемный характер (буде ся писати єднако и 
ʼрусинськыйʻ, и ̓ пряшівськыйʻ), што є позітивным и про нас, ко 
нормы языкові застачать, и про каждого сістемно мыслячого 
хоснователя языковых правил и звик раз-пораз попозерати 
до словаря. Дако зафіґлює, правда, же кібы мы, Русины, одно­
сили ся ку раціо-оріентованых народув, не дішкуровали бы 
сьме днесь у ХХІ. столїтю за будованя фундамента про кул­
туру и само истнованя нашого народа, котрым є елементар­
ноє хоснованя норм литературного языка про вечшу часть 
жыючых днесь Русинув... Айбо вернеме ся ку заявленуй темі 
нашого реферата.

На прошеня Вседержавного русинського самосправова­
ня, высшого сосполного орґана про Русинув Мадярщины, 
мадярськый уряд пудпорує вуданя русинськых учебникув 
и иншых помочных книг сякого кіпа. 2010-го рока у Асовдї 
увидїла світло світа „Русинська конверзація“4, котру пудгото­
вила ку выданю днешнїй посланик Русинув в Мадярському 
Парламентї Віра Ґіріц, а 2011-го рока у Будапештї вуйшов 
„Русинськый букварь про школашув Мадярщины“5, котрый 
приладила до печатаня Маріанна Лявинец, котра завтра 
буде тримати бесїду за язык мадярськуй русинськоязычнуй 
періодикы. Ту, хоснувучи тоту можность, повім, же вна 
не лем науков ся занимать, айбо послїднї рокы воз­
главляла комісію з вопросув наукы и вошколованя 
у Вседержавнум русинськум самосправованю 
и была єднов из тых особ, дякувучи котрым 
у 2012-2013-ых рокох было принято важ­
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Н ноє політичноє рішеня за вуготовленя учебни­

кув про школарюв и кодіфікацію літературного 
языка сякым кіпом про мадярськых Русинув. Также 

публично днесь хочу подяковати честовануй колеґынї 
од имени научнуй сполности за ї горожанську позіцію. 

А теперь з радостёв годен єм повісти, же вуйшли сьме на 
много высшый ступень вошколованя на русинськум языкови 
у Мадярщинї. На днешнїй день пудготовленї ку выданю у 
спеціалізовануй про націоналности Мадярщины печатнї 
„Croatica“ читанкы про 1 и 2 класы, робочі зошыты ку нїм6 
и учебник з народописа про 1‒4 класы7. У бібліоґрафічнум 
описаню сых учебникув, котрі подаву пару шориками ниже, 
хыбить рук вуданя, надїєме ся, же йсе буде слїдувучый 2016. 

Богужаль, днешнїй формат моюй бесїды не доволять де­
тално аналізовати йсї книгы, туй и теперь любив бы єм ука­
зати вам хоть лем поєднї фраґменты будучых учебникув про 
мадярськых школарюв.

Окрем того до кунця сёго рока має быти представленый до 
друкованя ортоґрафічный словарь з ґраматичныма таблами, 
котрый буде тов опоров, на котруй буде годен дале розвива­
ти ся русинськый літературный язык у Мадярщинї.

У нюм будуть представленї лем началнї формы русин­
ського лексикона. На сюм зачаточнум етапі, ми ся видить, 
важно хоть лем зафіксовати (и „леґалізовати“ сякым кіпом) 
основный словарный фонд русинського языка у сякуй, доста 
примітивнуй, признаву, формі. Ґраматика у кунцёви книгы 
представлена максімално формалізовано. На таблох суть 
лем слова-мінты, подля котрых ся змінює вечшына слов, 
представленых у рукописови русинського ортоґрафічного 
словаря про мадярськых Русинув. 

Днесь, богужаль, не годнї сьме повісти за повну реалізацію 
кодіфікації русинського літературного языка у Мадярщинї, 
айбо можеме указати перві реалнї крокы на сюм путёви.
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Abstract
The first Orthography of the Ruthenian Language was published by Мikola М. Kočiš in 1971. The orthography 
achieved its main goal – to establish the basic orthographic principles. During the last four decades the 
need for a new orthography has arisen. It is expected to solve the remaining problems concerning mainly 
the conflict between phonetic and morphological principle, the adaptation of loanwords, the acceptance 
of doublets etc. The new Orthographical Dictionary of the Ruthenian Language has been prepared by 
the Department of Ruthenian Studies at the Faculty of Philosophy in Novi Sad. The paper deals with the 
principles of the dictionary.

У прешлосци и терашньосци нормованя южнорусинскей 
вариянти русинского язика окреме значне доприношенє да­
вали и даваю шлїдуюци линґвисти: др Гавриїл Костельник, 
проф. Гавриїл Г. Надь, проф. Микола М. Кочиш, проф. др Юлиян 
Рамач, мр Гелена Медєши и проф. др Михайло Фейса. Сущес­

твую по нєшка три ґраматики южнорусинскей вариянти 
русинского язика, односно бачко-сримскей бешеди. 

Перша – Граматика бачваньско-рускей бешеди Г. 
Костельника (обявена 1923. року) уведла и утвер­

дзела основни лексични, фонетични и ґрама­
тични (морфолоґийни и синтаксични) норми 

и напрямки за творенє словох. Од тей хвильки руски язик 
достава подполну цалосц диференциялних характеристикох 
литературного язика (Дуличенко, 1973: 67-68).

Автор другей ґраматики Микола М. Кочиш. Його Ґраматика 
рускoгo язика I: Фонетика, морфолоґия, лексика видрукoвана 
пoсмeртнo 1974. рoку. Тoта Ґраматика, гoч и нєдoкoнчeна, 
винїмно значна за рoзвoй сучаснoгo рускoгo литeратурнoгo 
язика. Кочиш бул свидoми жe трeба кoдификoвац шицкo цo 
oсталo нєдoпoвeдзeнe и, вєднo з нoрмами кoтри ствoрeни 
дзeкуюци Кoстeльникoви, фoрмoвал нoрмативну систeму 
насампредз за шкoлски пoтрeби, и исту прeширйовал на дру­

Проф. Др Михайло ФЕЙСА, Оддзелєнє за русинистику, Филозофски факултет, Новосадски 
универзитет 

Линґвистични проблеми южнорусинскей 
вариянти русинского язика
(Выступ на ІV. Міджінароднім конґресї русиньского языка,  
Пряшівска універзіта в Пряшові, 23. – 25. септембра 2015.)
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ги сфeри у кoтрих шe литeратурни язик хаснує. Велї пункти 
остали нєришени, алє главнe зрoбeнe – ствoрeна нoрмативна 
систeма. 

Проф. др Юлиян Рамач дoрoбeл векшину зоз тoгo цo йoгo 
прeдхoднїки запoчали, прeучeл и тoтo цo вoни нє виучoвали 
и шицкo систeматизoвал дo Ґраматики руского язика хтора 
з друку вишла 2002. рoку. Ґраматика шe сoстoї зoз шeйсцoх 
часцoх: фoнeтики, мoрфoлoґиї, синтакси, лeксикoлoґиї, 
истoрийнeй ґраматики и часци o нашим нарoдним и 
литeратурним язику. Рамач пo пeрши раз дeтальнo oбрoбeл 
синтаксу и лeксикoлoґию, а з добрей часци и истoрийну ґра­
матику а и стилистику рускoгo язика.

За нормованє окреме значни єдини Правопис руского язика 
Миколи М. Кочиша хтори публиковани 1971. рoку. Исти базо­
вани на ґраматики истого автора и у велїх сеґментох є пре­
возидзени.

Окреме значне доприношенє нормованю сучасного лите­
ратурного язика бачко-сримских Руснацох дали и шлїдуюци 
лексикоґрафийни подняца: перши векши словнїк Приручни 
терминолоґийни словнїк сербскогрватско-руско-українски 
(1972. рoку) М. М. Кочиша; Сербско-руски словнїк (I том вишoл 
1995; II том – 1997. рoку) Ю. Рамача, Г. Медєши и М. Фейси хто­
ри ма кoлo 70.000 одреднїци; Рускo-сeрбски слoвнїк (публи­
ковани 2010. року) Ю. Рамача, Г. Медєши, О. Тимко-Дїтко и М. 
Фейси хтори ма коло 38.000 одреднїци.

З оглядом же Оддзелєнє за русинистику орґанизовало нау­
ково-фахови сход пошвецени правописним проблемом, хтори 
потримал Покраїнски секретарият за науку и технолоґийни 
розвой (2006. року), а КПД ДОК – Коцур орґанизовало серию 
линґвистичних трибинох и явну розправу (2007-2009), виро­
бена основа за Правописни словнїк руского язика, чийо публи­
кованє ше обчекує концом шлїдуюцого року. Проф. др Михай­
ло Фейса, як ношитель проєкта Правописни словнїк руского 
язика, очекує же друга фаза проєкта – Правопис руского язика, 
будзе мац приоритет у реализациї стратеґиї розвою руского 
язика. 

2012. року на Андревлю, з нагоди означованя 30-рочнїци 
Оддзелєня за русинистику Филозофского факултета Новосад­
ского универзитета и часточно наукового сеґмента 4. Конґре­
са русинского язика, представена роботна верзия Правопис-
ного словнїка руского язика, хтора була публикована у елек­
тронскей форми на сайту Мирослава Силадїя (www.rusnak.
info). 

И попри наведзених капиталних лексикоґрафских творох и 
далєй еґзистую одредзени проблеми правописа руского язи­
ка, хторих мож класификовац до трох ґрупох: 1. запровадзова­
нє фонолоґийного або морфолоґийного принципу; 2. диялек­
тизованє руского язика провадзене зоз цудзима ришенями; 3. 
нєвикриштальовани приступ ґу странским словом.

Перша ґрупа проблемох виходзи зоз медзи­
одношеня морфолоґийного и фонетичного прин­
ципа писаня словох, т. є. од доминованя уплїва ети­
молоґиї або ортоепиї на ортоґрафию. У Уводним слови 
Правописа руского язика Микола М. Кочиш пише: “Морфо­
лоґийни принцип котри маме у основи нашого писаня одре­
дзує же нє записуєме слова так як их вигваряме, алє у писаню 
водзиме рахунку як слово настало” (Кочиш, 1971, 3). Приклад 
хтори дава то префиксоване слово розсипац (нє росипац). Як 
приклади же велї слова пишеме и по фонетичним принципу 
авторови служа слова ткацки и ткацтво (нє ткачски, ткач-
ство). Александер Д. Дуличенко, медзитим, констатує шлї­
дуюце: “морфолоґийни принцип, котри остава главни, допо­
лнює ше з другима ортоґрафичнима принципами. Єден з нїх 
то и фонетични”. По тим, фонетични принцип дополнююци, а 
нє примарни, як напр. у сербским язику. 

Так, начално, з єдного (морфолоґийного) боку нє зазна­
чуєме виєдначованє консонантох по дзвонкосци (та пишеме 
напр. бабка, кнїжка итд.) и префикси затримуєме у їх основ­
ней форми (розсипац, предплациц), а, з другого (фонетичного) 
боку, йотованє, палатализацию и аблаут пишеме так як слова 
з тима язичнима зявенями чуєме, без огляду же зме дакеди и 
свидоми їх етимолоґиї. Дилема чи запровадзиц фонолоґийни 
чи морфолоґийни принцип у одредзених случайох спричинює 
двоєня у вязи зоз писаньом насампредз суфиксох, префикса з- 
(у вариянтох з-, с- и зо-) и подвоєних консонантох (напр. без-
законни чи безакони, счарнєти чи щарнєти, оддвоїц чи одвоїц). 
Нєпрецизована юрисдикция фонетичного, односно морфоло­
ґийного принципу спричинює обаваня и при писаню: гласнїк 
чи глашнїк, пекелни чи пекельни, худобенки чи худобеньки, на-
шлїдни чи наслїдни, стороче чи сторочє и др.

Друга ґрупа проблемох виросла зоз штучного урамиковйо­
ваня руского язика. Так напр. при Миколови М. Кочишови на­
ходзиме вельке число правописних (и лексемних) ришеньох 
хтори з часом руски язик, т. є. його бешеднїки нє прилапели и, 
пошлїдково, одруцели. Намагаюци ше руски язик поддрилїц 
под українски, вон му (першому спомнутому) додзелєл улогу 
диялекта, хтори у одношеню на литературни (нїби висши), 
українски язик мал инкорпорирац до себе тото цо хтошка 
дзешка, у других социолинґвистичних условийох, прилапел. 
Спорни случаї ше розришовали зоз такв. “copy-paste” проце­
дуру, односно кед ше нє знало як, отворело ше правописни 
словнїк українского язика, умеморовало ше ришенє и просто 
ше го залїпело до правописа руского язика. Априорно вибра­
ни модел за стандардизованє випродуковал, медзи иншима, и 
шлїдуюци, “ришеня”: попри помилованя и милосци у Словнїку 
и нєчуте пощада; попри аґента и шпиюна фантомски ше зя­
вює и розвиднїк; попри пахулька и пахолька и шнїжинка; по­
при оцена и оцинка; попри привидзеня и примара; лєм травма 
(нє и траума); преферовани клоун (хтори нїхто з Руснацох 
нє пове) у одношеню на кловн; обережно випатра значнєйше 
(гоч є цалком цудзе рускому бешеднїкови) од осторожно, з 
оглядом же му у одреднїци предходзи итд. На тот способ ше 
намагало руски язик штучно “збогациц” зоз лексиконом хто­
ри базовани на бешеди стреднього Надднїпровя и околних 
обласцох (хтора у основи українского литературного язика), 
а нє на рускей / русинскей /лемковскей бешеди Карпатского 
ареала зоз хторей руски язик природно вицека. И на Конґресу 
русинского язика, ту у Прешове, муши буц ясно поведзене же, 
гоч зме у хторей енклави, нормативни ришеня за свою руску / 
русинску / лемковску вариянту мушиме ше намагац базовац 
на понукнуцох (лексичних, фразеолоґийних, морфолоґийних, 
синтаксичних и др.) других русинских вариянтох з Карпат­
ского ареалу. Лєм таки ришеня маю шансу зажиц. Норма­
тивне искуство Руснацох указало же шлєпе провадзенє 
цудзих нормох може буц аж и контрапродуктивне. 
Точку на тоту праксу у славистики положела, 14. 
моноґрафия у едициї «Сучасна история сла­
вянских язикох», под назву Русиньскый язык 



10

1/2
01

6

РУ
СИ
Н (публикована 2004. року, дополнєна 2007. року, 

у виданю Ополского универзитета – Института 
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Маґочия (Magocsi, 2004). Ґенерално патраци, нєшка вше 
яснєйше же ше нормативни ришеня муша базовац на по­

нукнуцох (лексичних, фразеолоґийних, морфолоґийних, син­
таксичних и др.) хтори понукаю други русински вариянти зоз 
Карпатского ареалу, а нє на понукнуцох цудзих нормох. Лєм 
таки ришеня маю шансу зажиц. 

Треца ґрупа проблемох ше дотика правописних вариянтох 
лексемох у хторих углавним нє обачуєме значнєйши семан­
тични розлики. Характеристична є за странски слова. При­
клади за тоту ґрупу проблемох находзиме и медзи приклада­
ми предходней ґрупи (случаї клоун чи кловн, або травма чи 
траума), цо значи же фалшиве урамиковйованє язика може у 
значней мири спричинїц зявйованє дублетох або триплетох. 
Од пожичкох хтори виволую одредзени правописни обаваня з 
тей нагоди спомнїме и: анґлийски/английски, ґранит/гранїт, 
мозаик/мозаїк, космонаут/космонавт, шпиюн/шпион, анеґ-
дота/анекдота, ґрам/грам, гулиґан/хулиґан, каузални/кав-
зални, наивни/наївни, пиджама/пижама, Русия/Росия и велї 
др. Дзепоєдни з наведзених парох формовани з директним 
контактом руского и дотичного странского язика, а дзепоєд­
ни з индиректним контактом, при чим часто обачуєме и уплїв 
постредуюцого язика. З оглядом же найчастейше нє уноша 
виразнєйши розлики у значеню (гоч и вони обачлїви напр. у 
доктор и дохтор, кор и хор), мож повесц, же дублети при нїх 
редундантни, т. є. нє нєобходни. 

За потреби нового правописа руского язика, чийо ше пу­
бликованє обчекує шлїдуюцого 2016. року (з нагоди 45-роч­
нїци обявйованя першого), автор тих шорикох будзе ше на­
чално тримац шлїдуюцих двох напрямкох: 1. кед одредзена 
форма жива, обща и уклопена до рускей системи, требала би 
мац и нормативну вредносц; 2. кед существую вариянти-ре­
плики странских словох, зоз и без свидомосци о ориґиналу 
при хасновательови (цо ше, розуми ше, нє шме одношиц на 
нормователя), норма реплики би ше требала унапрямовац ґу 
ориґиналней форми. 

Свидоми комплексносци проблема, линґвиста-нормова­
тель, а вон би требал буц тот хтори вежнє до огляду шицки 
релевантни фактори и “пресудзи”, муши водзиц увагу и о 
часу/часох приходзеня дотичней лексеми, о драги/драгох 
єй приходзеня, о єй сфери хаснованя дакеди и нєшка, як и о 
єй фреквенциї. Илуструєме уплїв тих факторох зоз даскелїма 
прикладами. Кед адаптация утвердзела форму гайзибан за 
нємецке слово Eisenbahn, вец нєт причини же би медзи тоту 
форму и норму нє бул положени знак єднакосци. Тиж так, мож 
шлєбодно виключиц форму ковбой прето же форма каубой и 
обще прилапена (правда пре уплїв сербского язика) и блїзша 
є вигваряню анґлийского слова cowboy. И дублети анґлийских 
словох baseball и hooligan би пре вше векше упознаванє зоз 
ориґиналнима словами и пошлїдкове хаснованє требали буц 
“розришени” як бейзбол и гулиґан на рахунок безбол и хули-
ґан (и попри тим же тоти други формовани под уплївом язика 
стредку). Адаптация медзинародних дифтонґох як напр. au и 
eu би нє шмела буц по кажду цену унификована з оглядом на 
то же слова у хторих су приходзели нє у исти час и нє адап­
товани су у истим кругу хасновательох; так би остали авто, 
павза, евхаристия и Европа, а нє меняли ше траума, космо-
наут, реума и еурека. 

Цо ше дотика приступа ґу першим двом ґрупом проблемох, 
нормователь ше углавним унапрями на зводзенє дублетох на 
нєобходни минимум. То ше насампредз одноши на случаї кед 

фиґурую три або штири вариянти. Наприклад, нєт потре­
би и за шлїдуюци, и за шлїдующи, и за слїдующи, и за слї-

дуюци, кед, маюци у оглядзе висше поведзене, досц 
шлїдуюци и, евентуално у духовней сфери слїдую-

щи. Тиж так, нє потреби анї и за Италиянка, и 
за Талиянка, и за Италийка (цо Микола М. Ко­

чиш предклада у Словнїку), кед досц Италиянка и, евентуално 
у бешедней сфери Талиянка. 

Док ше при адаптованю нових странских словох нормова­
тель унапрямує баржей ґу фонетскому принципу, у, условно 
наволаним, “зраженю” морфолоґийного и фонетского прин­
ципу при жридлових руских словох вон благоприхильнєйши 
ґу морфолоґийному принципу, окреме при нормованю места 
контакта основи и суфикса / законченя (напр. беззаконни, 
согвизд`є, церкв. отче; гаґски, етнолоґийни, тренирац).

При писаню зложених присловнїкох зоз применовнїком, 
кед зложене слово постава єдна акцентована цалосц, напра­
вени крочай ґу писаню вєдно (або голєм охабени дублети 
з чим допущене и писанє вєдно и окреме, з преферованьом 
писаня вєдно). Значна увага пошвецена и писаню зоз смужку 
(окреме у странских зложених словох кед слово ма два акцен­
ти и одредзену павзу медзи компонентами), як и нормованю 
хаснованя фонтох и интерпункциї (италика / курзива за на­
слови дїлох а знаки наводнїкох за назви статйох, означованє 
цитата у цитату и др.) 

За Фейсу дилеми коло хаснованя астериска над такв. коцур­
скима бешеднима вариянтами, под условийом же их потвер­
дзує карпатски ареал, нєт. Астериск, односно надрильованє 
чувства нєправилносци з нїм нє будзе присутне. То ше тиж 
так одноши и на тиж такв. керестурске до Дюру. А було би аж и 
нєлоґичне тераз у хвильки кед маме можлївосци (на Конґресу 
русинского язика и ширше) черпац и модификовац дзепоєд­
ни правописни ришеня на жридлу, єдному ещи “пришивац” 
етикету нєґраматичносци. У складу з тим дублети типа котри 
/ хтори, ещи / ище, жовти / жолти, стреднї / штреднї нє буду 
утаргнути.

У вязи зоз “офарбеносцу” Правописа руского язика, хтори нє 
лєм же ма червени рамики, алє є богато илустровани зоз при­
кладами хтори характеризую комунистични период. У складу 
з идеолоґию того часу Правопис нє заступел анї поняца хто­
ри ше дотикаю вирскей сфери. Мож повесц же Правописни 
словнїк руского язика хтори би мал буц публиковани концом 
шлїдуюцого року, або, евентуално, початком 2017, висцера 
коминтерновску и убудує християнску димензию. У складу з 
тим, анї рамики нє буду вецей червеней фарби. З оглядом же 
до Правописного словнїку буду уключени и термини зоз еко­
лоґийней сфери, рамики буду желєней фарби.

По анализованю даскелїх числох християнского часопису 
Дзвони, як и Церковнoгo литурґийно-литурґичного лексикону 
о. др Романа Миза Лексикона, мож повесц же ришеня хтори 
понукаю рижни авторе, гоч медзи нїма углавним священїки, 
барз нєусоглашени. Нєусоглашеносци и нєдошлїдносци нахо­
дзиме и кед слово о єдному авторови, часто аж и у рамикох 
истого текста. Так напр. у Лексикону винїмно илустративне 
же гречески модел euangelion ма аж 8 реплики. То шлїдуюци 
вариянтни форми: евангелия, євангелия, евангеля, Евангелiя, 
Євангелiя, Евангелїя, Євангелиє, евингелия. Ґу начишлєним 
мож додац ещи два вариянти и то кед ше перши два начишлє­
ни форми пишу зоз вельку букву у стредку виреченя – Еван-
гелия и Євангелия, цо число вариянтних формох звекшує на 
10. У каждим случаю, и 8 варияциї 1 форми без семантичних 
ниянсох, наисце превельо. Писанє малей и велькей букви, ґе­
нерално патраци, барз рижнородне. Наприклад: папа и Папа, 
Други ватикански собор / Други Ватикански собор, Велька ноц 
/ Велька ноц, Стари завит / Стари Завит, Православна Церк-
ва / Православна церква, Служба Божа / служба Божа, Свитла 
собота / свитла собота, Правилник / правилник, Божествена 
литурґия / Божествена Литурґия, Юлиянски календар / юли-
янски календар, кирбай / Кирбай, Австро-Угорска / Австро-
угорска ... Автор и лектор хтори ше опредзелєли за наслов Цер-
ковни литурґийно-литурґични лексикон у хторим прикметнї­
ки виведзени зоз меновнїкох литурґия и литурґика (з огля­
дом же у прикметнїкох консонант ґ а нє г) збунюю хасновате­
льох Лексикона кед ше напр. стретаю зоз шлїдуюцима двома и 
то сушеднима одреднїцами: Литурґийна драма и Литургийна 
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музика. Вельо єст приклади за два або аж и за три вариянти, 
при чим єдна скоро по правилу нєпотребна. Наприклад: бди-
ниє / бдинїє, повечериє / повечерє, Посланє / Посланиє, тижднї 
/ тижнї, мисионар / мисионер, игуман / игумен, правилник / 
правилнїк, требник / требнїк, жертвенїк / жертовнїк, святи-
лище / святилїще, полунощница / полунощнїца / полуноцнїца, 
мисяцослов / мешацослов, гимн / гимна, копия / копиє, небесни 
/ нєбесни, хаґиоґрафия / аґиоґрафия, халдейски / галдейски, 
пресвитериум / презбитерий, Пийо / Пий, Исус / Iсус, преслав-
льовац / преславйовац, коронувац / короновац / коруновац, 
кресцильнїца / хрестильнїца, благодать / благодат, Октоїх / 
Октоих, епитрахиль / єпитрахиль, свитли / швитли / швет-
ли, пристолна / престолна (зависа), чесни / честни (крест), 
причасни / причастни, страсти / страсци, Коринтянє / Ко-
ринтиянє, арапски / арабски, грузийски / ґрузийски, фарисей / 
фаризей, балдахин / балдахим, серафин / серафим, Грегорий / 
Григорий, Андрей / Андрий, Георгий / Гиоргий, Косма / Козма, 
Арон / Аарон, карактеристика / характеристика, витраж / 
витрай, на приклад / наприклад ... Нєусоглашени и назви цер­
ковних шветох. При начишльованю Вельких шветох обачує­
ме, з єдного боку, векшину на суфикс -ниє (Обризаниє, Бого-
явлениє, Стритениє, Благовищениє, Преображениє Господнє, 
Успениє Пресвятей Богородици, Воздвижениє чесного хреста, 
Воведениє, Сошествиє Святого Духа), алє, з другого боку, и 
порусначени вариянти на суфикс -нє (Воскресенє и Вознесенє 
Исуса Христа) и Непорочне зачаце Ани. У ЦЛЛЛ ше, медзитим, 
зявюю и Воскресениє, и Вознесениє, и Зачатиє. Нєт потреби, 
условно поведзене, «шейтац» зоз стандарду церковносла­
вянского до стандарду сучасного руского язика. Нєпотребни 
анї три вариянти: Обризанє, Обрезанє и Обризаниє, кед друга 
и треца цалком досц. Пообщено патрене, адапованє церков­
нославянских елементох у сучасних публикацийох духовного 
характера мож охарактеризовац, кед нє як рашомонске и га­
отичне, а воно як максимално нєусоглашене. Главну причи­
ну тому видзиме у полвиковей роздзелєносци линґвистох и 
теолоґох. Превозисц тоту подзелєносц и понукнуц конструк­
тивни и усоглашени терминолоґийни ришеня у адаптованю 
церковнославянских елементох мож лєм зоз сотрудзованьом 
фаховцох-линґвистох и фаховцох-теолоґох. Перше, нїхто з 
линґвистох нє дума церковнославянски поняца, термини и 
вирази, заменьовац зоз «даякима народнима виразами», гоч 
нїч нє завадза же би ше вони у текстох за мирянох, там дзе то 
можлїве, паралелно хасновали – зоз коректно присподобени­
ма и усоглашенима виразами. Значне же би ше при тим ви­
почитовали нормативни узуси стандардного руского язика, а 
нє же би ше термини теолоґийней сфери препущовали стихиї 
и индивидуалному чувству каждого поєдинєчного автора. 
Ситуация подобна як при адаптациї найновшого лексичного 
фонда у руским язику – анґлизмох. И у тим случаю лаики / нє­
професионалци преферую власни идиолекти. И у тим случаю 
до тирвацого ришеня мож дойсц лєм з помоцу професионал­
цох, а пресудни унапрямователь при нормованю треба же би 
бул модел дотичней реплики. Док то при анґлизмох – анґлий­
ски модел, при церковнославянизмох, односно при грекока­
толїцкей теолоґийней терминолоґиї – найчастейше гречески 
модел, алє и карпатска редакция церковнославянского язика. 

Мож видзелїц и даскельо случаї хтори остали нєдошлїдно и 
нєвиєдначено ришени и у капиталним Руско-сербским словнї-
ку (2010). Усоглашованє третираня тих случайох тиж допри­
нєше унапредзованю норми руского язика.

Перши случай ше одноши на нєдошлїдне и нєвиєдначене 
третиранє дїєсловох на суфикс -ира- (о хторим автор тих шо­
рикох писал на даскельо заводи и при тим виводзел релевант­
ни заключеня и давал одредзени препорученя; напр. Фейса, 
2000). Так, наприклад, на 29. боку РСС нє находзиме дїєслова 
абдицирац и аболирац, гоч ше їх штучно редуковани форми 
(абдиковац и аболовац) находза на 1. боку Сербско-руского 
словнїка, вєдно зоз преширена зоз суфиксом -ов- (аболиро-
вац). У РСС ше напр. на 40. боку находзи лєм форма атеровац, 

а у СРС на 18. боку, попри тей, допущени и най­
фреквентнєйша форма атерирац и форма атери-
ровац, хтору ридко хто з Руснацох хаснує. До обидвох 
словнїкох уключена лєм форма аранжовац, а без аран-
жирац (хтора, без сумнїву, фреквентнєйша) и аранжиро-
вац (хтора би по аналоґиї зоз атерировац мала буц существу­
юца). З другого боку, до РСС уключена лєм форма анимировац, 
а форми анимирац и, евентуално, анимовац занягани. Тиж 
так, у обидвох словнїкох заступена лєм форма веґетировац, а 
форми веґетирац и веґетовац иґноровани. У обидвох словнї­
кох заступени и армирац и армировац, а без армовац. Кед же 
можебуц армовац «нєфино звучи»и чудне, нє видзиме прецо 
праве аболовац (попри аболировац, а без аболирац) и лєм аб-
диковац «найприємнєйши за уха» норми. Автор тих шорикох 
ше заклада же би ше першенство давало найфреквентнєй­
шим формом, то єст формом зоз -ира- и, евентуално, формом 
без -ира-, а у бешеди незажити, пуритистично надславянизо­
вани форми зоз -ирова- же би були третирани (и попри тим 
же на 765. боку лєм тей форми нєт, док третировац и трето-
вац єст; треба, медзитим, додац и же СРР на 755. боку допущує 
и третирац) по заступеносци а нє по «милозвучносци». Пра­
ве так як у РСС на 58. боку заступени бламирац ше и бламовац 
ше, при чим бламировац ше нє уключене. Так у РСС на 37. боку 
и аплаудирац и аплаудовац, без аплаудировац. Интересантне 
же у РСС дакеди форма на -ира- и осамена, як напр. блокирац 
(б. 59), секирац (ше) (704) и тренирац (764).

Други случай ше одноши на фреквентне и нєдошлїдне при­
писованє одредзених прикметнїцких законченьох. Препору­
ка же би ше унапрямовало на хаснованє законченя -ични, кед 
меновнїцки модел ма законченє -ика (методика > методични; 
математика > математични; лоґика > лоґични), а нє кед го 
нє ма (так, наприклад, нє аналоґични, кед нєт модела анало-
ґика, алє аналоґийни, кед существує модел аналоґия). Прето 
ше напр. зявює и питанє: Хтори звичайни бешеднїк руского 
язика похаснує анеґдотични (РСС, 36), кед нє зажила анеґдо-
тика? Ґу тому: Хто хаснує форму аристократични (РСС, 38), 
кед у руским язику нє зажила аристократика? Зажила, ме­
дзитим, аристократия, та, би нє требало вихабяц прикметнїк 
аристократийни. Евентуално, анї аристократийови. Тиж так, 
нє требало би преферовац форму демократични (РСС, 186), 
кед нє зажила демократика. Зажила, медзитим, демократия 
(голєм ше наздаваме), та од того меновнїка виводлїви и при­
кметнїк демократийни; од меновнїка демократ(а) виводзи 
ше прикметнїк демократски. Здобува ше, при тим, упечаток 
же аристократични и демократични баржей указую на од­
редзене присуство датей прикмети (аристократичносци и де­
мократичносци) и то нє у подполним и жаданим количестве; 
аристократски и демократски указую на присуство датих 
прикметох у оптималним и задоволююцим количестве. Пре­
то, тримаме, же би, попри аритмични (пре ритмика), требало 
унєсц и аритмийни (пре аритмия) (РСС, 38). 

Треци случай ше дотика писаня одредзених знакох интер­
пункциї. Насампредз то писанє - (смужки), – (смуги, длугей 
смужки), ~ (тилди), ... (трох точкох) и / (косей смужки).

а) Смужку треба писац у зложених словох кед сеґменти на 
истим уровню (анґло-саксонски, сербско-горватски, анґло-
америцки, австро-угорски), а у РСС на 36. боку прикметнїк 
анґлосаксонски написани вєдно, без смужки медзи конститу­
ентами, гоч слово настало по двох племенох Анґлох и Сасох 
(односно Саксонцох).

б) Смужку би требало писац у зложених словох кед перши 
сеґмент нєпременлїви, окреме кед може буц и самостойни, 
и кед ше стретаме з двома наглашками (примарну и секун­
дарну); кед акцент єдинствени, на предостатнїм складу, а 
сеґменти зложеного слова часто анї нє еґзистую самос­
тойно и, кед су ещи при тим зляти або редуковани 
до новей цалосци, часто и на чкоду своєй основней 
форми – вец смужка начално нєпотребна. На­
ходзиме, напр. вешкорпа (РСС, 82), а тримаме 
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Н же би тот меновнїк требал глашиц веш-корпа.  

У складу з висше поведзеним тримаме же нє треба 
писац баскет-бол зоз смужку (РСС, 47), алє баскет-

бол. То нє случай анї зоз безболом / бейзболом (РСС, 48), 
а анї зоз софтболом и пейнтболом, хторих РСС нє инкор­

поровал. У случаю вецейвариянтносци, як напр. при слову 
бе(й)збол, як глаши одреднїца на 51. боку РСС-а, ми вше при­
хильнєйши транслитеровац анґлийски слова у складу зоз фо­
нетскима еквивалентами, хтори зме свойочасово представе­
ли у Руским слове (значи: бейзбол). Тримаме, далєй, и же єст 
простору за усоглашованє и формованє ясного правила при, 
з єдного боку, автокломфер, автомеханїчар, автодрага и, з 
другого боку, авто-превознїк, авто-камп, авто-карта (РСС, 
30). 

в) Виєдначено писац смужку при розкладаню словох на 
склади у случайох кед ше преноша частки єдного слова до но­
вого шорика (по нарастаюцей дзвонкосци, т. є. зоз водзеньом 
рахунка же склад почина зоз найменєй дзвонким консонан­
том, и з водзеньом рахунка о гранїци морфемох). Окреме нє у 
шоре дзелїц дз до двох шорикох. Тиж так, и числа писац вєд­
но, або зоз точку, кед слово о комбинованю зоз трома нулами 
(000) же би исти нє одходзели сами до нового шорику. 

г) Смужку, а нє смугу требало би писац у значеню „до“ при 
наводзеню числох; напр.: 1-2, 1-3, 1837-1937 (евентуално при 
фиксираному датуму: 1837–1937). Медзи смужку и числами 
нє треба розмакнуце (то би, медзитим, могло кед опрез числа 
написани применовнїк од, та би вец смужка мала функцию за­
меньователя применовнїка до).

ґ) Медзи ~ (тилду) и ... (трома точками) треба охабяц роз­
макнуце, прето же тилда у сущносци вше меня одредзену од­
реднїцу у словнїку, а три точки меняю єдно слово, синтаґму, 
клаузу и виреченє або аж и виреченя. Кед тилду у одреднїци 
шлїдзи точка, запията, точка запията, або два точки медзи 
нїма нє треба охабяц розмакнуце. 

Три точки, по лоґики стварох, нє требало би прилїпйовац ґу 
остатньому слову бо нє слово о тройнїстим точкованю, алє о 
єдней цалосци хтора нє пренєшена; преферуєме, спрам того: 
алє ..., а нє алє... 

д) / (Косу смужку) мож приписовац без розмакнуца кед сло­
во о поєдинєчних словох и числох опрез и после нєй. Кед сло­
во о ґрупи словох и ґрупи числох опрез и после косей смужки, 
розмакнуца треба правиц. Значи за Дзуря нє 23. 04/03. 05. бо 
випаднє же алтернираю штварти мешац и треци дзень мая, 
а нє комплетни датуми юлиянского и григориянского кален­
дара, алє 23. 04. / 03. 05. Тиж так, и кед алтерную повратни 
дїєслова косу смужку би нє притульовац ґу повратному слов­
ку ше (прето червенєєм ше / червенїм ше, а нє червенєєм ше/ 
червенїм ше).

Штварти случай ше одноши на писанє велькей букви у 
словох вирского характера (напр. Бог / бог, Божи / божи) и по­
няцох зоз особним меновнїком (напр. Агилова пета / агилова 
пета, Брайова азбука / брайова азбука).

а) Ми на становиску же меновнїк Бог, кед бешеднїк ма на 
розуме християнского бога, хторого твори тройство оца, сина 
и духа, треба у руским язику писац з вельку букву. Так у ви­
разу Захрань ме, боже, од велького пенєжу вокативна би фор­
ма Боже мала буц написана з вельку букву. Тиж и Боже Исусе 
Христе и Боже Саваоте (гоч сербски еквиваленти, у жридлу 
зоз хторого су превжати у РСС на 60. боку, пре „червени“ час 
у хторим су зазначени, нє записани з велькима буквами). И 
Микола М. Кочиш (пре исти часи у хторих настал Правопис 
руского язика, на цо нєдвосмислово указує и червена фарба 
рамикох) мал таки приступ ґу писаню велькей букви. Накрат­

ко, приступ ґу християнскей терминолоґиї би у рамикох 
одреднїци Бог/бог требало ревидовац. 

б) Тримаме же и писанє синтаґмох Адамово яблучко 
(РСС, 31) Ахилова пета (зоз вельку букву А) (РСС, 

41) и брайова азбука (з малу букву б) (РСС, 65) 
поволую на усоглашованє третмана, односно 

на прецизованє правила, бо, анї єден з двох словнїкох нє ови­
тує на питанє чи Дамоклов меч чи дамоклов меч. РСС нє одви­
тує анї на сучасну дилему чи Фейсбук, чи фейсбук? 

Пияти случай ше одноши на технїку приписованя законче­
ньох ґу пременлївим файтом словох. У прикладох Ариєц, -йца 
и Белґиєц, -йца. Тримаме же би ґу форми законченьох приклю­
човац и остатню фонему / букву основи, напр: Ариєц, -ийца; 
Белґиєц, -ийца. Таки поступок Фейса дошлїдно запровадзує у 
Правописним словнїку руского язика. 

Шести случай ше дотика нєоснованого уписованя мегкого 
знака (ь). Нєт потреби мегки знак у номинативе єднини ме­
новнїкох писац, гоч вон у номинативе множини и присутни 
опрез законченя -є. То окреме часте при назвох за жителя / 
жительку / жительох местох, крайох, державох и под. За жи­
теля Галициї РСС, наприклад, обезпечує обидва вариянти – и 
Галичан и Галичань. Понеже ше у одреднїци Галичань зоз скра­
ценьом оп. (опать, опатри) упут`ює на Галичан, мож заключиц 
же вон у сущносци дава першенство форми без мегкого знака 
(т. є. Галичан) (РСС, 145). И при Бачвань оп. Бачван (РСС, 47). 
Медзитим, у истей одреднїци ровноправно и Банатян и Ба-
натянь (РСС, 45), и Беоґрадян и Беґрадянь (РСС, 51). Индзей 
находзиме лєм форму валалчань (а валалчанка; РСС, 31), Ба-
чинчань (РСС, 47), Вепровчань (РСС, 80) без упутйованя на 
евентуални вариянти валалчан, Бачинчан, Вепровчан. У вязи 
з тим збунює и третман меновнїкох за жительки местох, кра­
йох, державох и под. Находзиме напр. лєм форму варощань 
(без вариянти варощан), док жителька вароша нє варощань-
ка, алє лєм варощанка (РСС, 77). Док меновнїк хлопского роду, 
видзели зме, може мац и мегки знак и буц без нього, меновнїк 
женского роду нє привилеґовани у тим смислу; вон ше може 
зявиц лєм без мегкого знаку и глаши Галичанка (РСС, 145). 
У таким приступе ґу формом номинатива єднини женского 
рода видзиме лєм додатни арґумент же мегки знак вообще 
нєпотребни анї у номинативе єднини хлопского роду. Прето 
го ми третираме у Правописним словнїку руского язика так як 
и Микола М. Кочиш у Правопису руского язика (напр. Итали-
ян, Новосадян, Римян). З одклоньованьом тей свойофайтовей 
контрадикторносци зоз РСС обкерує ше и евентуална при­
мена лоґики дуплованя применєней за хлопски род та ше як 
форми номинатива єднини женского роду нє буду зявйовац и 
Бачинчанка и Бачинчанька; и Банатянка и Банатянька; и Бач-
ванка и Бачванька; и Беоґрадянка и Беоґрадянька; та анї Га-
личанька, попри Галичанки. Язични факт же змегчованє у но­
минативе множини меновнїкох хлопского роду виволане зоз 
вокалом преднього шора е, та отадз и змегчованє у Бачинчанє, 
Бачванє, Римянє и стоткох апелативох того типу, док у номи­
нативе єднини меновнїкох хлопского роду (анї у номинативе 
єднини женского роду) тото условиє нє витворене, та, отадз, 
нєт условия анї за зявйованє мегкого знака. Подобно тому, 
РСС мегки знак третира збунююцо и теди кед го нє пише там 
дзе би го требало, як напр. у дїєслове аминьовац, з оглядом на 
то же одвитуюца одреднїца у нїм глаши аминь (РСС, 35), а нє 
амин. У вязи с тим интересантне и же ше у истей одреднїци 
находза ше и благодат и благодать (РСС, 57), а прикметнїк на 
истим боку глаши лєм благодатни; анї синтаґма благодатна 
Дїва Мати нє одкрива шлїди змегчованя.

Кед слово о дальшим нормованю автор тих шорикох опти­
миста. Оддзелєнє за русинистику Филозофского факултета 
ма квалитетних и перспективних студентох. Штверо з нїх ак­
тивно уключени до виробку Правописного словнїка руского 
язика, и, вєдно зоз професором Фейсом, представяю ядро фа­
хового тима за виробок и Правописа руского язика. Од нїх мож 
обчековац же буду и колеґове и нашлїднїки професора Фейси. 
И нє лєм од нїх. Векшина потерашнїх студентох Оддзелєня за 
русинистику указує векши афинитет ґу рускому язику як ґу 
рускей литератури, цо резултат консистентней, систематич­
ней и одвичательней роботи линґвистичней часци Оддзелєня 
за русинистику, а цо ше манифестує и у вибору мастерских и 
докторских темох. Прейґ обдуманей и квалитетней ментор­
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скей роботи мож обчековац же русинистика дойдзе и по Фо-
нетику и фонолоґию руского язика, и по сучасну Синтакси, и 
по Синтаксу зложеного виреченя, и по социолинґвистични и 
психолинґвистични виглєдованя, и по системске поровнова-
нє славянских и до контрастираня нєславянских язикох ... як, 
розуми ше, и до реализованя тих проєктох, за хтори тримаме 
же би мушели мац место у стратеґиї розвою руского язика за 
наиходзаци период. 

Краткорочно, приоритет би требали мац Словнїк руского на-
родного язика проф. др Юлияна Рамача и Правописни словнїк 
руского язика и Правопис руского язика проф. др Михайла Фей­
си. Длугорочно, ґу приоритетним проєктом, треба приклю­
чиц и Словнїк компютерскей терминолоґиї и Анґлийско-руски 
/ Руско-анґлийски словнїк. 
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Много ся таїло і нараз вшытко было україньске

В 2010 р. СНМ – Музей русиньской културы в Пряшові 
выдав публікацію Русиньске школство, култура і освіта 
на Словеньску в роках 1919 – 1950, де Ґ. Бескид і Ґ. Секе­
лі пишуть о русиньскім школстві даного часу. Но проблема­
тіцї україньского школства в русиньскім реґіонї было до­
теперь присвячено мало увагы і о многім ся не писало. По 
другій світовій войнї (18. 6. 1945) быв зрядженый реферат 
про розвиток україньскых (руськых) школ при Повіритель­
стві школства і освіты в Братїславі. Експозітура зачала свою 
роботу в Кошіцях (ведучім быв І. Пєщак), но за короткый 
час была переложена до Братїславы, де быв ведучім рефе­
рату  В. Капішовскый, котрый рядив школьску політіку 
выходной Словакії в русиньскых селах по 1945 р. Але не в 
інтересї утриманя ідентічности Русинів, але проукраїньско­
го впливу. Ёго головныма представителями были членове 
Україньской народной рады Пряшівщіны (УНРП) а по взнику 
КСУТу (Культурний союз українських трудящих)  і ёго пред­
ставителї. УНРП выникла 3-го марца 1945 р., котра своїм 
Меморандом накреслила основны потребы рїшіня пробле­
мів русиньскых сел. Од свого взнику становила  не русинь­
ску, але проукраїньску орьєнтацію і так Русины нараз были 
Українцї і вшытко, што ся їх дотуляло было УКРАЇНЬСКЕ. 
Петер Бабей, функціонарь УНРП, ся в писмі до центра КПС 
высловив, же УНРП зачала своє діятельство ілеґално уж в 
роках 1943 –1944. На засїданю 19-го марца 1944 р. было при­
яте узнесїня вытворити централный орґан ілеґалных ро­
бітників Пряшівщіны під назвов КРАСНО (Карпaтский 
автономний союз національного освобождения). 7-го 
авґуста 1944 р., в ордінації лікаря Діоніза Ройкові­
ча, одбыла ся далша порада, де были представи­
телї многых політічных партій і непартійны. 

Др. Іван БАНДУРІЧ, Бардеёв, Словакія

Русиньске школство на Словакії в роках 
1945 – 1965

• Неофіціалный, але помічный учебник – Марек Ґай, Крістіна 
Варшова: Русиньскый язык про найменшых. Робочій зошыт 
(Пряшів: ОЗ Колысочка, 2015, 108 с.), котрый добре поможе 
тым найменшым школярикам на МШ і ОС, котры ся учать 
русиньскый язык.
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Ту быв каждый повіреный, жебы ся до проти­
фашістічного боя залучіло штонайвеце людей 

„україньской“ народности. 
За першой ЧСР были в русиньскых селах штатом 

зряджены церьковны школы із словацькым языком нав­
чаня. В 1934 р. было 90 народных школ, за Словеньского 
штату школярї ся учіли в языку містного русиньского жы­
тельства. В Пряшові была церьковна ґімназія і учітельска 
академія. За Словеньского штату было зліквідовыных 100 
руськых школ. По ослободжіню была скоро на каждім вала­
лї заложена основна школа з навчалным руськым языком. 
Школы ся зачали успішно розвивати, хоць были многы 
матеріалны і персоналны проблемы. В 1945 р. было на 
выходній Словакії в русиньскых селах 1 матерьска школа, 
165 основных школ, єдна учітельска академія, єдна ґімназія. 
В новембрї 1947 р. были 2 матерьскы школы, 272 народных, 
25 міщаньскых і 5 школ 3-го ступня. Реферат про розвиток 
школства на русиньскых селах ся называв Реферат про укра­
їньске школство при Повірительстві школства і освіты, но 
выука ся вела в руськім языку. Тот реферат рядив школьску 
політіку в рамках орґанізачной і господарьской штруктуры і 
так впливав на навчаня русиньской молодежи. 

Стежков твердой україньской лінії

Україньскы іншпектораты были зряджены в окресах Сабі­
нів, Міджілабірцї, Стропків, котры забеспечовали розвиток 
школства. Барз неґатівну роль мала свойволнї вытворена 
політічна 10-членна ґрупа „найусвідомілїшых“ ведучіх по­
літіків із сполоченьскых орґанізацій з рядів робітниць­
ко-рольницького походжіня, посилены председом КВ ЧСМ 
п. Ґабалём. У тій ґрупі, окрем іншых, были М. Питель, Ш. 
Питель, Шванціґер, Куречко, Мінчіч і далшы, котры по­
віли, кідь Словаци мають буржуазных націоналістів, і мы 
Українцї маме україньскых буржуазных націоналістів, а так 
за головных представителїв становили Петра Бабея, Васи­
ля Капішовского і іншых, котры зачали твердо просаджо­
вати україньску лінію. Свої заміры хотїли мати і законно 
пітверджены штатныма орґанами. Інтересне на тот час было, 
же Вілям Шірокі ся на адресу українізації высловив так: „О 
тім, хто кым мать быти, вырїшує сам чоловік, кідь хоче 
быти Русином, буде ним, а як хоче быти Українцём, так 
ним буде. Насилство в проблематіцї народной орьєнта­
ції не підпорую“. Тоты слова зазвучали на сполочнім засїда­
ню партійных орґанів в 1952 р. В справі КВ КПС предложе­
ній ЦВ КПС о сітуації розвитку україньского школства ся у 
1952 р. конштатовало, же по ослободжіню неприятельскы 
засяговали буржуазны націоналісты веджены Новомескым 
і Оттом, але і україньскыма з бывшой Демократічной партії 
(Завацькый, Бобак), Клема на КНВ в Пряшові, школьскы 
іншпекторы Гамаш у Вранові, Гаєк в Бардеёві, Лукаш в Со­
бранцях. Тоты, поважованы за неприятелїв (подля справы) 
шырили міджі Словаками і Українцями народны непокої 
і страшыли людей вывезінём на Сібір. Окалі, бывшый по­
віритель внутрїшнїх дїл у Будапештї 31-го юла 1946 р. 
выголосив, же ся рокує о выселїню україньского жытельства 
з выходу Словакії до Совєтьского союзу. Різны застрашуючі 
методы запричінили, же в 1950 р. при зрахованю людей ся 
многы записали словеньской народности. Повіритель школ­
ства Л. Новомескый не мав інтерес о розвиток наростаю­

чого руського школства і робив натиск на Ш. Бунґаніча о 
переселіню Державной руськой ґімназії з Гуменного до 

гіршых просторів. Головна причіна была якась блуд­
на ілузія, же ґімназія огрожує словацькы інтересы. 

Такый погляд быв презентованый і на засїданю 
Презідії ЦВ КПС 9. 12. 1948. 

Цїлена проба ліквідації школ на русиньскых селах 

Ліквідаціов школ на русиньскых селах ся заподівав Но­
вомеского таёмник Отта, котрый собі давав предкладати 
тыжденны справы од окресных школьскых іншпекторів. 
В 1949 р. Повірительство школства і освіты нарядило тзв. 
комісіоналны записы в русиньскых селах, головно в окресах 
Собранцї, Гуменне, Стара Любовня, Стропків, Бардеёв, Ґі­
ралтівцї, в котрых ся подарило в 48 селах перевести школы 
з навчалным руськым языком на школы з навчалным 
словацькым языком. На основі комісіоналных записів ся 
мало зліквідовати 9 середнїх і 75 народных школ, но на при­
каз В. Шірокого ся тот замір не подарило зреалізовати. По 
1945 р. представителї УНРП припомянули, же старостли­
вость о Українцїв на Словакії заоставать за економічным і 
сполоченьскым розвитком далшых частей на Словакії. ЦВ 
КПС приступив до рїшіня тзв. україньского вопросу і пові­
рив двох функціонарїв з нашых рядів розробити план ёго 
рїшіня. Авторами были Рогаль-Ільків, ґенералный секре­
тарь УНРП а другый план приправив Ш. Бунґаніч, директор 
Державной руськой ґімназії в Гуменнім. В першім планї ся 
Рогаль-Ільків заподївав  школьсков проблематіков, пре­
феруючі пожадавкы членів УНРП завести повинне навчаня 
україньского языка і жадав державны орґаны тот вопрос 
рїшыти приятём законів. За помочі законів пропоновав 
досягнути того, жебы было забеспечене далше єствованя 
україньскых школ. План ЦВ КПС быв предложеный 26-го но­
вембра 1948 р. Другый план розробленый Ш. Бунґанічом 
не акцептовав пропозіції ґенералного секретаря і про­
поновав, жебы карпаторуськый народ хосновав руськый 

• Помічна про малых школярїв, котры ся учать русиньскый 
язык і приправують ся під веджінём своїх учітелёк на де-
кламацію русиньскых стишків є книжочка Гелены Ґіцовой-
Міцовчіновой Школярик (Пряшів: ОЗ Колысочка, 2015, 32 с.) 
Авторка за послїднї рокы выдала дакілько зборничків стиш-
ків по русиньскы дїточкы.
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язык або на основі своїх діалектів вытворив властный 
русиньскый літературный язык. Поважовав тот почін за 
недемократічный, жебы нашым людям силили прияти укра­
їньску назву, язык і културу. УНРП в школьскій і народній 
орьєнтації мала за цїль досягнути українізацію без участи 
нашых людей, а пропозіція Ш. Бунґаніча была проти того, як 
і векшына нашых жытелїв. Было в нашых селах і таке, же на­
приклад в Грабскім, Снакові ці Колоніцї родічи не хотїли свої 
дїти пустити до школы, де ся мав учіти україньскый язык. 
Но застанцї українізації ся не вздавали. Конференція КПС в 
1951 р. на основі пожадавок укаїнізаторів рекомендовала 
завести в школах україньскый язык. Зачінаючи днём 1-го 
септембра 1951 быв у вшыткых 1-ых класах народных 
школ як навчалный язык запровадженый україньскый 
язык, а потім поступно і до далшых річників і класів на 
вшыткых ступнях і сортах школ (на школах ся іщі учів 
і руськый язык). Але ани тото рїшіня не поважовали за 
добре, бо вело до такой сітуації, же на єдній годинї ся учіло 
двоязычнї, што знижовало освітнї можности.

Курзы україньского языка про учітелїв

Учітелї, аж на пару вынятків, не знали україньскый язык 
а многы ани списовный руськый і словацькый. Так выник­
ла потреба орґанізовати про учітелїв курз україньского 
языка. В 1950 р. на такім курзї брало участь 36 учітелїв у 
Свіднику а 70 учітелїв у 1951 р. в Пряшові. 2-місячный курз 
быв орґанізованый в Ружбахах про 33 учітелїв. Через лїтнї 
вакації в 1952 р. ся плановав курз україньского языка про 
300 учітелїв. Окрім курзів, была при Державній руській ґім­
назії в Гуменнім в школьскім роцї 1952/1953 зряджена єд­
норічна школа, в котрій брало участь 30 дївчат і 38 хлопцїв, 
векшынов абсолвенты міщаньскых школ. По річнім шту­
діу робили матурітный екзамен, но по двох місяцях пере­
шли до Пряшова. Выбер до річной школы быв заміряный 
на сполягливых людей, будучіх учітелїв і шырителїв укра­
їньского школства. По матурї при Педаґоґічній школї в 
Пряшові были розміщены на окремы школы а покы хотїли 
здобыти одборну кваліфікацію учітеля 1. – 4. річника, му­
сили по двох роках практікы робити доповнюючі екзамены 
з педаґоґікы. Многы з них ся стали одданыма учітелями, 
дакотры продовжовали в штудіу на высокій школї і здобыли 
кваліфікацію про річникы 5. – 9. Учітелями на школї были 
Ф. Віцо, А. Латтова-Лещішінова і Й. Білільчак. Партійны 
орґаны і функціонарї проукраїньскых орґанізацій мали 
великый інтерес, жебы нове поколїня учітелїв, походжінём 
з рібітницькых і рольницькых родин, котры матуровали 
по 1948 р., поступно вымінили старшу ґенерацію, котру 
творили еміґранты і оптанты із СССР. В тім часї не были 
вітаны учітелї одхованы учітельсков академіов ґрекокато­
лицькой церькви, бо по  єй заказаню не была довіра ани ку 
учітелям выхованых в церьковнім дусї. В школьскім роцї 
1951/1952 было таке персоналне обсаджіня: матерьскы 
школы 15 кваліфікованых, 55 некваліфікованых, середнї 
школы 21 кваліфікованых, 228 некваліфікованых, ґімназії 
14 кваліфікованых, 27 некваліфікованых, одборны школы 3 
кваліфікованы,1 некваліфікованый. Вєдно было 233 учіте­
лїв кваліфікованых а 474 некваліфікованых (67 %).

Конштатації з матеріалів партійных орґанів

В справі КВ КПС ся конштатовало, же учітельскы кадры бу­
дуть в  1952 р. доповнены сполягливыма абсолвентами з ПҐ в 
кількости 34, 30 абсолвентів ґімназії, приходом україньскых 
учітелїв із словацькых школ і з іншых резортів.  Споминали ту 
і значну кількость несполягливых учітелїв, овпливненых но­

сителями буржуазного націоналізму і бандеров­
цями. В краю їх нараховали 115 і в 1950 р. 10 з них 
было даных до выробы. У 1950 р. в русиньскых селах 
учіло  67 учітелїв. Із школ з навчалным руськым языком 
было в 1950 р. 64 учітелїв пропущеных (несполягливых) а 
з тых было в шк. р. 1951/52 знова приятых 16 учітелїв. Про 
запроваджіня выукы україньского языка од шк.р. 1952/53 
быв великый недостаток україньскых книжок і зато про 
вшыткы народны школы были основны учебникы в руськім 
языку (недостаток авторів на україньскы учебникы) а єству­
ючі друкарнї не стигали выдавати про школы україньскы 
учебникы. Поміч на доданя учебників очековали од СССР. КВ 
КПС конштатовав, же україньскы учітелї не мають з чого шту­
довати і учіти ся україньскый язык, бо в книгкупецтві „Совет­
ская книґа“ ся находять лем руськы книжкы. Справа указує і 
на плану сітуацію школьскых будинків і бываня про учітелїв. 
Скоро 119 класів по 1945 р. ся находило в невластных про­
сторах. В другій світовій войнї было міцно пошкодженых 215 
школьскых будинків, зато было выбудовано 52 деревяных 
павілонів. Справа про презідію ЦВ КПС была предложена пре­
зідіов КВ КПС 16-го мая 1952 р. в Пряшові під назвов „Справа 
о недостатках в роботї міджі україньскым робочім людом“. 
Додаток ку справі быв спрацованый 21-го юна 1952. Сполоч­
не засїданя презідії ЦВ і КВ КПС ся одбыло 28-го юна 1952 
р. і брало до увагы пожадавкы представителїв УНРП. Реко­
мендовали доповнити педаґоґів і зарядити, жебы учітелї про 
україньскы школы, котры учать на словацькых школах, были 
даны назад на україньскы школы. Што до персоналного об­
саджіня україньскых школ, мали ся сістематічно ліквідовати 
„неприятельскы елементы“, выдавати україньскы учебникы, 
школити учітелїв в україньскім языку, зрядити кружкы 
україньского языка при окресных і крайскых педаґоґічных 
зборах, доповнити учітельскы і школьскы бібліотекы укра­
їньсков літературов... Зато, же многым україньскым учітелям 
не быв ясный вопрос україньской народности і языка, пропо­
новали зорґанізовати в Пряшові актів вшыткых україньскых 
учітелїв, на котрім мала быти накреслена конкретнїша лінія 
будованя україньского школства і сістематічне запроваджі­
ня україньского языка до школ в шк. р. 1952/1953. Про по­
силнїня учітельскых кадрів выслати холем 30 україньскых 
учітелїв на 1-2 річны педаґоґічны інштітуты до Ужгороду 
або Києва. З цілём выхованя новых учітелїв зарядити, жебы 
Педаґоґічна факулта в Кошіцях была переселена до Пряшова, 
жадали зрядити катедру україньского языка, де мали чітати 
лекції україньскы професоры із СССР. Нарядили, жебы часо­
пис про дїтей – Пионерская газета, котрый выходив в руськім 
языка, од 1-го септембра 1952 р. выходив по україньскы.

       
Ґенерація нашых людей за П. П. Ґойдіча

При аналїзї школства в русиньскых селах в 1945 – 1960 
роках выникли такы основны вопросы: Што мало вплив 
на розвиток школ з навчанём руського языка по 1945 роцї, 
чом зачав силеный і недемократічный процес україніза­
ції Русинів по 1945 р. і чом заникли україньскы школы по 
1960 роцї. На основі проштудованых матеріалїв з рїшіня 
Презідії ЦВ і КВ КПС у Пряшові зачатком 50-ых років мі 
выходить така одповідь: На Словакії по вынику ЧСР пере­
владала руська орьєнтація іщі з часів першой етапы народ­
ного возроджіня Русинів, котру зачали русиньскы будителї 
А. Духновіч, А. Добряньскый, Ю. Ставровскый-Попрадов, 
А. Павловіч і далшы, погляды котрых собі присвоїло і 
русиньске жытельство. Період 30-ых років 20-го ст., 
заслугов ґрекокатолицькой церькви, выростала 
в русиньскых школах учітельска інтеліґен­
ція, котра ся заслужыла о розвиток школ і 
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Н русиньской културы по нашых селах. У 1936 

– 1937 роках держава поволила зміну выукы із 
словацького на руськый язык в  59 основных шко­

лах і на 43 школах поволила запроваджіня руського 
языка (3 урокы за тыждень). В 1937 роцї, кідь ся рїшало о 

словацькім уряднім языку і проблематіцї народной ідентіч­
ности Русинів, дістала ся на першый план і вызначна особа 
той добы – ґрекокатолицькый єпіскоп П. П. Ґойдіч, котрый 
выголосив: „Не єм Рус, не єм Українець, єм Русин, котрый 
ту хоче жыти і умерти. Мойов намагов є досягнути про 
свій русиньскый народ покій, културу і господарьскый 
розвиток...“ Ёго віра, вірность і служба русиньскому народу 
перевышыла граніцю обычайного ґеройства. В 30-ых роках 
Пряшівска єпархія справовала 259 народных школ, до кот­
рых ходило 19.640 школярїв. П. П. Ґойдіч зробив велику і за­
служну роботу про розвиток школства і културы Русинів. 
Ёго намагу підпоровали і далшы вызначны люде русиньско­
го роду, як напр. А. Фарініч, Ш. Бунґаніч, Ш. Варзалі, Й. Боцко, 
І. Ваврінчік і іншы. Ґенерація выхована в тых школах была 
добров ґаранціов про піднесїня духовного і народного усві­
домлїня Русинів. Тота ґенерація одушевнено продовжовала 
в повнїню одказу нашых народных будителїв. Тісячі Руси­
нів з цїлого реґіону по 1945 р. брало участь на Днях руськой 
културы на різных місцях выходной Словакії, де на повный 
голос давали наяво радость з того, же будучі рокы принесуть 
Русинам повноцїнный розвиток, як з матеріалного, так ду­
ховного і народного боку. Таку надію їм ґарантовала і слобо­
да по другій світовій войнї.

Конець різных назв русиньской народности

По 1950 р. з ініціатівы УНРП і ґрупы 10 представителїв 
масовополітічных орґанізацій зачав процес гляданя „непри­
ятелїв“ і сімпатізантів україньского буржуазного націона­
лізму і у своїх рядах. Довге перевірёваня, контролї многых 
функціонарів і їх обвинёваня за недостаткы розвоя нашого 
краю довели до того, же были дакількораз зреалізованы 
сполочны засїданя ЦВ з КВ КПС, котрых выслїдком было 
дорїшыти народну орьєнтацію Русинів, котра была і проти 
волї самых Русинів. Сердце і чутя Русина было другорядне, 
основна была лінія УНРП, котра змінила вшытко русиньске 
на україньске. До важных змін в партійных орґанах дішло в 
роках 1952 – 1953 што до народной орьєнтації русиньского 
жытельства. Была і така сітуація, же єден з делеґатів на край­
скій конференції КПС в 1950 р. повів: „Пять років по войнї 
а мы не знаме ці сьме Руси, Українцї або Русины“. На засїда­
ню ЦВ і КВ КПС 28-го юна 1952 р. было вырїшено скончіти з 
різныма назвами русиньской народности. Было прияте узне­
сїня о будованю україньскых школ, а запроваджіня українь­
ского навчалного языка до вшыткых школ на русиньскых 
селах стало фундаментом про переход на україньску народ­
ну орьєнтацію Русинів на Словакії. Тото узнесіня окрім функ­
ціонарів бывшой УНРП і КСУТ, Русины на Словакії не прияли 
і поважовали го за недемократічный і діректівный документ 
реалізованый проти їх волї. Народны інтересы Русинів ся 
рїшыли адміністратівным способом на шкоду розвитку ру­
синьской народности, бо Русины з українізаціов не были 
згодны. Ку часточному одмяку дішло приятём уставного за­
кона ЧССР ч. 144/1968, кідь могла знова фунґовати ґрекока­
толицька церьков.  

Жывы ся дожыли, мертвы з надїёв умер­
ли...

По 1989 р. Русинам світла нова надія і в 1990 
р. їм была принавернута русиньска народ­

ность, котра была узнана і державов. А так ся дакотры іщі 
жывы Русины дожыли свого давного сна, але многы з тов 
надїёв умерли. А што остало з українізації? Остали лем 3 
школы з україньскым навчалным языком, з тым, же окрем 
україньского языка, остатнї предметы ся дїти учать по 
словацькы (Удол, Орябина і Пряшів). ОШ в Удолї і Орябинї в 
шк. р. 1993/1994 із 175 школярїв собі лем 28 записало укра­
їньску народность, што свідчіть о тім, же силена україніза­
ція не принесла желаный ефект, хоць з боку проукраїньскых 
функціонарїв быв міцный політучный натиск і на родічів 
дїтей, жебы свої дїти посылали до україньской школы. До­
кінця было і таке, же котрый родіч не дав свої дїти до укра­
їньской школы, быв означеный за запроданця і за політічно 
несполягливого чоловіка. З того лоґічно выпливало, же лем 
україньска школа была добра і покрокова. Неспокійность ся 
тягала аж до 1960 року, кідь на основі скарг многых родічів 
одосланых на ЦВ КПС, настала зміна. На робочім актіві функ­
ціонарь ЦВ КПС з Пряшівского края на скаргы родічів реаґо­
вав так, же о тім, до котрой школы бы мала дїтина ходити, 
мать рїшыти родіч. Наслїдком того зачінаючі роком 1961 – 
1962 приходили стовкы жадостей на ОНВ од містных орґанів 
о зміну навчалного языка. Поступно доходило до того, же по 
1989 много сел пожадало о зрушіня україньской школы. Тре­
ба додати, же в часї переселїня Русинів з ЧСР до СССР, подля 
договору міджі владами тых держав, 1-го юла 1946 р. допус­
тили ся великой хыбы односно назвы народности. В догово­
рї было становлено, же переселїня ся дотулять людей укра­
їньской народности, а на нашых селах жыли лем жытелїв 
русиньской народности, і ту требало переродити Русина на 
Українця. Жытель ЧСР русиньской народности при своїм 
рїшіню переселїня не мав в документї написану україньску 
народность, тоту му написали такой по перекрочіню нашой 
граніцї. І тот факт належав до тактічных маневрів україніза­
ції нашого жытельства. 

Треба повісти, же старостливость о русиньску народност­
ну меншыну і розвиток школста і културы по 1945 роцї была 
на КВ КПС і КНВ в Пряшові і на політічній орґанізації КСУТ, 
котрый в повній мірї продовжовав в силеній українізації Ру­
синів на Словакії. А на жаль у тім прямованю продовжує і ёго 
наслїдник Союз Русинів-Українців СР і днесь. Мушу із жалём 
конштатовати, же і в сучасности є решпектованый документ 
з першого засїданя УНРП із 1-го марца 1945 р., кідь на про­
позіцію председы В. Карамана было прияте рїшіня, же на 
Словакії єствують лем Українцї. В. Караман рекомендовав, 
жебы ся выдумана народность называла україньско-русь­
ка. Тота пропозіція по 1990 роцї мать подобу в назві Русин-
Українець або Українець-Русин. Ани наша теперїшня влада 
не зробила прінціпіалный крок в смыслї Уставы СР, ст. 12, але 
наопак, неєствуючу народность і єй актівности фінанцує з 
державного розрахунку.  Такым почіном ся вздала одповід­
ности за нормалный розвиток народной културы і економіч­
но-сполоченьской области. Хочу звыразнити, же розвиток 
старостливости о Русинів на Словакії, што до силеного про­
цесу українізації Русинів, до значной міры овпливнили нелем 
еміґранты з Україны, котры пришли по 1945 р., а в непос­
лїднїм рядї і членове Орґанізації україньскых націоналістів, 
котра была основана в 1920 р. у Празї і котра мала за влады   
Т. Ґ. Масаріка вытворены добры условя на шырїня своїх ін­
тересів в бывшій ЧСР. Єй орґанізації, як в Празї, так в Подєбра­
дах за державны фінанції розвивали свою націоналістічну 
політіку. Многы основателї УНРП перед єй выником діяли на 
Підкарпатьскій Руси а В. Караман, єй председа, быв і в орґа­
нах Аґустіна Волошіна, котрый быв єдноденным презідентом 
Карпатьской Україны (15.3.1939). Діятельство УНРП 1951-ым 
роком заникло, но і наперек тому українізація Русинів у нас 
продовжує надале, а то дякуючі функціонарям СРУСР.



17

1/2016
РУСИН 

Предкладана научна моноґрафія Ґраматіка русинь­
ского языка має за цїль представити опис сучасного ру­
синьского літературного языка кінця ХХ. і зачатку ХХІ. 
стороча.

Таку потребу і задачу выкликав головно факт, же ру­
синьскый літературный язык на Словакії быв кодіфі­
кованый уж (або іщі лем?!) перед двадцятёма роками і 
нормы ёго языковых ровин были творены і описованы в 
окремых публікаціях поступно і по частях.

Жебы міг чітатель дістати цїлкову представу о функ­
ціонованю языковой сістемы сучасного русиньского лі­
тературного языка, жадало ся выбрати з дотеперїшнїх 
описів основне ядро, зактуалізовати го і представити 
наново в єдній публікації. Не суть і не могли то быти 
пожадавкы кладжены на ґраматікы академічного харак­
теру, як є: абсенція гіпотетічных рїшінь, несперечность 
рекомендацій, операючіх ся на класічны взоры літера­
турной речі, прісна і вычерпна кодіфікація норм і т. д. 
Тото вшытко про нас зістає ідеалом, ід котрому колись 
пізнїше віриме же нашы языкознателї ся хоць лем дакус 
приближать.

Наша публікація кладе перед собов іншый цїль. Она 
передушыткым одражать гляданя моделів опису проб­
лематікы окремых языковых ровин, хоць не вшыткых, 
бо ту хыбить ґрафіка, орфоґрафія і штілістіка, зато не 

може служыти як комплексный приручник сучасного 
языка.

Єй цїль не є лем в тім, жебы дати вычерпный попис в 
сучасности фунґуючіх правил в окремых ровинах, але 
і в тім, жебы указати языковы явы в сістемі, дослїдно 
сепаруючі аспекты формы і єй функції. Авторы ся на­
магали розгранічіти різны ступнї языковой абстракції, 
то значіть роспознавати языковы явы з аспекту основы 
їх абстрактных схем і їм приналежачіх реґуларных язы­
ковых реалізацій при їх хоснованю, памятаючі на факт, 
же в самім описї функціоналный аспект є підрядженый 
формалному аспекту.

При описї языковых явів авторы глядали подля мож­
ности єднозначны характерістікы.

Основов опису є теза, же в языку фунґує формалный 
апарат, формална будова і єй значущій (сіґніфікантный) 
бік. В самім описї было треба дотримовати справне вза­
ємне одношіня тых двох аспектів дослїджованя язы­
ковых явів: формалной орґанізації языковых єдиніць 
і їх внутрїшнёго обсягу. З того выплывать, же як на 
ґраматічны катеґорії, так і на остатнї языковы выводы 
мусило ся позерати як на складну єдность формы і ґра­
матічной (шыршеязыковой) семантікы (обсягу). Нашов 
задачов было штонайглубше порозуміня і описаня той 
єдности і установлїня єй споїня з іншыма явами будовы 
языка.

Задача характерістікы сучасной языковой сістемы 
і взаємного впливу різных єй составных частей собі 
выжадовала сінхронный прінціп опису. Лемже авторы 
і при дотримованю сінхронного опису мусили взяти до 
увагы і далшу тезу, же вшытка сінхронія в языку ек­
зістує лем як условно ограніченый момент розвитку 
языка, і зато ся треба на ню позерати як на сінхронію ді­
намічну. То значіть, же при описї сучасного языка треба 
брати до увагы тыж продуктівность і непродуктівность 
языковых моделів і явы колысаня і варіатівности в спо­
їню з розумінём языковой нормы як таке конціпованя 
правил, катеґорій і форм, котры мож легко репродукова­
ти (ці реконштруовати) в колектівній практіцї носите­
лїв літературного языка в істых условіях функціонално-
штіловых огранічінь або мімо будьякых огранічінь.

Публікація є написана на основі кодіфікованых норм 
правопису. Явы говоровы, діалектны і застарїлы нашли 
ту часточный одраз лем при вказованю на їх непродук­
тівность (запертость), главно в роздїлах словотворїня, 
акцентолоґії, алтернації і формотворїня.

Такы явы ся уводили лем тогды, кідь ся в них одража­
ють навязаня і одношіня к сістемі языка.

В предкладаній публікації переважать опис писемной 
формы языка, але уведжінём капітолы о основных 
прінціпах орфоепії ся дістаєме і к жывому звучаню 
языка, што треба розуміти як цїнный вклад. Лем­
же прінціп опису писемного языка як і устной 
речі на єднакій уровни не міг быти дослїд­
но дотриманый, а то зато, бо устну (звуко­

Доц. ПгДр. Василь ЯБУР, к. н., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові, Словакія

Вышла перша 
Ґраматіка русиньского языка по роцї 1989

Василь ЯБУР
Анна ПЛЇШКОВА

Кветослава КОПОРОВА
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РУСИН ву) подобу языка іщі лем чекать робота над 
єй знормованём. Єй выужытя по знормованю 

бы ся дало апліковати у вшыткых языковах ро­
винах.

Наша публікація пробує дати одповідї на актуалны 
вопросы русиньского языка в корешпонденції з нашыма 
способностями і дотеперїшнїма знанями з даной сферы 
лінґвістікы. Авторы ся не все притримують тематікы 
школьскых основ, бо дакотры з уведженых тем там 
хыбують, або кідь там і суть, то авторы їх актуалізова­
ли (фонетіка і фонолоґія), доповнили (деріватолоґія) і 
росшырили (лексіколоґія). З того выходить, же в даній 
публікації находиме і гляданя дакотрых новых рїшінь ці 
експеріментів. Одповідї на такы проблемы ся глядають 
в духу старшых традіцій із замірянём на їх розвиток. То 
значіть, же авторы на рїшаня новонастоленых проблемів 
не вывжывають методы ґенератівной ґраматікы, а цал­
ком зрїдка хоснують прінціпы штруктурной лінґвістікы 
(счасти в сінтаксісї) і семантічного прінціпу опису явів 
(тыж в сінтаксісї). І тоты два послїднї выужыты лем 
зато, жебы лїпше  помогли встановити реално єствую­

чі одношіня міджі языковыма явами, встановленыма на 
формалній і функціоналній ровинах.

На сучасній етапі розвитку наукы о языку не може 
быти реалізованый опис языковой сістемы нашого 
языка, котрый бы ся дав назвати єдиным правилным. 
Выходячі з той конштатації, авторы ся односять к сво­
їм высновкам не як неспорным, єдино правдивым і 
конечным, але лем як к можным і з їх погляду розумным.

Прията в публікації термінолоґія не є єднотна і дефі­
нітівна. Она ся буде наісто міняти од єдного выданя к 
другому, бо до дефінітівности і єднотности єй чекать іщі 
довга путь.

Публікація ся складать із пятёх частей, кажда з котрых 
є роздїлена на капітолы і субкапітолы.

Авторами окремых частей суть:
І. Фонетіка і фонолоґія – ПгДр. Кветослава Копоро­

ва, ПгД.
ІІ. Морфолоґія – доц. ПгДр. Василь Ябур, к. ф. н.
ІІІ. Лексіколоґія – доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД.
ІV. Деріватолоґія – доц. ПгДр. Анна Плїшкова, ПгД.
V. Сінтаксіс – доц. ПгДр. Василь Ябур, к. ф. н.

Жывот і служіня
В 1700 роцї в селї Ольшавіця, окрес Левоча, наро­

див ся Михаіл Мануіл Ольшавскый, молодшый брат 
Сімеона Ольшавского.

Він штудовав філозофію в  Кошіцях, потім в  єзуїть­
скій высокій школї в Трнаві. На кінцї свого служіня 
він був высвяченый на світьского священика в 1725 
роцї і направленый до Мукачовской єпархії, стає ся 
єпархіалным вікарём єпіскопів  Сімеона Ольшавско­
го (якый був ёго старшым братом) і Гавриіла Блажовско­
го.

8. фебруара 1743 р., по смерти свого попередника, быв 
призначеный за основного вікарія яґерьского єпіскопа в 
латиньскім (римокатолицькому) Яґерьскім архієпіскоп­
стві, в скуточности на основі рїшіня Ужгородьской унії 
офіціяно быв у функції єпархы Мукачовской єпархії, яка 
была підряджена спомянутій латиньскій єпархії. За пару 
місяцїв быв призначеный на тоту функцію цісарёвнов 
Маріёв Терезіёв, што підтвердив Папа Бенедикт XIV. 5 
септембра 1743. Перед высвячінём Михал Ольшавскый 
быв приятый до Чіну св. Валилія Великого і здобыв мо­
нашске мено Мануіл.

У 1746 роцї Мануіл Ольшавскый на просьбу імпера­
торкы Марії Терезії зробив пастирьску навщіву Трансіл­
ванії, яка была в тот час без візантьского єпіскопа у спо­
їню з выгнанём Міку-Клейна. В 1761 роцї він знову вер­
нув ся до Трансілванії, жебы своём авторітов загамовати 
окремы порушіня православного монаха Софрона.

У 1756 роцї быв ним высвяченый храм у Марії Повчі, 
будованя якого было зачато ёго попередником. Жебы 

послужыти притулком, він побудовав монастырь і 
призначів го василіяньскым монахам. Він тыж 

побудовав школы у Мукачові і в Марії Повчі 
про навчаня духовенства, і подарило ся 

му здобыти потребны про то фінанції. У тім часї як ёго 
попередници в Мукачові жыли в  Святомиколаєвскім 
монастырї на просьбу монахів він побудовав єпіскопску 
резіденцію в центрї міста. У 1764 роцї побудовав за свої 
гроші школу богословія і орґан про єдну з церьков у Му­
качові.

У 1759 роцї він міг написав у «Пропаганді Віри», же в 
ёго єпархії не зістали візантьскы вірници, які не кому­
ніковали з Католицьков церьквов. Але єпіскоп Мануіл 
Ольшавскый барз быв неспокійный зо сітуаціёв, коли 
юрідічно Мукачовська єпархія была підлегла латиньско­
му єпіскопови з міста Яґер. Так Мануіл Ольшавскый скар­
жив ся на владу єпіскопа Яґру і снажыв ся пересвідчіти 
імператорку Марію Терезію, жебы дала повну незалеж­
ность єпархії. Він ся уж не дожыв резултів своёй роботы, 
але за штири рокы по ёго смерти, в 1771 роцї, Мукачов­
ска єпархія здобыла свою незалежность.

Мануіл Ольшавскый умер у Мукачові 5. новембра 1767 
і быв похованый у святинї Марія Повчі.

Богословскы роботы
Міджі ёго роботами є „Слово о святом между вос­

точною и западною церковію соединеніи‟. / М. М. 
Ольшавський / („ Sermo de sacra occidentalem inter, et 
orientalem ecclesiam unione‟ / M. M. Olsavszky /). Тота 
робота перекладена з латиньского языка до церьков­
нославяньского на основі жаданя Іпатія Білиньского, 
архімандріты почаївского Успеньского монастыря, і 
была выдана з благословлїнём єпіскопа Сілвестра Лу­
бенецького Рудницького. (Почаїв  : Друкарня Успен­
ського монастыря, 1769, 27 гарків. Текст паралелно з 
латиньскым надрукованый і церьковнославяньскым 
языком.)

1746 р. выдрукоував у Коложварї свою  русиньску ро­

315 років од народжіня о. Михаіла  
Мануіла Ольшавского
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боту «Начало писмен дитем» языками латиньскым і 
церьковнославяньскым. Єпіскоп Ольшавскый чув вели­
ку потребу власной друкарнї, а тому іщі на початку 50-ых 
років XVIII. стороча почав із жаданями до урядів, жебы 
му доволили заложыти друкарню в Мукачові. 1765 і 1766 
єпіскоп Олшавскый повторив свою жадость, але тото 
дїло ся скінчіло ничим. Зато єпіскоп Ольшавскый мав 
наконець свою друкарню, у Великім Карелї Сатмарьско­
го комітату, де ю засновав 1754 р. за помочі угорьского 
ґрофа Франца Карелі. Справцём Карельской друкарнї 
быв Галичан із Львова, але выдрукованы роботы з нёй 
не заховали ся до днешнїх днїв. Великокарельска дру­
карня єствовала, можно, до смерти Ольшавского (1767 
р.) Была проба друковати книжкы про потребы Підкар­
патьской Руси і пізнїше. Так, 1770 р. знамый друкарь о. 
Йосип Курцбек дістав привілеґію засновати у Відню дру­
карню про друковання лем книжок у кіріліцї. Заступця 
на катедрї Мануіла Ольшавского, єпіскоп  Іван Брадач 
такой обїднав у Курцбеку потрены про нёго книжкы, і 
того істого 1770 р. обявили ся: Букварь і Молитовник 
(«Сборник», катехизис). Але судьба тых книжок была 
барз траґічна. Были даны на рецензію Крижевацькому 
єпіскопови Василёви Божичковічови, а тот означів їх 
«схізматічныма». По довгых періпетіях наконець были 
надрукованы, але звітязила «латинська лінія у церькви» 
і практично вшытку серія выдрукованых книжок потім 
знищіли.

Участь Мануіла Ольшавского в судьбі Ан­
дрія Бачіньского

Почас навчаня Андрія в Ужгородьскій ґімназії єпіскоп 
Мануіл Ольшавскый все на нёго дозерав. І коли Андрій у 

1752 роцї здобув середню освіту, єпіскоп по­
слав го продовжовати у навчаню на богослов­
ску факулту Трнавского універзіты. Скінчівши 
богословскы штудії,  Андрій вертать ся домів. 2-го 
септемра 1756 року єпіскоп Мануіл Ольшавскый, як 
неженатого, висвятив го за священика. Але по высвячіню 
Андрій вертать ся до Трнавы, жебы продовжовати у 
навчаню. У 1758 роцї о. Андрій Бачіньскый,  здобывши 
академічный ступень доктора теолоґії, вертать ся до 
своёй єпархії. У тім самім 1758 роцї єпіскоп Мануіл 
Ольшавскый менує го за помічного священика до міс­
течка Дороґ (теперь Гайдудороґ в Мадярії). У 1760 роцї 
о. Андрій Бачіньскый став парохом містечка Дороґ і де­
каном Дорозького деканату, а пізнїше – Саболчскым і 
Сатмарьскым архідіяконом. Андрій Бачіньскый почас 
дванадцятёх років був парохом міста Дороґ. Єпіскоп М. 
Ольшавскый ставать близкым к освіченому парохо­
ви, позывать го на обговорїня конфіденчных вопросів, 
звязаных із канонізаціёв єпархії. 1768 р. новый владыка 
Іван Брадач почав реорґанізацію Мукачовского єпіскоп­
ства. А. Бачіньскый стає єдным із чотирёх членів капі­
тули (єпархіалного веджіня). 1769 р. він допроваджать 
І. Брадача на переговорах із яґерьскым архієпіскопом 
К. Естергазі, якы ся скінчіли без резултату. Іван Брадач 
докінця хотїв ся одречі од функції, але А. Бачіньскый од­
радив го од того. При каждоденній підпорї сполупрацї І. 
Брадач продовжовав у бою з „могутнїм Естергазіом“, што 
приближило ёго передчасну кончіну 1772 р., коли він, 
повля выслову М. Лучкая, „умер як 38-річный, як жертва 
за Русько-католицьку церькву“.

(„Vikipedia“, переклад з україньского языка  
до русиньского: А. З.) 

Повіданя
„Україна заказує комуністічну партію, но ідеї комуніз-

му перевзяла‟. Так говорить довгорічный педаґоґ і лінґ­
віста Михайло Алмашій. Якраз він є такым новодобым 
русиньскым Йозефом Юнґманом і Парламентным лис-
там окрем іншого росповів, як то ходить у Закарпать­
скій области Україны.

„Нашы одпорцёве на Українї бісїдують о тім, же Русины 
не были, не суть і не будуть. Катеґорічно то одмітам і 
маю про своє тверджіня доказы,“ розъїдать ся Михай­
ло Івановіч Алмашій, котрый цїлы десятьроча зберать 
документы о існованю народа Русинів і ёго языку. Напи­
сав множество книжок і намагать ся о міджінародне узна­
ня русиньского языка як самобытного. Парламентны 
листы го навщівили в Ужгородї, де жыє.

Русином на все
Од православной церькви в Ужгородї є то дакілько 

штацій автобусом. В передмістькій части в темрявій 
ходбі на сподку єдного із блоків забринкам. Отворить 
старшый пан і скоро ня втягне до квартелю. Відїти, же 
має із навщівы страх. Перед україньскыма націоналіста­
ми собі ту вшыткы давають позор. Ёго малый робочій 
кабінет є повный книжок. Дакілько із них написав сам. 
Довгорічный Заслуженый учітель Михайло Івановіч Ал­
машій є так само є честным председом областного Об­
щества Александра Духновіча, котрый быв русиньскым 
народным будителём, якый жыв у 19-ім столїтю на Сло­
вакії.

„Політіка головно із Львова, значіть Україна про Укра-
їнцїв, не є здравов. Єм Русином неполітічным. Глубокій по-
літіцї не розумію. Чістой політікы в нас ніт, і я люблю 
чістоту. В домі, на уліцї, в одношінях міджі людми. 
Як обчан Україны єм Українець, але народностёв 
єм Русин. Русинофобам одкрыто говорю, же 
єм досправдовым Русином. Они на тото, же 
проти такых Русинів нич не мають, але 

Будитель із „нашой“ Україны під Карпатами
Статя Яна Ріхетского під назвов Buditel z „naší“ Ukrajiny pod Karpaty: Kyjevská vláda zakazuje 
komunisty, ale jejich praktiky přebírá. Nacionalisté jdou po menšinách, hlásají „Ukrajina pro 
Ukrajince“ была публікована на порталї Parlamentní listy (Парламентны листы). Автор 
статї дав доволїня на повне тлумачіня і публїкованя статї в русиньскім языку. Із чеського 
языка протлумачів Петро Медвідь. В тлумачіню не было нич змінено. 
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суть проти політічных Русинів, проти сепаратістів. 
Жыв єм коло Чехословакії, Мадярьска, незалежной Кар-
патьской Україны, СССР і Україны. Властно вже в пятёх 
державах. Коли Чехословакія роспала ся, мав єм девять 
років,“ пояснює і властно розоберать, як днешнёв укра­
їньсков Закарпатьсков областёв проходила історія.

Понурїня до історії
Як сам бісїдує, дав собі просту задачу. Хоче доказати, 

же култура, язык і історія Русинів доказують, же іде 
о окремый народ і нелем часть Українцїв. „Присвячам 
свою наукову роботу потверджіню русинства. Много ро-
ків єм робив у школстві і чув позначкы, як суть Русины 
безґрамотны. Зачав єм глубоко проникати до історії 
і дізнавав ся, як фалошна є тота позіція. Русины дали 
світу много вызначных особностей. Много є академіків, 
котры вышли із нашых школ і потім робили на академіях 
наук в Румунії, Мадярьску, Росії, Чехословакії і так далше. 
Із тотых знань єм списав Русиньску педаґоґічну енцікло-
педію,“ доповнює. Подля нёго в Европі, на Українї, ани в 
Росії много о Русинах люди не знають. „У 1874-ім роцї ту 
были вже стовкы русиньскых школ. Нихто не годен быв 
ся подобнов концентраціов хвалити. Най потім нихто 
не бісїдує, же сьме аналфабеты, же Русины не были, не 
суть і не будуть ці, же сьме выдумана народность. У до-
кументах із шістьнадцятого столїтя ся ту в списованю 
жытелїв приголосило 100  000 людей ку русиньскій на-
родности. Зробив єм аналізу вшыткых бібліоґрафічных 
документів і нашов єм коло 4000 научных робот, де ся 
писало о Русинах. Вышла із того книжка Русиньска біблі-
оґрафія. Днесь їх мам вже коло 5000. І потім, же Русины 

не ёствовали,“ розъїдать ся Алмашій.

Tворы o языку
Русиньскый язык не є діалектом українь­
ского, але самобытным языком. На тоту 

тему написав далшый шорик книжок. „Іде о комплекс 
штирёх матеріалів і на пятім роблю. На Ґраматіцї ру­
синьского літературного языка єм сполупрацовав. 
Так само єм зробив Русиньско-російско-україньско-
латиньскый словник лінґвістічных термінів. Бо ку 
ґраматіцї было потребне вытворити термінолоґію. 
Точно так, як кідь будуєте дім. Наперед мусите привез-
ти цеглы, дерево, пісок і так далше. Потім робите малту 
і почнете давати цеглу ку цеглї,“ говорить і вказує так 
само властны Правила русиньского правопису.

Тадь вже швайчарьскый едукачный реформатор Йо­
ган Гайнріх Песталоцї, котрый умер у 1827-ім роцї, выго­
лосив, же дїти на школах мали бы ся навчати властный, 
значіть народный язык. Ку тому прихылив ся і російскый 
теоретік педаґоґікы україньского походжіня Константін 
Дмитрієвіч Ушіньскый. Просто дїтям бы мала як родина, 
так і школа заскіповати властный язык. За тоты намагы 
потім взяли ся своїма актівностями членове Народного 
комісаріята внутрїшнїх дїл (НКВД), кідь ся Підкарпать­
ска Русь дістала під фактічну надвладу СССР. „Нараз быв 
русиньскый язык заказаный. Ґімназії і середнї школы 
были заперты, і намісто них выникли совєтьскы обще-
освітнї середнї школы. На Українї о Русинах не мож было 
говорити. Вшытку русиньску літературу членове НКВД 
знищіли. Сам єм быв у 1945-ім роцї свідком того, як ся у 
пецах палила русиньска література.“

Як за комунізму
„Подля нёго Україна по роспадї СССР в тім оглядї пере-

взяла ёго манїры: Україна і власти в ній заказують ко-
муністічну партію, но ідеї комунізму перевзяла. Окрем 
іншого НКВД писав, же Чехы і Словаци суть частёв вели-
кого україньского народа.“ Наконець Михайло Івановіч 
Алмашій вкаже величезну синю книжку: Русиньско-
славяньскый лексікон. На сімдесятёх сторінках спе­
редслова ся у ній окрем іншого операть і о тверджіня 

• На фотоґрафії Яна Ріхетского Михайло Алмашій у своїм кабінетї і зо своїм Русиньско-славяньскым лексіконом.
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чеського славісты і антрополоґа Лубора Нідерлего. В 
каждім припадї іде о словник, де суть окремы терміны із 
русиньского языка порівнёваны з термінами вшыткых 
головных славяньскых языків.

„У каждім селї на Підкарпатю бісїдує ся по русиньскы. 
Учітелї на школах учать по україньскы, а дїти міджі 
собов бісїдують по русиньскы. До єдного села недавно 
пришов телевізный штаб із причіны даякой епідемії на 
школї. Репортеры ся звідали дїтей, што їли, а одповідям 
не розуміли. Та собі выжадали русиньского тлумача,“ 

підкреслює. Іщі перед десятёма роками быв 
головным методіком недїльных русиньскых 
школ на Підкарпатю. До року 2004 быв пред­
седом Общества Александра Духновіча. Із причін 
здравя і часу быв із функції увольненый і став ся ёго 
честным председом. Но доднесь вєдно із Духновічом 
говорить: „Я Русин был, есмь и буду, / Я родился Ру­
сином, / Честный мой род не забуду, / Останусь его 
сыном.“ 

Studium Carpato-Ruthenorum 2016
Міджінародна лїтня школа русиньского языка і културы – 7. річник

Пряшівска універзіта, 05. – 25. 06. 2016
Пряшівска універзіта в Пряшові є єдинов універзітов у Словацькій републіцї, котра реалізує навчаня акредітованого 

бакаларьского,  маґістерьского і докторьского штудійного проґраму русиньскый язык і література, ґестором котрого 
є Інштітут русиньского языка і културы. Вдяка ёго 3-тыжденному едукачному проєкту Studium Carpato-Ruthenorum 
– Міджінародна лїтня школа русиньского языка і културы Пряшівска універзіта є сучасно єдинов універзітов на світї, 
котра зареаґовала на інтерес o таку форму навчаня русиньского языка з боку домашнїх і загранічных адептів і в сучасности 
рихтує семый річник того міджінародного проєкту.

Міджінародна лїтня школа русиньского языка і културы є про:
– каждого, хто ся хоче учіти русиньскый язык і спознати історію і културу карпатьскых Русинів,
– штудентів середнїх і высокых школ,
– особы над 18 років.
Цїлём проєкту є здобыти або росшырити языковы компетенції в русиньскім літературнім языку і проглубити знаня з об­

ласти карпаторусиньской історії, културы, літературы, етноґрафії.

Приглашкы на Studium Carpato-Ruthenorum 2016 ся приїмають он-лайн найпізнїше до 1. апріля 2016 на адресї urjk@
unipo.sk, респ. на поштовій адресї: Prešovska univerzita, Ustav rusinskeho jazyka a kultury, Ul. 17. novembra 15, 080 01 
Prešov, Slovenska republika.

Адміністратівный поплаток (100 €, респ. 110 USD) треба заплатити найпізнїше до 15. апріля 2016.
Решту становленой сумы (т. є. 1 100 €, респ. 1 200 USD) треба заплатити найпізнїше до 15. мая 2016.
Приглашку на Studium Carpato-Ruthenorum 2016 і комплетный проґрам найдете на http://www.unipo.sk/pracoviska/

urjk/1/LS7; www.c-rs.org.
Контактны особы про штудентів зо Словакії: Мґр. Тімеа Верешова, ПгД., тел. +421 915 412 917, і-мейл: vtimika@

freemail.hu; Мґр. Аліца Вєтошевова, тел.: +421 (51) 756 31 89, +421 907 385 301, і-мейл: urjk@unipo.sk. Контактнa особa 
про загранічных штудентів: Асоц. Проф. Др. Патріція А. Крафчік, krafcikp@evergreen.edu. 

Заплатити мож банковым шеком адресованым на: Prešovska univerzita v Prešove, p. Katarina Sabolová, Ul. 17. novembra 
15, 080 01 Prešov, Slovenska republika або банковым трансфером: назва рахунку (учту): bežny učet Prešovska univerzita 
Prešov, чісло рахунку: 7000066503/8180, BIC/ SWIFT: SUBASKBX, IBAN: SK15 8180 0000 0070 0006 6503, назва банкы: 
Štatna pokladnica, aдреса банкы: Radlinskeho 32, 810 05 Bratislava 15, варіабілный сімбол: 1780.

Тїшыме ся на вас на Studium Carpato-Ruthenorum 2016 – 7. річнику Міджінародной лїтнёй школы русиньского 
языка і културы на Пряшівскій універзітї.

Інсітне уменя (з лат. insitus- insita- insitum/ нешколене, вро­
джене, інштіктівне) выникать спонтанно з різных індівідуал­
ных стімулів. При вольбі выразовых форем і обсягу не грає 
роль освіта ани вік. Окремы одлишности суть звязаны із псі­
хіков, з околішнїм оточінём і зо способу жывота каждого авто­
ра. Каждый із них є іншый і самобытный. Реалность інсітного 
уменя є богата. Раз іде о споетізованя реаліты в подобі споми­
нів і зажытків, другый раз о сновы і візіонарьскы пережыты 
річі. В першім рядї іде наратівне, емотівне і росповідацьке 
переданя і ёго протаґоністы ся снажать передати з покірнов 
старостливостёв найвірнїшый образ того, што видять коло 
себе і што зажыли. Їх росповідацькый штіл є в описї детаілів 
і знаків видительного світа і характерізує го щісте надхнїня, 

первістна і щіра візія, не доткнута чуджіма наносами. Оста­
вають в натуралістічній дескріпції і непорушности. Далшы 
споюють приниманя реалности з найтайнїшыма аспектами 
підсвідомости. Перелинаюти ся ту частины реалітры із сном, 
конкретне позорованя із фантазіов. Формы підряджують 
„філозофічній“ сімболіцї і метаморфозы внутрїшнїх образів 
звидительнюють рукописом, котрого спектрум штилів може 
быти од маґічного реалізму, через наївный суреалізм і 
наївный експресіонізм, аж к особному морфолоґічному 
репертоару. 

Iнсітны умелцї творять з глубкы свого сердця. Їх 
творы характерізує скреслїня і формова дефор­
мація, котры выпливають з інштінктівно одчу­

ПгДр. Катаріна ЧІЕРНА, кураторка збірок інсітного уменя Словацькой народной ґалерії  
в Братїславі

Вытварный світ Михала Сірика
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Н той формы. Спонтанне є і фаребне чутя, аплікація 

котрого є обычайно прімарно чіста. Безпосереднё є 
і перспектівно вызнамове переданя, властне нашым 

предкам у правіку, близке середнёвічному уменю, уме­
ню Візантії, еґіптьскому і етрускому уменю і модерному ма­

лярьству. Сполочнов чертов є автентічность і сильна імаґіна­
ція, творча фантазія і окрермности великых майстрів: чістота, 
свіжость, щірость, поезія і неконечна радость з обявлёваня.

Наростаня інтересу о наївне уменя на кінцю 19., а главно 
20. стороча, выкликали трансформації модерного европско­
го уменя, котре в нїм находило окрем внутрїшнёй близкости 
і новы резонанчны верствы. Реалность, же ёго обявителями 
были малярї і поеты – Яррі, Аполлінер, Пікассо, Кандиньскый, 
Клі і іншы – доказує, же то была передовшыткым туга по ав­
тентічнім інвечнім умелецькім выражіню і туга по навренутю 
ку корїнём уменя і новій поезії. Анрі Руссо бы ледва нашов міс­
то в історії уменя, кібы переінтелектізоване малярьство того 
часу не одчувало інтензівну потребу новой, свіжой кровли, 
потребу творчости обвіяной імаґінаціов і фантазіов. Руссовів 
приклад стачіть к тому, жебы взникнув інтерес о наївну твор­
чость в їй несофістікованых формах і тот інтерес выкликовав 
далшы обявы. 

Приходять далшы умелцї з апаратом „прімітівізму“ і „наївіз­
му“. Інсітне уменя было прияте як єден із найінтереснїшых зя­
вів в естетічный лініях і отворило нову капітолу в історії уме­
ня. Стало ся недїлнов частёв аванґардной моредной творчости 
ці уж в дадаізмі, фовізмі, кубізмі, суреалізмі, експресіонізмі, але 
і в естетічній чутливости постмодерного уменя.

Творчость Михала Сірика беспорно належить до сферы по­
етічного уменя. Малёванём ся зачав інтензівно занимати од 
1983 року по одходї на пензію. Вытватна творчость ся стала 
важнов частёв ёго жывота.

За собов мав жывот наповененый твердов роботов. Не скін­
чів академічну школу, але зачав малёвати зато, же чув потребу 
малёвати і міг своїм уменём принести радость собі і близкым 
людём. Малёвав главно оліёвыма фарбами на лепенку. Од сво­
го зачатку собі вытворив властный імаґінарный, окремішнїй 
штіл. Глубоке одношіня ку краю, де од дїтинства жыв, было 
Сірикови вроджене. Зато емотівно трасфіґуровав свої дїтьскы 
зажыткы і спомины на минулость, на молоды рокы. Малёвав 
образы, в котрых є можно чітати як в інтересній книзї. Рос­
повідав нам о русиньскім краю, людёх, їх традіціях обсяжно і 
пластічно. Спомины собі спритомнёвав чутёво близькы міс­
ця, стары патріалхалны часы, кідь жывот і робота сільского 
чоловіка прісно підлїгали рітму черяючіх ся річных періодів, 
але і міфічній атмосферї традічных свят. Неперестанно ся ку 
ним вертав. Кілько особных зажытків і пригод найдеме в ёго 
ґалерії образів! Ку каждій темі приступав як документаріс­
та із снажінём о обьєктівне переданя вонкашнёй реалности. 
Зато суть ёго образы істым тіпом споминковой ці мемоарной 
выповідї. А нелем то. Сірикова інтересна росповідь, котру пе­
редавав з кронікарьсков точностёв, не є лем документом о 
минулости, але подобно як великый стих, є і о повнотї при­
томной хвилї, в котрій ся передавали розмаїты пригоды і в 
котрій ся стрїчало множество різноманїтных дій і сітуацій в 
найрізнїшых подобах.

Mихал Сірик як добрый зналець містной народной културы, 
вытворив образову саґу зо жывота Русинів в епічных фіґурал­
ных сценах, цїлый діёвый ціклус рока, поскладаный з окремых 
епізод. Тоты епізоды на себе надвязують як калейдоскоп, тво­
рять неперерывный запис, котры обсягує умелцёвы найлїпшы 
скушености і сінтетізує познаня края і традіцій з околіцї Стер­
ковець і Міджілаборець. Каждый образ є якбы заставлїнём в 
току жывота.

• Михал Сірик: Лабірьскый ярмарк, 1988.
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Найвеце образів вытворив у вісімдесятых і девятдесятых 
роках 20. стороча. В значній богатій творчости зобразив робо­
ту рольника. Слїдовав робочі поступы і пересвідчіво передав 
множество жанровых, реалістічно одпозорованых подроб­
ностей. Людьска робота є передана реално, без ідеалізації. 
Малёвав конкретных людей з родины, сусїдїв і приятелїв, з 
котрыма го споёвало много особных зажытків. Фіґуралны ком­
позіції, як Молотя зерна (1986), На дворї у Бурцина (1986), 
Накладаня капусты (1986), Мочіня конопель (1986), На 
старім ґрунтї (986), Білїня полотна (1987), Забиячка І., ІІ. 
(1990), переносить до сильных обсяговых споїнь на село сво­
го дїтинства. Інтересом автора было передати країну, фіґуру 
і рїчі так, як вызерають у своїм тіпічнім выглядї. Хоць не ово­
лодїв средства зображіня лінеарной перспектівы, снажыв ся 
о просторову ілузію. Густый і рівномірный нанос фареб фік­
сує на лепенцї каждый детаіл. Малює, што відїв і як то відїв, 
непорушаный інтелектуалныма похыбностями. Сірик доспів 
к інтуітівному рїшіню образів, котре докаже професіоналный 
умелець передати лем з намагов, затоже мусить перед тым пе­
реконати близкость з раціоналным думанём. В країнї, сценічно 
будованій, міджі кулісами сільскых, тіпічных русиньскых хыж, 
розмістнив фіґуры і фіґуралны ґрупы. Выужывав напятя міджі 
плохостёв фіґур і атмосферов країны. Сыты і пестры фаребны 
тоны конштруктівно рітмізує образ і у великій мірї бере участь 
на ёго цїлковому будованю. 

Цїннов колекціов шестёв образів Палїня угля в Стерків­
цях (1987) автор жыво передав спомин на атмосферу і процес 
честной, тяжкой мужской роботы в околіцї Міджілаборець – 
углярьства. Ясне рїшіня композіції, колоріт у гармонії чорной, 
кавеёвой, окровой, жовтой і зеленой фарбы, експресівне пе­
реданя фіґур хлопів почас палїня дрыв на угля восени, ство­
рють суґестівный цїлок, жывого малярьского переданя. Сірик 
документарно вірно захопив вшыткы фазы робочого поступу. 
Горьску країну під схылами бескидьскых верьхів і міджілабірь­
ской борозды зобразив старостливо. Докінця кажду ростлину і 

листок на дереві выстиг в їх ботанічній різноманітности в духу 
детаілного наівного реалізму.

Maлярь споминать і на пестрый і емотівный світ сільской 
свадьбы. В роцї 1988 здокументовав оріґіналныма композі­
ціями стародавны русиньскы обряды так, як ся заховали в 
першій половинї 20. стороча. Колекція 5 образів Спросины, 
Выбераня дружбів, Везіня невісты, Свадьбяна гостина, Іде 
молодый із молодов назад ся находить в збірцї інсітного уме­
ня у Словеньскій народній ґалерії у Братїславі. В поетічных об­
разах ожывать дінамічный світ свядьбяной веселости, танця 
і радости в скоро філмовім пасї. Заховавать плохе переданя 
образу, предеметы і фіґуры в інтерьєрї ці в екстерьєрї зобра­
жує у верствах над собов. Їх розмістнїня і величіна сути прямо 
звязаны з їх вызнамом. Людьска фіґура є домінантным елемен­
том, носителём темы і росповідї. Автор не дбав на анатомічне 
зложіня тїла і реалны пропорції. Фіґуры штілізовав і дефор­
мовав. Якбы композічну ставбу образів встановлёвала емо­
ціонална перспектіва наївного, але і дїтьского віджіня – што 
є важне, мусить быти велике. Сірик рїшав простор інтерьєру 
і екстерьєру як сцену, до котрой розмістнив десяткы фіґур із 
свадьбяныма атрібутами, причім площіны розмістнив декора­
тівно і ґеометрію розвинув до експесівных елементів. Образы 
прозраджують авторів змысел про сінтезу з народнов архітек­
туров, з народным обрядовым облечінём. А русиньскый крой 
є вытварно інтересный у колорітї, цїлковім зложіню і красных 
декоратівных детаілах. 

О свадьбяным обрядом автор ся занимав і в далшых 
роках. Твір Свадьба в православнім храмі з року 1993 
належыть бесперечно к ёго найкрасшым роботам. Фіґуры 
молодых і попа в православнім храмі, обколесеных ґру­
пов свядьбяных гостїв, компоновав до тройуголника 
проєктованого до глубкы простору. Сакрална ар­
хітектура з іконостасом є передана з пилностёв 
ремеселника, де Сіурик мінуціозно прецізує 
каждый детаіл. Самособов, к тому приналеж­

• Михал Сірик: Краснобрідьскый монастырь, 1988. 
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на є і самобытность фаребной трактації окремых 
мотівів. Поет Р. М. Рілке выстижно высловив 

ся, же „основов мальбы є передовшыткым фарба“.  
О творчостї Михала Сірика то платить в повній мірї.  

Русины як ґрекокатолици заховали сі традіцію святкова­
ти Ріство подля юліяньского каленрдаря. Серію пятёх образів 

Русиньске Рождество намалёвав М. Сірик в роцї 1987, ту пе­
редав русиньскых колядників, котры ходили по Святій вечерї 
віншовати щастя і просперіту од хыжы до хыжы. Тот рітуал 
быв про автора істо єдным із незабытных зажытків ёго дї­
тинства. Наратівный способ у діёвій наслїдности віфлеємской 
гры захоплює втогдышню атмосферу білого зимного вечора з 
множеством фарбистых і пластічных фіґур і фіґурок веселячіх 
ся дїтей. Домінатны фіґуры віфлеємцїв в обрядовім облечіню 
суть напротів іншым пропорціонално звекшены. Детаілы з 
реквізітами мають нелем орнаментално-декоратівну функ­
цію, але сучасно суть елементом з конкретным обсягом у мо­
заіцї вшыткых вызнамовах частей образу. Образы обрядово­
го вінчованя проходять перед панорамов характерістічных 
русиньскых хыж. 

Квінтесенціов зимы суть і далшы Сіриковы многофіґуралны 
композії, як Зима на селї (1999), На прядкы (2002). Фаребно 
пестры фіґуры на фонї заснїженой сценерії з народнов архітек­
туров нас втягують до глубкы простору, котрый роздїленый на 
три планы. Сьме участниками гер і звыків, што ся одогравали в 
тім річнім періодї і дають нам безпосереднё пережывати зиму 
в єй розмаїтых подобах. Главно образ із мотівом прядок має су­
ґестівну силу фаребной налады зимного підвечора.

Вызнамным путницькым місцём Ґрекокатолицькой церькви 
на Словеньску є Красный Брід з монастырём чіну св. Василія 
Великого, котрый быв побудованый у 14. сторочу. Є єдным із 
найстаршых і найкрасшых монастырїв, котрый прямо над­
вязує на кіріліло-мефодьску традіцію. Одпустовы славности 
у Краснім Бродї проходять каждый рік на свято Святого Духа 
і Покровы-Охраны Пресвятой Богородицї. Быв єдночасно 
місцём, де ся одбывали знамы ярмаркы. О Сіриковій фасці­
нації тым оточінём свідчіть добра мальба Краснобрідьскый 
монастырь (1988) з множеством фіґур і фіґурок, фаребностёв 
і імаґінаціов на фонї руїн монастыря. Богатостёв фіґуралной і 
фаребной композіції вольно припоминають мальбы фламско­
го майстра Пітра Бруґела, старшого з 16. стороча. Правда, то 
прировнаня є лем зданливе і барз оддалене, можно є близкость 
в тім, же Сірик є добрый росповідач пригод, ёго вытварна реч 
плине свіжо і легко, але, самособов, із інсітным вокабулатором 
форм. В тот самый рік автор намалёвав образ Лабірьскый яр­
марок тыж із силов землї і народнов щавнатостёв. К ёго сві­
жости приспівати приваблива фаребна шкала. Вшыткы сцены, 
одограваючі ся на ярмарку, передає як выявы, малёє їх як 
можны фотоґрафії, з країнов і компарзом свого села. 

І кідь у творости Михала Сірика занимають найвекше міс­
це темы з традічных звыків, предці ся обявляють і цівілнїшы 
темы. Захопленый технічнов красов машын і транспортных 
средств захопив кінцём 80. років 20. стороча роботы на ре­
конштрукції дорогы на Данову, котра є храненов теріторіов 
европоского значіня з прекраснов природов. 

Новым малярьскым рїшінём діспонує образ Міджілабір­
цї з року 1988, котрый тыж не одказує на іділію села. Сірик 
намалёвав намістя окресного міста з добовов архітектуров 
подля автопсії або і фотоґрафії з тіпічныма домами, обхо­
дами, рештавраціями, кавярнями і уліцями. Містны жытелї 
залюднюють простор і вєдно з транспортныма средствами 
створюють дінамічный пулз міста. Оліёву мальбу характерізує 
необычайна точность детаілів, прісна перспектіва і централна 

діаґонала, котра дає композіції глубину.
В Міджілабірцях і в Гуменнім жыла іщі перед другов світо­

вов войнов велика і добрї етаблована жыдївска комуніта, кот­
ра вызнамным способом брала участь у господарьскім і спо­
лоченьскім жывотї тых міст і їх околіцї. На сполочный жывот 
із жыдївсков комунітов доднесь собі споминають памятници. 
Єдным з них быв і Михал Сірик. Оліёвы образы із жыдївсков 
тематіков творять окрему капітолу в ёго творчости. Своїма об­
разами фіксує спомины на пулзуючі, рушны уліцї, забудованы 
жыдївскыма обходами і корчмами на фонї з каштелём, спер­
шу ренесачным із кінця 16. і зачатку 17. стороча, бароково 
перебудованый в 2. половинї 18. стороча – Старе Гуменне 
(1997). Зобразив і ярмарок із фіґуралнов композіціов селян і 
міщан – Продаваючій Жыд (1997). 

Конштрукцію простору і ёго заповнїня характерізує авто­
рова залюба у ёго переповнїню, причім Сірик поужывать 
основны тіпы фіґур в челнім просторї з цїлыма тварями. На­
ходить поезію і іділію нелем у каждоденнім, але і святочнім 
жывотї. Повный наївной красы є образ рітуалу жыдївской 
свадьбы, якый проходить перед сінаґоґов у Гуменнім – Свадь­
ба (2003). Образ має в собі силу фаребной налады. Епічне ядро 
той лірично ладженой роботы з богатов фіґуралнов композіці­
ов є дане конкретностёв необычайного оточіня, котрого вірну 
зналости автор выужыв. Сінаґоґа взникла подля проєкту Інж. 
Евґена Барканія з Пряшова в роцї 1930 на місцї старой із року 
1795 і Сірик мусів архітектуру познати або з автопсії (по дру­
гій світовій войнї была зрівнана із землёв), або ся іншпіровав 
тогдышнёв фотоґрафіов. Дакотры оліёвы мальбы зо жыдївсков 
тематіков вытваряв на основі взору, конечный выслїдок ся але 
барз часто одрізняв од первістной взору і є інтересно слїдова­
ти, як ся основна представа в просецї творчости перемінять і 
розвивать до дефінітівной ёму властной вытварной подобы. 
Так намалёвав неолоґічну сінаґоґу з року 1893 на Рыбным 
намістю в Братїславі, побудовану подля проєкту архітетекта 
Дежа Мілха і збурянов у роцї 1967 – Сінаґоґа (1988). В лінії на­
ївного реалізму выстигнув маврскый штіл з орьєнталныма мо­
тівами і декоратівным переданём, простор доповним множе­
ством людьскых фіґур у святочнім міщаньскім облечіню. Так 
істо подля взору зобразив Старонову сінаґоґу (2000) в Празї, 
найстаршу жыдївску ґотічну памятку пражского жыдївского 
міста з 13. стороча.

Oд зображіня споминів на жыдївскый світ в покійній наратів­
ній наладї перейшов умелець к драмі, котра постигла жывоты 
стовок родаків. Автор так реаґовав на найтраґічнїшый день 
нашой народной і реґіоналной історії (20. 5. 1942), коли быв 
з міджілабірьской желїзнічной станіцї одправленый влак до 
концентрачного табора, в котрім было 880 жыдівскых жытелїв 
окресу Міджілабірцї – Депортація Жыдїв І., ІІ., ІІІ., ІV. (1991). 
Тоты мальбы вытріскли спонтанно з емоцій, котры в умелцёви 
зохабила траґічна подія. Штири варіації той темы, незвычны в 
тематіцї інсітных умелцїв, котры суть несподїваны у своїй різ­
нородости, стрічають ся у снажіню захопити основу болести, 
траплїня, насильства і смертї.

І многы далшы образы автора, котры вытварно візуалізують 
ёго спомины і пригоды, заінтересують силным вытварным 
інштінктом про форму, мяхку лінію і фаребну гармонію.

Tворчость Mихала Сірика є характерістічным проявом взац­
ного автентічного уменя. Впливать на нас необычайнов сві­
жостёв віджіня, чістотов щірости выражіня і в непослїднім 
рядї безгранічнов довіров у найпростїшу красу русиньского 
села і реґіону. 

(Переклад зо словацького до русиньского языка: А. З.)



• Володимир Микита: Ягнятко, 1969, полотно, олій, колаж, 110 х 160 цм. Тот знамый образ умелця дістав ся і на 
обалку моноґрафії о ёго творчости з року 2006.

• Володимир Микита: Стара хыжа, 1984, картон, олій, 50 х 70 цм. • Михал Сірик: Облїканя невісты, 1988. Тот образ, вєдно з іншыма, дістав своє місце в моноґрафії о ёго творчос­
ти, котру выдав Вігорлатьскый музей у Гуменнім на кінцю 2015 року.

• Главны особы святочной презентації моноґрафії Інсітный малярь Михал Сірик 14. януара 2016 у Вігорлатьскім 
музею в Гуменнім: (злїва) душа той подїї Мґр. М. Мішкова і заступкыня директора музею ПгДр. І. Стракошова, 
котра нову книжку сімболічно выбрала спід орїхів, бо як тоты аж тогды выдають свій солодкый обсяг, 
кідь дозрїють і впадуть на землю, так і Сірикова творчость дозрївала з плодів ёго родной землї. На стїнах 
Вігорлатьского музею од 10. децембра 2015 до 31. януара 2016 была іншталована выставка ёго вытварных ро­
бот, што видно на фотоґрафії Ю. Каммера. 
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Автопортрет Народного умелця 
Україны Володимира Микиты 

(2001, картон, темпера, 55 х 40 цм). 
Тот знамый русиньскый малярь 

1. фебруара 2015 дожыв ся свого 
85-річного юбілею.

• Володимир Микита: Смуток, 1966, картон, темпера, 74 х 43 цм. 


