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Народный умелець Україны Василь Скакандій: Народный умелець Україны Василь Скакандій: 
Автопортрет, акварел. Автор бы ся 4. марца 2021 Автопортрет, акварел. Автор бы ся 4. марца 2021 

дожыв 80 років.дожыв 80 років.

• Народный умелець Україны Василь Скакандій вытворив акварелом серію вызначных історічных особностей Русинів. 
Єдным із той серії є і Портрет Андрія Бачіньского, єпіскопа Мукачовской ґрекокатолицькой єпархії.



• Знамый філолоґ, славіста і лінґвіста проф. Др. Александер Дуліченко, др. н., нелем публікує, але і выступлять на 
многых научных семінарах і конференціях. 30. 10. 2021 ославив 80 років од свого народжіня. Сердечно ґратулуєме.

• Ікона священомученика, помічного єпіскопа Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії – Василя Гопка, якого 45 років од 
одходу до вічности припомянули сьме собі 23. 7. 2021.
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О Б С Я ГМґр. Петро МЕДВІДЬ, Пряшів, Словакія

Недожыты 80-ы народенины 
русиньского вытварного умелця – 

ВАСИЛЯ СКАКАНДІЯ
Быв то многосторонный умелець, котрый робив маль-
бы, ґрафікы, монументалны творы. У своїх образах роз-
крывав світ імпресій своёй душы. Творчость В. Скакандія 
выросла з приповідок і леґенд родного краю, як і непов-
торной красы ёго природы. Быв родак із села Середнёє 
(сучасна Україна), де ся народив 4. марца 1941. Умер 6. фе-
бруара 2020 в Ужгородї.

Ёго родне село є єдным із найстаршых на Підкарпатю. За 
пару років ся родина переселила до Ужгороду. Там зачав шту-
довати у Золтана Баконія, де штудовали многы майстры пен-
злика. Баконій орґанізовав пленеры із молодыма штудента-
ми на розлічных місцях Підкарпатя. На них молоды штуденты 
– будучі умелцї могли спознати творчость уж узнаваных про-
фесіоналных майстрів як Осифa Бокшая, Антона Кашшая і 
многых далшых.

У 1959 роцї Скакандій ся дістав на штудії до Кієва, де го учі-
ли Василь Касіян, Ґеорґій Якутович і Іван Селіванов. По за-
кон чіню інштітуту ся вернув до Ужгороду і зачав робити уме-
лецького редактора у выдавательстві Карпаты.

В тім періодї, то было в 1970-ых роках, робив Сакакандій 
образы іншпірованы неповторнов красов Карпат. Одчував 
історію свого краю, котру зобразив у лінорытах як Олекса 
Довбуш, Розбойник Пинтя, Князь Лаборець. Образ князя 
Лаборця доміновав і у далшых композіціях В. Скакандія. 

Дуже глубоков была ёго ілустраторьска творчость. Робив 
ілустрачны лінорыты до многых книжок. Наприклад, Істо-
рія Карпат была ілустрована у веце техніках: ґрафіков або 
мальбов, але главно акварелом. Ёго акварелы суть высоко 
професіоналны, є в них гармонія.

Великый вклад зробив В. Скаканцій до портретного малёва-
ня. Якраз він зробив і серію портретів русиньскых історічных 
особностей, меджі котрыма є і Александер Духновіч, Алек-
сандер Павловіч, Антоній Годинка, Іван Мураній, Іван Сіл
вай, Петро Павел Ґойдіч, Василь ТурокГетеш, але і многы 
далшы.

Василь Скакандій створив свій самобытный світ глубокых 
внутрїшнїх пережывань, котры знав зобразити на своїх по-
лотнах. За вытварну творчость быв і оцїненый, наприклад, і 
названём Народный умелець Україны.

Здрой: НН Інфо Русин, Народны новинкы Русинів Словакії.

• Знамый філолоґ, славіста і лінґвіста проф. Др. Александер Дуліченко, др. н., нелем публікує, але і выступлять на 
многых научных семінарах і конференціях. 30. 10. 2021 ославив 80 років од свого народжіня. Сердечно ґратулуєме.

• Ікона священомученика, помічного єпіскопа Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії – Василя Гопка, якого 45 років од 
одходу до вічности припомянули сьме собі 23. 7. 2021.
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Василь Гопко (Vasilij Hopko) нар. 21. 4. 1904 в Грабскім на выходнї Словакії (тогдышня Австро- 
Угорьска монархія), умер 23. 7. 1976 у Пряшові в тогдышнїй Чехословакії. Быв священиком, 
педаґоґом і церьковным єрархом в Пряшівскій области.

По скончіню протестантьской ґімназії у Пря-
шові (1923) В. Гопко ся учів в теолоґічній семі-
нарії в тім же містї (1923 – 1928). У 1929 р. быв 
высвяченый на ґрекокатолицького священика. 
Служыв у ґрекокатолицькій парохії у Празї (1929 
– 1936), потім ся вернув на выходну Словакію, де 
ся став професором Пряшівской ґрекокатолиць-
кой богословской семінарії. Іщі скорше зачав 
навчаня в ашпірантурї на Універзітї Карловій в 
Празї і здобыв докторат з теолоґії на Універзітї 
Я. А. Коменьского в Братїславі (1940) На концю 
Другой світовой войны В. Гопко став на чело вы-
да вательского проґраму Пряшівской ґрекокато-
лицькой єпархії, быв редактором „Благовѣстни-
ка‟, опубліковав (латиньсков ґрафіков) популар-
ну історію „Grekokatoličeskaja cerkov“ (1946) i біо-
ґрафію Павла Ґойдіча (1947).

Одчуваючі комуністічный переворот, єпіскоп П. 

Ґойдіч пересвідчів Ватікан выголосити В. Гопка 
помічным єпіскопом (1947). В роцї 1950 комуніс-
тічна влада поставила ґрекокатолицьку церьков 
мімо закон і снажила ся пересвідчіти В. Гопка пе-
рейти до православной церькви. Кедь то одміт-
нув, влада го у 1952 р.  одсудила на 15 років ареш-
ту за приправлёваня „підрывного дїятельства‟ 
проти державы. Наконець быв єпіскоп П. Ґойдіч 
одсудженый на дожывотный арешт. Перед своёв 
смертёв (1960) потвердив желаня відїти В. Гопка 
як свого наступцю. При концю терміну арешто-
ваня (1964, із здравотных прічін) В. Гопко быв 
увольненый зо своёй функції і было му доволе-
не бывати в домі перестарілых в м. Осек (Чехія). 
У 1968 р., кедь перед Пражсков ярёв ся робили 
пробы реформованя комуністічного режіму, В. 
Гопкови было доволене вернути ся до Пряшова. 
Комуністічна влада Чехословакії доволила ле-
ґалізовати ґрекокатолицьку церьков, але проти 
встановлїню В. Гопка єпіскопом ся неґатівно по-
ставила опозіція словацькых ґрекокатолицькых 
священиків на Словакії і в загранічу. У пробах пі-
дорвати єпіскопа і утримати на мінімумі притом-
ность Русинів меджі  ведучіма Пряшівской єпархії 
словацькы ґрекокатолицькы дїятелї обвинёвали 
В. Гопка нелем з „проукраїньскых снажінь‟, але 
тыж з „псіхічной неспособности‟ – выслїдку ро-
ків прожытых в арештї. Тоты голосы зробили 
своє дїло: в тім часї, як влада Чехословакії офі-
ціално регабілітовала В. Гопка (децембер 1968), 
Ватікан меновав Словака Яна Гірку адміністрато-
ром Пряшівской єпархії. Пізнїше Я. Гіркови были 
даны єпіскопскы правомочности (апріль 1969), в 
тім часї як В. Гопко быв помічником єпіскопа без 
будьякой реалной влады. В. Гопка поважують за 
остатнёго русиньского єпіскопа Пряшівской ґре-
кокатолицькой єпархії. У 2003 роцї Папа Ян Па-
вел ІІ. выголосив В. Гопка за блаженого (благоре-
ченого).

Здрой: „Енциклопедія історії та культури кар-
патських русинів‟ зоставителїв П. Р. Маґочія і І. 
Попа. Ужгород: „Видавництво В. Падяка‟, 2010, 
с. 140-141, переклад з україньского языка: А. З.

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта, Канада

45 років од смерти священомученика 
єпіскопа ВАСИЛЯ ГОПКА

• Священомученик Василь Гопко почас літурґії у 1969 роцї в 
Пряшові, по тім, што в роцї 1968 быв регабілітованый і став 
помічным єпіскопом. Фото: архів Йосафата Тімковіча.
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Іван Ладижіньскый (Ivan A. Ladižinsky) нар. ся 29. 12. 1905 в Орябинї тогдышнёй Австро-Угорь-
ской монархії, теперь на теріторії Словакії, умер 15. 9. 1976 у Форест Гіллз, Пенсілванія, США. 
Быв священиком, журналістом, културным і сполоченьскым дїятелём меджі Русинами США.

До США І. Ладижіньскый еміґровав в роцї 1930 і довгы рокы 
быв священиком Російской православной церькви в Америцї. В 
1930-ых роках быв редактором выданя „Rodina“ (1927 – 1940), 
орґану русофільского Америцького руського на род ного брат-
ства (American Russian National Brotherhood). Остро крітізовав 
чехословацьку владу на Підкарпатьскій Руси; на пропаґацію 
своїх поглядів засновав в роцї 1941 і став на чело орґанізації 
„Американьска карпаторусь ка єдність‟ („American Carpatho-
Russian Unity“; „Amerikanskoje karpatorusskoje jedinstvo“) i быв 
редактором єй каждомісячного журналу „Je din stvo“ (1942 – 
1943). Мадярьска влада на Підкарпатю выкликала іщі векшу 
крітіку з боку І. Ладижіньского, і в 1942 р. він помагать Ґриґо-
ріёви Жатковічови засновати Америцьку карпаторуську цен-
тралну конференцію – орґанізацію, што ставила перед себе 
цїль обновлїня Чехословакії в єй домнїховскых граніцях. І. Ла-
дижіньскый писав тыж поезію своїм родным русиньскым діа-
лектом Спіша, яку опубліковав у книзї „Karpatorossy v Europi 
i Ameriki primir Kamjonka“ (1940) вєдно із нарисами звыків і 
традічного жывота Русинів комітату Спіш.

Здрой: „Енциклопедія історії та культури карпатських руси-
нів‟ зоставителїв П. Р. Маґочія і І. Попа. Ужгород: „Видавництво 
В. Падяка‟, 2010, с. 390, переклад з україньского языка: А. З.

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта, Канада

45 років од смерти журналісты і сполоченьского 
дїятеля – ІВАНА ЛАДИЖІНЬСКОГО

Василь Поповіч (Василій Поповичъ, Bazil Popovics) народив ся 12. 9. 1796 у Великых Комятах 
тогдышнёго Угорьского кралёвства, теперь на теріторії Україны, умер 9. 10. 1864 в Ужгородї 
тогдышнёго Угорьского кралёвства, теперь на теріторії Україны. Быв священиком і церьков-
ный єрархом на Підкарпатьскій Руси. 

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонто, Канада, проф. Др. Іван ПОП, др. н., Хеб, Чесько

225 років од народжіня церьковного єрархы на 
Підкарпатьскій Руси – ВАСИЛЯ ПОПОВІЧА

В. Поповіч закончів ґімназію в Ужгородї і бого-
словску семінарію в Пештї (1814 – 1818), де здо-
быв научный ступінь доктора філозофії. Рукопо-
ложеный быв на ґрекокатолицького священика 
(1820), зо зачатку служыв у парафіях у Сваляві і 
Сіґетї, потім быв переведженый (1822) до праві 
заложеной Пряшівской ґрекокатолицькой єпар-
хії, де став секретарём єпіскопа, каноніком ка-
пітулы (1835) і священиком Пряшівского кате-

дралного храму. В 1837 р. В. Поповіч быв призна-
ченый і на другый рік высвяченый на єпіскопа 
Мукачовской ґрекокатолицькой єпархії.

Іщі як семінаріста і молодый священик В. По-
повіч ся заінтересовав  панславістічныма ідеями 
Яна Коллара і ёго поглядами на взаємну і кул-
турну сполупрацу меджі славяньскыма народа-
ми. Він тыж вірив у важность освіты і як єпіскоп 
надїяв ся засновати школу при каждій парохії 
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у єпархії. Выжадовав доконалу ґрамотность од вшыт-
кых дяків і священиків, вызывав до публікованя руси-
ноязычных учебників. Векшына ёго планів, в тім чіслї 
план заснованя фінанчного фонду на підпору освіты, не 
была реалізована про недостаток штатной підпоры ани 
по револучных подїях 1848 – 1849 років. В. Поповіч ме-
джі тым зробив шляхетне дїло, давши роботу священи-
кови і будучому народному будителёви Александрови 
Духновічови, што робив у Мукачовскій єпархії у роках 
1838 – 1843, по розколї з пряшівскым єпіскопом. 

Література: А. Пекар, „Мукачівський єпископ Василь 
Попович‟, Analecta Ordinius S. Basilii Magni, Sectio II, Vol. 
XV, 1-4 (Rome, 1996) s. 375-395.

Здрой: „Енциклопедія історії та культури карпатських 
русинів‟ зоставителїв П. Р. Маґочія і І. Попа. Ужгород: 
„Видавництво В. Падяка‟, 2010, с. 607-608, переклад з 
україньского языка: А. З.

Выникнутя ґрупы про меншыны хотять ініціо-
вати незарадженый посланець парламенту Мі-
рослав Коллар і бывшый уповномоченый влады 
Словацькой републікы про ромскы комуніты 
Абел Равас. Хотять досягнути высшу якость ле-
ґіслатівы, котра ся дотыкать меншыновых прав 
на Словакії.

Хотять верейну і одборну діскусію

„Задачов ґрупы буде приготовлёвати ста-
новиска і припомінкы ку парламентным про-
позіціям, котры мають досяг на меншыны, і 
пак їх продіскутовати з тов ґрупов релевант-
ных посланцїв Народной рады Словацькой ре-
публікы,“ пояснив Коллар з тым, же верейна і од-
борна діскусія є потребна.

В сучасности ся подля нёго приправлює леґісла-
тіва, котра ся дотыкать меншын на „ad hoc“ базї, 
хыбить продуманый і сістематічный приступ.

Равас додав, же ґрупа бы мала перед каждым за-
сїданём Народной рады припомінковати окремы 
пропозіції, котры ся дотыкають меншыновых 
прав. Наслїдно бы ся мала стрїчати з контактны-
ма посланцями і діскутовати з нима о припомін-
ках. Ку сполупраці ся за словами бывшого упов-
номоченого позывать каждый посланець парла-
менту, котрый має інтерес рїшыти меншыновы 
темы через цїле політічне спектрум.

Коллар, котрый є сам посланцём вірить, же в 
парламентї ся найдуть посланцї, котры ся інтере-
сують о меншыновы вопросы.

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, ЛЕМ.фм

В словацькім парламентї бы могла выникнути 
ґрупа приятелїв меншын

В Народнiй радї Словацькой републікы (позн. ред.: єй будова є на фотцї) бы могла выникнути 
ґрупа приятелїв меншын. Рїшыти бы мала леґіслатівны пропозіції, котры ся дотуляють 
меншыновых вопросів, і припомінковати їх. Інформовала о тім аґентура TASR.
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Меншыны в парламентї не мають 
представителїв

Припоминаме, же по парламентных вольбах, 
котры на Словакії проходили у 2020-ім роцї, пер-
шый раз в історії словацького парламенту не ма-
ють в нїм меншыны своїх представителїв в рам-
ках даякого політічного субєкту.

Довгы рокы в парламентї здобывали манда-
ты мадярьскы політічны партії, по роцї 1998 
то была зъєдинена Партія мадярьской коаліції 
(пізнїше змінена на Партію мадярьской кому-
ніты), од 2010-го року была в парламентї партія 
Most-Híd, котра ся профіловала як субєкт, котрый 
про са джує інтересы нелем Мадярів, але і далшых 

меншын, а має намагу будовати таксамо одно-
сины меджі маёрітов і меншынами.

Равас быв членом партії Мost-Híd. Перед часом 
з партії одышов по тім, што мадярьскы партії 
на Словакії, включно партії Most-Híd, оголосили 
замір злучіти ся до єдного політічного субєкту, 
котрый бы мав шансу вернути ся до парламенту. 
Коллар ся до парламенту дістав як член партії 
Za ľudí, яку основав бывшый презідент Андрей 
Кіска. З партії і посланецького клубу по незгодах 
одышов. Минулый вікенд ся став председом мі-
мопарламентной партії Spolu.

Фотоґрафія: Dennis Jarvis/Wikipedia.

Політичні обстояня в Украйині стромко ся по-
міняли через припадок авґустовського путча в 
Москві. 24 авґуста 1991 рока стало дньом выго-
лошеня независимої Украйинської державы. Че-
рез куртый час, 30 авґуста, Указом Президії Вер-
ховної Рады Украйины «Про заборону діяльності 
компартії України» (назвы й цітаты з документув 
у курзиві подаєме языком ориґінала – М. З.) было 
изоперто монополію політичного владычества 
єдиної в державі партії. Позад сього етнополітич-
на ситуація у кунци септембра 1991 рока стала 
фест критичнов, такой кризовов.

12 септембра быв принятый розказ про созданя 
обласної ліквідаційної комісії з розязку звідань 
позад уволненя працовникув партійных коміте-
тув. Так, достойникы парткомітетув уволняли ся 
од заниманых ними довжностюв не пузнїше 23 
октовбра 1991 рока. Єднако ж, пункт №5 розказа 
констатовав, ож «…працівники, які вивільнилися 
з партійного апарату, не можуть бути обмеже-
ними в зайнятті будь-яких посад відповідно до 
їх фахової підготовки та досвіду роботи, на них 
повною мірою поширюються передбачені трудо-
вим законодавством пільги та гарантії. Будь-яке 
обмеження їхніх прав та свобод не допускаєть-
ся» [1, арк. 111–112]. Вже 16 септембра у тексті 
розказа «Про скликання позачергової сесії облас-

ної Ради народних депутатів» церузов изверьху 
было такой позначено: «Терміново!»Одповідно 
указовало ся, ож треба провести позашорову 
сесію в Ужгороді 27 септембра у 10 годин рана. 
Головноє звіданя сесії – політична ситуація в об-
ласти й поступы з реалізації рішень позашорової 
сесії Верховної Рады Украйины [2, арк. 123].

Треба вповісти, ож у ситуації формованя неза-
висимої украйинської державности й одстраненя 
партійної вертикали, ослабленя вплываня рес-
публіканського центра дїля областного руковод-
ства актуалными такой стали тогорочні вымогы 
Общества карпатськых русинов про автономный 
статус Закарпатської области. Як сьме вже писали 
перед сим, ищи 29 септембра 1990 року в другому 
програмному документі Общества карпатськых 
русинов пуд назвов «Декларація Товариства кар-
патських русинів про повернення Закарпатській 
області статусу автономної республіки» была 
выкладена исторія становленя русинського на-
рода й указано на юридичну неправомочнусть 
однесеня русинув до украйинського етноса й 
ліквідації автономії Подкарпатської Руси. Декла-
рація заперала ся зверненьом до Президента М. 
Горбачова и выщого руководства СССР из прось-
бов про скасованя Указу Президії Верховної Рады 

Михаил ЗАН, кандидат историчных наук, доцент катедры політології и державного урядованя 
Ужгородського націоналного універзитета, член Русинського културологічного клуба

30-рочный юбілей од проведеня референдума 
дотычно автономного (самоврядного) статуса 
Закарпатської области Украйины в дизкурсови 

архівных документув
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СССР од 22 януара 1946 рока й трансформацію 
Закарпатської Украйины в Закарпатську область 
у составі Украйинської ССР. Предлагало ся навер-
нути Закарпатю автономный статус из назвов 
«Підкарпатська Русь» у составі Украйинської ССР 
[22, с. 29].

Як видиме з архівных документув, на VII поза-
шоровув сесії обласної Рады 27 септембра звуча-
ли вже далші высловльованя: «Нас просто приєд-
нали, я думаю, що нам треба, щоб автономія була 
наша і за неї треба боротися» [4, арк. 10]. На сесії 
зачали ся обополні лемзованя из бока предсїда-
ючого М. Волощука и депутатув-націоналістув, 
представителюв «Демократичної платформы». 
Из свого бока они вказовали на противороч-
ность, коли спікер Рады говорить про «галиць-
ких емісарів» и не творить ся на московськых и 
кийивськых емісарув [3, арк. 59, 62, 81, 91–92, 
105, 112]. Депутат И. Лутак поруняв потенціал 
меженаціоналных конфліктув у крайи из Мол-
давійов, Грузійов, Арменійов и Азербайджаном. 
А депутат Ужгородської варишської Рады В. 
Фленько зачитав вымоги народа на зборах коло 
Народної Рады. Єдным из пунктув было сперти 
фінансованя из бюджета области прокомуніс-
тичної новинкы «Единство-плюс» [3, арк. 116, 
135].

Робота VII-ї позашорової сесії увінчала ся при-
йнятьом рішеня «Про політичну обстановку в 
області до державного перевороту 19–21 серпня 
1991 р., в дні і після перевороту та довір’я керів-
ництву обласної Ради народних депутатів». В 
тексті документа осуждав ся переворот и поддер-
жовала ся державна независимость Украйины. 
Окремо указовало ся и на инкрімінацію у адрес 
областної Рады «в проповідуванні національної 
усамітненості, протиставлення Закарпаття 
іншим регіонам України, руйнуванню спільного 
економічного простору» [3, арк. 175, 178]. А в за-
яві областної Рады «Тільки в складі незалежної 
Української держави!» значило ся, ож збыточні й 
неетичні высловльованя в окремых публікаціях 
и усных выступах у адрес корінных жителюв За-
карпатя, обвины в консерватизмі, політичнув па-
сивности й рувнодушности до долі Украйины не 
мавуть достаточных пудстав. Депутаты выступа-
ли за територіалну недотыкалность Украйиный, 
засуджовали твердженя окремых активістув 
общественных формовань, загатарных періо-
дичных выдань про сомнїв у актови возєднаня 
Закарпатя з Украйинов [3, арк. 179–180]. Айбо 
єдночасно з сими заявами была пудготовлена 
и заява до Президії Верховної Рады Украйины 
про включеня в дньовый шор сесії звіданя «Про 

створення в Закарпатській області зони вільного 
підприємництва» (йсе рішеня областна рада при-
няла ищи 18 децембра 1990 рока – М.З.) [3, арк. 
181–182; 4, арк. 101–102].

Ситуація поправді нагадовала «дволикого Яну-
са». З єдного бока, до сесії областної Рады при-
сылали ся заявы украйинськых націоналістич-
ных сил. Напримір, из Хустщины документ ука-
зовав про недоцїлность и провокативность авто-
номії области [3, арк. 202]. З иншого бока, сесія 
Мукачовської варишської Рады 27 авґуста 1991 
рока рішила просити Закарпатську обласну Раду 
народных депутатув рішеня про проголошеня 
области «Закарпатськым автономным крайом 
Украйины» и в сьому трафунку провести област-
ный референдум. VI сесія Мукачовської районної 
Рады народных депутатув од 29 авґуста рішила 
просити Закарпатську обласну Раду народных 
депутатув выпрошовати перед Верховнов Ра-
дов Украйины «надання Закарпатській області 
статусу автономної республіки в складі держави 
України і винести дане питання на обласний ре-
ферендум».

Подля рішеня од 14 септембра 1991 рока «Про 
підтримку ініціативи Мукачівської міської Ради 
народних депутатів про проголошення Закар-
патської області Закарпатським автономним 
краєм» Мукачовська районна Рада приняла рі-
шеня предложити областнув Раді проголосити 
область «…Подкарпатським автономним краєм 
з правами автономної республіки». Депутатам 
районної Рады поручало ся провести розяснюву-
чу роботу на выборчых округах дїля устроя «ба-
гатонаціонального автономного краю» [3, арк. 
195–200].

Значит, через противорічивость помеже сто-
ронниками автономного статуса края и пред-
ставителями «націонал-патріотичного блока», 
котрі выступали за соборность «новороженої 
державы», етнополітична ситуація стала доста 
критичнов. Закарпатська областна організація 
Народного Руха Украйины (товды голова – на-
родный депутат В. Бедь) уєдно з представителя-
ми иншых украйинськых політичных партій и 
сосполных рокашув організовали пиля будовы 
Народної Рады мітінґ и добили ся трансльова-
ня роботы сесії 27 септембра на площу Леніна 
(днесь – Народна).

Рокаш мітинґашув, котрі заявили про голо-
довку, такой поклала шаторы на сперед Народ-
нов Радов. У воззвані голодуючых ся значило 
слїдуючоє: «Реакційна більшість в обласній Раді 
зганьбила себе під час путчу 19–23 серпня, не дає 
народу землю, не вирішує питання передачі цер-
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ков віруючим, хоче створити в краї комуністичне 
автономне князівство» [18]. Меже голодуючых 
были депутаты розличных уровнюв (Л. Караван-
ська, М. Ромах, О. Куцин, В. Зілгалов, В. Шерегій), 
активісты областных сосполных організацій (К. 
Медвідь, В. Сімех, В. Колчар, Б. Дикий, О. Мато-
ла, Ю. Бісмак), студенты (В. Пастух, Є. Шуфрич, Р. 
Дикий), «чорнобылка» М. Азьома. На 1 октовбра 
їхньоє число нарахововало такой 17 чоловік. Го-
ловными вымогами голодуючых были: 1) демі-
сія М. Волощука и областної Рады; 2) созданя спе-
ціалної комісії по дїянях служебных особ у часы 
державного переворота 19–23 авґуста 1991 рока.

Из свого бока М. Волощук выступав, ож клик 
про розпуск обласної Рады «є абсолютно безвід-
повідальним». У «Зверненні голови обласної об-
ласної Ради народних депутатів до народу Закар-
паття» ся констатовало, што звіданя про нада-
ня области статуса автономного края выклика-
ло в опозиції окрему недоволность. М. Волощук 
голосив, ож «…пікетуючі, серед яких було чимало 
молодиків напідпитку, блокували усі виходи з бу-
динку обласної Ради…вдавались до методів пря-
мого фізичного насилля…вимагаючи розпуску об-
ласної Ради…». У резултаті сих дїлань мітинґашув 
у нуч из 27-го на 28-є септембра депутаты облас-
ної Рады «утримувались як заложники в будинку 
Ради» [24; 25; 26, с. 54–55]. Як одзначив учасник 
и організатор тых дїянь, депутат Закарпатської 
областної Рады в 1990–1998 роках М. Джанда, 
товды пуд час «першої закарпатської жовтневої 
революції» пуд стінами областної Рады в мітінґах 
и пікетах участвовали булше ги 30 тисяч закар-
патцюв. Ушиткый комплекс револуційного рі-
хтованя из блокованьом автономізації Закарпа-
тя быв, за словами М. Джанды, пуд силу «тільки 
потужному Руху, навколо якого згуртувались усі 
патріотичні сили» [20].

1 октовбра, на другому засідані сесії заява про 
уволненя из посады головы областної Рады и об-
ласного выконкома М. Волощука была прийня-
та депутатами. «За» проголосовав 101 депутат. 
Такоє самоє рішеня было принято й одповідно 
резіґнації заступника головы областної Рады Ю. 
Воробця. Головуючым сесії став І. Грицак [5, арк. 
2–3]. На сесії од голодуючых выступив депутат 
Ужгородської варишської Рады В. Зілгалов. Вун 
зачитав вымоги голодуючых, про які ся указо-
вало май изверьху. Меже них была й вымога 
пуднятя над областнов Радов націоналної фаны 
Украйины пуд звукы націоналної гімнової ме-
лодії [5, арк. 9]. В. Зілгалов такой же одтворив 
картину пригоды пиля областної Рады, коли му 
розбили окулароші. Вун одзначив, што били й 

голову варишської Рады, другых депутатув, сту-
дента Р. Дикого й студентку медицинського фа-
культета, яка ничим никому не мішала. Депутат 
констатовав, ож «фактично на Закарпатті був 
введений надзвичайний стан» [5, арк. 11].

По тому як депутат И. Герц предложив зняти 
украйинську фану з палаткы голодуючых и вста-
новити на будові Рады, робота сесії была зоперта 
на 20 минут. Ушиткі выходили «дружно на пло-
щу». Отак націоналный украйинськый прапор 
быв намонтованый на будові обласної Рады. 
Майпотум выступав кандидат у Президенты 
Украйины Л. Лукяненко, котрый вымальовав 
перспективу независимої Украйины. Надале де-
путат И. Мокрянин предложив не выносити зві-
даня про референдум за автономію, бо вто, на 
його мерькованя, сут лем «компартійні ігри». Де-
путатув-мадярув вун закликав чинити як демо-
краты Мадярщины й не пуддержовати комуніс-
тув [5, арк. 20–25].

Позад такых полярных позицій у Раді зачали ся 
взаимні инкрімінації депутатув. Так депутатка Є. 
Деркач у свому докладі обвинила М. Волощука 
у знищені рудної земли, бо вто його рука у 1982 
роци «поставила підпис» пуд дозволом на по-
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стройку радіолокаційної станції у селови Пістря-
лово Мукачовського района и воєнного обєкта в 
селови Дяково Виноградувського района [5, арк. 
55]. Депутат Д. Матіко у выступі одзначав: «…
ми вчили ту ідеологію, яку нам диктували марк-
систи-леніністи Тиводар і Ландовський. (Опле-
ски). А сьогодні ми вже стали демократами». На 
йсе депутат М. Тиводар зазначив, ож преподавав 
не исторію партії, а спеціалності з етнографії и 
первобытної исторії и кедь «…неандартальці 
були комуністами, можливо, що серед комуністів 
були неандартальці, я не заперечую, то ваших 
звинувачень я на свою адресу не приймаю» [5, арк. 
36–38]. Депутат В. Жупан зачитав заяву групы 
робочых, инженерно-технічных достойникув 
Ужгорода. У пунктови №3 заявы ся указовало на 
дорученя правоохоронным органам дати повну 
информацію про «так звані десанти за перева-
лом»; бо «…на своїй рідній землі розберемось самі 
без їх наскоків та їх повчань (Оплески)» [5, арк. 
58–59].

Из другого бока, професор Ужгородського дер-
жавного універзітета И. Туряниця обвинив де-
путатув у противені, а не бороненї интересув 
народа. Член выконавчого комітета Общества 
карпатськых русинов І. Калабішка заявив, ож 
«русини є, були і будуть!» И туй же вповів, же быв 
у Москві на конференції «по человічеському до-
стоінству», де была прийнята резолуція, котру 
загналвшиткым державам Європы, Институту 
меженародного права подля проблемы «самоо-
пределенія» народув [5, арк. 61–65]. Депутат И. 
Гузинець зачитав телеграмы з Великого Бычко-
ва, Ільници, Мукачова, Иршавы, Свалявы, Тячова 
за автономію и вертаня націоналности «русин» 
[5, арк. 66–68]. Из свого бока депутат Верховної 
Рады Украйины В. Бедь у свому выступі вповів, 
ож Украйина и так скоро стане федеративнов 
державов и не є смысла выступати за автономію 
Закарпатя. Вун закликав депутатув-мадярув не 
втяговатися у меженаціоналный конфлікт, бо «…
ви породите такі проблеми, за які угорський на-
род, який тут проживає, заплює вам очі» [5, арк. 
101].

Єднако ж звіданя за автономію ся дебатовало 
й на другый день. Третьоє засіданя сесії област-
ної Рады стало щи майемоційным, пренапнутым. 
Выступав именитый историк, універзитетськый 
професор И. Гранчак, котрый у историко-ретро-
спективному конціпованьови до проблемы про-
аналізовав перспективу автономії края дїля бу-
дучности Закарпатя. Позад його выступа прозву-
чали рукоплескы. Дале выступив його опонент В.
Зілгалов, котрый заявив про спекуляцію політич-

ных сил, котрі бы хотіли нярьовати з проблемы 
автономізації области. Вун такой одзначив, ож 
представникы рахувського общества «Гуцуль-
щина» заявили, што проведуть свуй референдум 
про одкапчаня од Закарпатя; їх такой пуддержує 
и Воловецькый район. Депутат Ш. Фодо конста-
товав, ож из розязком проблемы автономії края 
мы «змогли би перетворити Закарпаття у другу 
Швейцарію» [6, арк. 19–29]. Депутаты дали позур 
на настрої мітинґашув пиля будовы областної 
Рады. Депутат М. Гузов одзначив, ож быв свідком 
лармы й гойканя из людської глоты коло Рады: 
«…чим дати вам автономію, ми вас всіх переб’є-
мо». Вун также зазначив, ож и се было выголоше-
но з львувськым акцентом [6, арк. 37].

Не пуддержувучи перспективу автономії За-
карпатя, в свому докладови депутат М. Тиводар 
констатовав, ож иде «явна, цілеспрямована від 
Донбасу до Карпат політика розчленування ще не 
утвореної дитини». Вун указовав, ож исе хоснав-
но чотырьом силам: 1) имперськув силі, котра ся 
стремить, обы СССР ся дале обстав єдинов держа-
вов; 2) неокомуністичнув партійнув номенкла-
турі; 3) нашым сусідам, котрі на мітинґах у Му-
качові ся высловльовали за приєднаня края до 
Мадярщины й Чехословакії у рамках автономної 
Подкарпатської республікы; 4) тутешньым «ру-
синам», котры ся орієнтувуть на заграничні силы 
й снять міфічнов «Русинійов» [6, арк. 32–33].

Туй варта вповісти, ож 1 септембра в Мукачові 
одбыв ся мітинґ Общества карпатськых русинов 
«по питанню національного відродження русин-
ського народу і відновлення статусу Підкарпат-
ського краю». На сьому мітинґови ся вказовало, 
ож тоталітарный режим установив «…політику 
денаціоналізації корінного населення русинів і їх 
неправомірну українізацію». Говорило ся й про 
«тенденцію духовного закріпачення русинського 
народу». Мітінґаші-русины такой давали на зна-
мость, ож у припадку выключеня звіданя про 
автономный статус Закарпатя пуд тиском голо-
дуючых на площі сперед областнов Радов «…ми 
також оголосимо безстрокове політичне голоду-
вання» [6, арк. 82–85]. У озвані до депутатув од 
гражданина В. Сіладі ся справедливо вказовало: 
«Невже ці 100 чоловік, що голодують це і є Закар-
патська область?…Працювати треба, а не мі-
тингувати» [6, арк. 88].

Треба нагадати такой, ож окрем Общества кар-
патськых русинов создавали ся й нові організа-
ції русинського прямованя. Так Общество пра-
вославных Закарпатя имени Кирила и Мефодія 
было создано 13 апріля 1991 рока. Рішеня про 
реєстрацію Статута оно дустало 19 новембра. У 
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Статутови Общества ся зазначало, што помеже го 
завдань є недопущеня меженаціоналных и меже-
конфесійных конфліктув и «сповнення віковічних 
прагнень русинів до духовного відродження і наці-
онального розквіту в єдиній Україні; збереження 
рідної мови і всіх розмовних діалектів краю» [7]. 
Иніціативна група Асоціації нерадикалных демо-
кратув, ищи не мавучи зареєстрованый Статут, 
подала на сесію 15 октовбра 1991 рока своє выго-
лошеня. У ньому ся указовало про: 1) мусайность 
публікованя стенографічного звіта засіданя се-
сії 1–2 октовбра; 2) прийнятя рішеня про опрос 
обывателюв области за державность, націонал-
ность, державный язык; 3) публікацію матеріа-
лув про «возз’єднання чи приєднання» послїдь ос-
лобоженя края, побечеловати їх правомочность; 
4) пообзирати кандидатуры дїля руководства 
области, бо край ся не годен лишати без прово-
да в «теперішній критичний момент» [8; 9, арк. 
120–121]. У резолуції Закладаючого конгреса Де-
мократичної лігы націоналностий Закарпатя од 
27 октовбра ся одзначало про перспективность 
автономного статуса области спозад «зростаючі 
вимоги трудових колективів, національно-куль-
турних товариств, громадських організацій, по-
літичних угрупувань, депутатів» [10, арк. 217–
218; 11, арк. 244; 29].

Тым часом робота сесії 2 октовбра ся кончила 
принятьом рішеня «Про статус Закарпаття в 
складі незалежної України». В сьому документо-
ви одзначалося про созданя комісії из 38 чоло-
вік по изучованю звіданя про статус Закарпатя. 
Вказовало ся на публікованя комісійов обґрунто-
ваня статуса области у пресі до 30 децембра. Та-
кой же рекомендовало ся покласти звіданя про 
статус области на областный референдум [6, арк. 
61–64]. А на боках новинкы «Новини Закарпат-
тя» вже ся публіковали проєкты декларації про 
выголошеня Закарпатя автономным крайом. 
Формолованя ся зводило до далшого: «Спираю-
чись на традиції, самобутність, невід’ємне право 
на одвічне прагнення багатонаціонального насе-
лення Закарпаття до самовизначення…» выголо-
сити область автономнову складі Украйины [19].

Уже на 5-му засідані сесії 31 октовбра было 
прийнято рішеня «Про проведення обласного ре-
ферендуму». У текстови воты (бюлетня – М. З.) 
дїля голосованя вказовалося далшоє звіданя: «Чи 
бажаєте Ви, щоб Закарпаття отримало статус 
автономної території, як суб’єкта у складі неза-
лежної України і не входило в будь-які інші адміні-
стративно-територіальні утворення?» [11, арк. 
83–84]. А IX сесія Берегувської районної Рады на-
родных депутатув ищи май переже 14 септембра 

приняла рішеня провести 1 децембра референ-
дум про створеня у Берегувському районови ма-
дярського автономного округа. Мотивація была 
таков: из 85 600 обывателюв района – 57 100 чол. 
(66,7%) є репрезентантами мадярського етноса 
[12, арк. 74].

Из свого бока мітинґаші, участникы голодова-
ня пиля областної Рады выступили з свойим оз-
ваньом до сесії. У ньому ся вказовало про «припи-
нення обману народу» й мусайность сповнити вы-
могы голодуючых, які ся высували 27 септембра 
[11, арк. 248–249]. У свому шорі лідеры общества 
карпатськых русинов (В. Сочка), німецькоє об-
щество «Оброда» (Е. Кайнц), організація «Рома» 
(А. Поп), общество мадярської културы Закарпа-
тя КМКС (М. Товт), словацькоє общество імені Л. 
Штура (Й. Горват) од 13 октовбра 1991 рока уєд-
но прийняли выголошеня до Закарпатської об-
ласної Рады й Головы Верховної Рады Украйины 
Л. Кравчука. В нюм ся говорило про обріхованя 
в новинці «Карпатська Україна» и другых выда-
нях про припадкы в контексті останньої сесії об-
ласної Рады, мітинґы меже широкої сосполности 
края. У пунктови №4 выголошеня предлагало 
ся обєдинити автономію из вводом на Закарпа-
тю зоны слобудного пудузятництва. У кунцьови 
документа ся зазначало: «…за незалежну Україну 
та автономне Закарпаття у її складі!» [11, арк. 
252–254].

У такых обстоянях депутаты, представителі 
«Демократичної платформи» в обласнув Раді 
народных депутатув приняли озваня до Головы 
парламента Украйины Л. Кравчука. У сьому де-
путатському кликаньови ся вказовало на проти-
вопоставеня общевкрайинського и областного 
референдумув, на манипуляцію людности облас-
ти, на закладаня міны меженаціоналного розді-
ла депутатами промосковської, промадярської 
и прочеської оріентацій 31 октовбра 1991 рока 
[31]. У документі ся вказовало, што Раду «штов-
хають на незаконні дії, які можуть мати не лише 
політичні, а й юридичні наслідки»; майбулш через 
ото, што «питання референдуму про статус За-
карпаття виходить за межі компетенцій облас-
ної Ради, порушує ряд статей нині чинної Консти-
туції нашої держави» [32]. Пуд сим документом 
были фамілійні имня сих депутатув: М. Джанда, 
М. Тиводар, И. Мокрянин, Л. Караванська, Ф. По-
жар, И. Габор, М. Дзямко, І. Гайналь, И. Савчук, Х. 
Петрище, Є. Деркач.

Ситуація ся фест поміняла из пудготовков до 
президентськых выборув. На VIII позашоровов 
сесії 20 новембра 1991 рока діскутовало ся вже 
самоє правноє формолованя статуса Закарпатя у 
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текстови воты дїля голосованя. Депутат И. Гри-
цак предложив замінити слово «автономія» на 
«самоврядна адміністративна територія», як и 
было вто подано на стрічі з кандидатом у Прези-
денты Л. Кравчуком. Одзначиме, што пробира-
ли ся вшелиякі формолованя: «спеціальна само-
врядна територія», «спеціальна автономна са-
моврядна територія», «самоврядна автономна 
територія», «спеціальна самоврядна територія 
Закарпаття» [13, арк. 1–10].

Послїдь діскусії з сьої нагоды было прийнято 
рішеня «Про зміни в тексті бюлетня для голо-
сування на обласному референдумі 1 грудня 1991 
р.». Такым способом текст (пункт 3 рішеня од 31 
октовбра) быв сформолованый сяк: «Чи жаєте 
Ви, щоб Закарпаття отримало з закріпленням 
у Конституції України статус спеціальної само-
врядної адміністративної території як суб’єкта 
у складі незалежної України і не входило в будь-
які інші адміністративно-територіальні утво-
рення?» [13, арк. 13]. Чого депутаты, переважноє 
число з котрых боронили автономный статус 
пряли йсе формолованя, по днешній день є доста 
комплікованым звіданьом. Свуй позур на йсе дав 
єден из участникув тых зажиткув, русинськый 
общественный активіст В. Заяць. Вун є пересвід-
ченый, ож туй не обыйшло ся без гроши (пиля 1,5 
млн. доларув), які роздали закарпатськым депу-
татам кийовські функціонеры пуд руководством 
Л. Кравчука [21, с. 6].

На што вказали резултаты голосованя обыва-
телюв Закарпатя, серед якых булша частка по-
томкув корінных русинув? У першый шор од-
значиме, што резултаты голосованя провказали 
тверду пересвідченость краян у независимости 
Украйинської державны. За йсе проголосовало 
90,13% изберателюв, а 60% оддали свуй голос 
за першого Президента Украйины Л. Кравчука. 
Резултаты голосованя подля статуса спеціалної 
самоврядної адміністративної території края 
представиме у далшув табелці.

Результаты голосованя подля самоврядно-
го статуса Закпатя на референдумови 1 де-
цембра 1991 рока [14, арк. 139].

Число вот дїля голосованя 847 364
Достали воты 702 324

Узяли участь у голосованю 700 555 (82,7%)
«АЙНО» 546 450 (78%)
«НЄТ» 128 762

Недїйні воты 25 343

По сьому видиме, ож домінантна булшина елек-
тората высловила ся за статус Закарпатя як спе-
ціалної самоврядної адміністративної території, 
субєкта в составі Украйины. Айбо дїля справед-
ливости треба вповісти, што в голосованю не 
брало участь булше 145 тыс. избирателюв, май-
же 129 тыс. выступили против, недїйными ся 
провказали булше 25 тыс. вот. Такым образом, 
78% є формалным числом; в реалности за само-
врядность (читай – автономію) Закарпатя в скла-
ді Украйины проголосовало булше 60% челяде з 
ушиткого числа избирателюв края (847 364 чо-
ловік), што є довороха файным резултатом.

Референдум у Берегувському районови про 
створеня мадярського автономного округа 
также вказав фест широку пуддержку обывате-
люв. Из 61070 избирателюв района взяли участь 
у голосованю 53 442 чол. (87,5%). «За» створе-
ня автономного округа проголосовали 43 482 
избирателюв (81,4%). Обласна Рада народных 
депутатув 6 марта пообзирала матеріалы про ре-
зултаты районного референдумай прийняла рі-
шеня обратити ся до Верховної Рады Украйины 
перейменовати Берегувськый район на Берегув-
ськый мадярськый автономный округ из цен-
тром у вариши Берегово в составі Закарпатської 
области й предвидїти в Конституції Украйины 
таку адміністративно-територіалну єдиницю як 
націоналный автономный округ [15, арк. 74].

Резултаты обох регіоналных референдумув 
стали основным мотивом дїля домаганя област-
ным руководством вписованя перемін и додань 
до Конституції Украйины, што не было вчинено 
з бока украйинської власти до днесь. В децембрі 
была створена робоча комісія областного выко-
навчого комітета пуд руководством новообра-
ного головы областної Рады М. Країла, а пак и 
«тимчасова творча група» пуд руководством 
С. Устича дїля пудготовкы проєкта Закона «Про 
статус спеціальної самоврядної адміністратив-
ної території Закарпаття»[16, арк. 62–65; 17, 
арк. 47]. Одповідно до рішеня 24 януара 1992 
рока 1 частину статі 77 предлагалося доповни-
ти словами: «В Україні є спеціальна самоврядна 
адміністративна територія» [14, арк. 233]. По-
слїдь сих подій з бока областної владної еліты 
ся зачала активна процедура домаганя майши-
ршых сфер політико-економічного вплываня у 
контексті автономістськых аспірацій. Из свого 
бока представникы русинськых общественных 
організацій у свойих выголошенях по днешній 
день продовжовуть ся домагати имплементації 
резултатув референдума 1 децембра 1991 рока 
[23, с. 120; 27, с. 98; 30].
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Заключеня ай розсуженя

Як справедливо одзначив ученый-историк И. 
Поп, «після короткої хвилі активності у 1991 р. 
маси знову стали апатичними до політичних 
справ, в «товариствах» і «партіях» розколи, бо-
ротьба за лідерство, у деяких політична мімі-
крія»[28, с. 16]. На наш назор, в розбуреных 1989–
1991 роках не могла йти бесїда про истинноє ан-
ґажованя мас. У першому шорі реалну активность 
проявляли політичні лідеры, еліты, а не «народні 
масы» (йся словозлука є ищи тым старым поп-
латком марксистсько-ленінської методолоґії – 
М.З.). Народ лем прияв ото указаня, якоє му вміло 
припарадили з єдного бока стара, постсовєтська 
партійно-номенклатурна еліта, а з другого, нова, 
так звана украйинська націонал-демократич-
на сила. Єдным ся виділо, ож у майспереду має 
быти карпаторусинськый идентітет и домаганя 
автономного статуса Закарпатя, за якый ся боро-
ли предкы ищи в часы Чехословакії. Другі были 
обворожені перспективов формованя соборної, 
націоналної державы Украйины, за їх пересвідче-
ньом у перспективі єдної з майуспішных держав 
Європы…

Безувно, же мож говорити про общественно-по-
літичні габы активности челяди. В аналізованый 
нами період йся габа ся читаво пудняла дгорі. 
Фактично єї мож розпозіровати у контексті тых 
політичных трансформацій, котрі обыяли вшит-
ку Центрально-Восточну Європу, державы пост-
совєтської ширіні. Закарпатя, мавучи окреміш-
ность державно-правного статуса спозад бага-
товікового перебываня в составі Мадярщины, 
пак Чехословакії и Совєтського Союза, на зачатку 
1990-х рокув фактично реабілітовало русинську 
етнонаціоналну орієнтацію. В ситуації розва-
ла СССР она ся послужила постсовєтськув еліті, 
яка розрішала свої партікуларні интересы в про-
тистояні з націонал-радикалами, «руховцями». 
Пересвідчені комуністы, котрі пропаґовали лем 
украйинськый идентітет дїля русинув Закарпатя 
яли быти їх сторонниками. Йся противорічность 
часув упадка Совєтського Союзу найшла далші 
каналы реалізації в закарпатському соціумови: 
1) напруженя интеретничных контактув у крайи 
меже корінными обывателями и міґрантами; 2) 
політизація мадярської етничности; 3) формова-
ня русинського етнокултурного простора Закар-
патя а такой и активноє фунґованя політичного 
руха окремых лідерув-русинув, якый ся добивать 
вызнаня націоналности «русин» и моцує ся обер-
нути позур украйинської власти на реалізацію 
резултатув референдума 1991 рока. Шкода, ож 

уже 30 рокув и безуспішно…
Окреме такой зазначиме, ож фест важным же-

релом дїля комплексного розуміня вшиткої 
складности етнополітичных процесув зачатка 
1990-х рокув, стали бы споминкы участникув тых 
дійств. За йсе прикликаєме записати мемоары 
старшу челядь, яка добрі памнятать рокы, котрі 
описані в нашому выкладені проблемы в дизкур-
сі архівных документув. Варта бы поруньовати 
розличні назоры як русинськых общественных 
активістув, так и їх опонентув, украйинськых на-
ціонал-демократув. Челяднику, якый стремить 
ся быти обєктивным, бестенденціозным и має 
толерантну менталность, йсе бы было дуже хо-
сенным дїля высвіченя цїлостної картины сього 
интересного й важного дарабчика в недавнув 
исторії нашого края.
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ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2021 ч. 6
Дорогы чітателї, рік 2021 ся помаленькы посувать ку концю і з каждым далшым днём ня з часу 

на час стисне при сердцю. Бодай бы нї... Днї суть куртшы, тма темнїша а тота корона-сітуація... 
Ах, шкода бісїды... На другій странї, по минулы рокы єм в такім припадї все выглядав сполягливе – 
тепле наруча літературы. А в сучасности о то веце то рекомендую і Вам. 

В послїднїм Поздравлїню Русинів на рік 2021 Вам зась приношу інтересный мікс русиньской лі-
тературы, котрый ся снажить заінтересовати штонайвекшу ґрупу чітателїв. Гелена Ґіцова 
Міцовчінова ся пригварять школярикам із своёв зимушнёв поезіёв, Штефан Смолей пише не-
тіпічно о людьскій любви а Квета МороховічоваЦвик ємнї і емотівно віршує о розлічных сто-
рінках людьской душы. Про тых з Вас, котры тужать по дачім „темнїшім“ єм выбрав приповідку  
О семох братах–гавранах і їх сестрї.

Хоць єм Поздравлїня зачав в іншім тонї, хочу го скончіти оптімістічно. В далшім чіслї Русина ся 
можете тїшыти на літературну творчость участників Літературного конкурзу Марії Маль-
цовской ці на укажкы з найновшых выдань книжок русиньской літературы. Жычу Вам покійны і 
спокійны Рождественны свята, стрїтиме ся в далшім роцї. 

Мґр. Михал ПАВЛІЧ, ПгД., Центер языків і култур 
народностных меншын – Інштітут русиньского языка і културы ПУ

Гелена Ґіцова–Міцовчінова

Школярик

Перин–Баба

Уж зачала Перин–Баба
над горов кружыти,
гаї, поля і долины
хоче заснїжыти.

Порошковым цукрём стоїть
обсыпана лоза,
увідїла з фуров цукрю
плазити Мороза.

Не буде ся быстра вода
у спадї пінити,
зима ледянов бланов йде
потік заскленити.

Зимны свята

Высвічены серед села
стоять уж стромикы
на них вночі наморозив
дїд мороз цомпликы.

Тай розсвітив уж Миколай
звізды на стромику,

зато повно на горбочку
радости і крику.

А на каждім конарику
заблищало злато,
же уж клёпкать до облака
новорочне свято.

Та не чути на саніцї
черькотаня воза,
бо на санках із Аляшкы
спустили Мороза.

Карневал

Чом повно радости
є у школьскій галї?
Бо школярї в масках
днесь на карневалї.

Зъявила ся в стрїбрї
уж снїгова влочка,
а із Дїд–Морозом
пришла Снїгурочка.

Уж сова ушата
выгукує в галї,
на дїтей вывалить
великы окалї.

Полїтує з Вілком
там і пчолка Мая,
веселеньку бзучку
тыж родічі таять.

Малый хлопчік Петрик
не спознавать брата,
што ся перед дїтми
днесь грать на пірата.

Крылом нашыроко
вітрик помахує
коник осїдланый
собі підскакує.

Ангел і Миколай – 
довгожданы гостї,
зато в галї повно
сміху і радости.

Злетїти із неба
з великым баликом,
тай уж повно дарів
стоїть під стромиком.

Стражить під ялинков
дары стара лишка,
а златы орїшкы
грызе сива мышка.
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Дївчата і хлопцї
танцюють, співають,
бо гостїв з дарами
на святї витають.

Уж глучны варганы
перестали грати,
дїтворї до дому
тяжко ся зберати.

У руцї балоник
із школьского балу,
а в сердечку несуть
щастя з карневалу.

Нескоро до дому
заскрипіла бранка,
то дїточкам дверї
отворила мамка.

Понсела ся селом
справа од дїточок,
же уж під дверями
дзвонить новый рочок.

Рождество

Мають дїти на Рождество
радость превелику,
бо Ангелик і Морозко
світять на стромику.

Потїшены, же ся будуть
з бомбулями грати,
у зеленій сукни стромик
будуть приберати.

Може познать нянько, мама
чудотворны чары,
а Ісуско їм принесе
під ялiчку дары.

Розпочали в радіёві
уж колядкы грати,
родиночка за стіл сїдать
вєдно вечеряти.

В погарику уж воскова
свічка яснї горить,
може сам Ісуско дверї
до дому отворить.

Чеканя на Ісуска
Не видно на паші
з вівцями пастушка,
бо він із радостёв
чекать на Ісуска.

Тай вістка ся несе
од села до села,
по світї ся шырить
новина весела.

З великой радости
выспівує Бранко,
же Ісуско з даром
стоїть уж під бранков.

Ісуско ся народив
З Віфлеєму ся по світї
рознесла новина,
же в яскыни є сповита
уж Божа дїтина.

Тай Царіця при колысцї
співать співаночку:
люляй, люляй дїтя міле
мій любый сыночку.

Уж на землю ясна зоря
з неба засвітила,
та трём царїм із выходу
слїд не загладила.

Молитвочка
Перед спанём ся дїточкам
заперають очка,
а із сердця про Ісуска
летить молитвочка.

Бо у Слові Божім денно
спомянуть на нёго,
жебы близкых – нянька, 
мамку
хранив од планого.

Кажде рано із радостёв
з постілёчкы встануть,
Слова Божы од Ісуска
до школы їх ведуть.

Дарунок
Не співать ту Майко:
Гаяй, же, мі гаяй,
поздравити учіть
свого папаґая.

Не быв од родічів
дарунок на святкы,
лем од своёй вірной,
доброй камараткы.

Уч го добры слова, –
слухать рады Лідкы,
жебы без поздраву
не вылетїв з клїткы.

Мусить днї і ночі
тихо там сидїти,
але знать родину
рано поздравити. 

(Гелена Ґіцова–Міцовічінова: 
Школярик, Пряшів: Обчаньске 
здружіня КОЛЫСОЧКА – 
KOLÍSKA, 2015, ISBN 978–80–
972115–2–3, с. 13–17)
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Штефан Смолей

Отрошынкы 
щастя

Перша

Ты єсь была
перша
за котров
єм тужыв,
спроваджав
очами,
в своїх 
думках
блудив.
В будучім
жывотї
лем з тобов
крачати,
лем з тобов
крачати,
з тобов,
з твоёй
красы
велё силы
брати.
Бою ся
думати,
проречі 
словічко,
же страчу,
не найду
любляче
сердечко.
За котрым
так тужу,
може сама
не знаш,
же я
тебе люблю.
Вірю,
же то
спознаш.

Чом єсь смутна?

Може ся
чудуєш,
же не несу
квіткы,

іду напорожнё
а на луцї
тількы.
Жебы-м
правду повів,
вшыткы бы-м
выторгав,
на знак
нашой любви
тобі порадовав.
Я не хочу
быти
прічінов
їх смерти,
няй ростуть
і цвинуть,
в тій прекрасній
керти.
Няй цвинуть
і дале
довго
розцвитають,
няй вшыткым,
нелем нам,
радость
роздавають.
Любов
няй не буде
прічінов
їх смерти,
няй зістане
чіста
в твоїм,
в моїм
сердцї.

Чудный страх

Ішов єм
ку тобі,
дома єсь
не была.
Не знав єм,
што з
тобов,
де єсь
ся стратила.
Всягды
єм тя глядав.
Знаш,

якый про
тебе
страх єм
пережывав?
Вернув
єм ся
домів,
лїг собі
поспати,
не спав єм,
мусив єм
на тебе
думати.
Надраном
єм заспав,
ты ся мі
приснила.
Відїв єм тя,
з другым
в парку
єсь сидїла.
Была бы
ты схопна
таке штось
зробити?
Мене зохабити,
другого
любити?
Мылиш ся
Васильку,
кедь на таке
думаш.
Ты віриш
своїм снам?
В них ніч
правды
не маш!

Чом так?

Ты думаш,
же люде
на нас
позерають?
Же мы ся
стрїчаме
давно о тім
знають.
То лем
твоя мати
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не знать
похопити,
же молодым
треба
вєдно ся
сходити.
Із жывота
радость
вєдно
прожывати,
на сполочный
жывот
ся приготовляти.
А якый
він буде?
Тяжко о тім
знати.
Якый нам
готовлять
нашы –
отець,
мати.

Ці памяташ

Як то
тогды было?
Пискав
єм сі
на піщалку
із верьбовой
скоры.
Ты сидїла
коло воды,
умывала-сь
ногы.
Місто
гребіня
єсь руков
волося
гласкала.
Непослушне,
пелехате
водов єсь
мачала.

Недалеко
на бережку
на земли
єм сидїв.
Позерала-сь

і на мене,
ці єм тя
увідїв.
Мала-сь
проникавы
очі.
Віриш?
Аж кололи!
А твій голос
при співаню
летїв аж
по полю.

Были сьме
щі
молоденькы,
вєдно
не ходили.
Лем так
боком
потаёмкы
на ся
посмотрили.

Зузко моя

Зузко моя,
Зузко,
подьме
собі сїсти,
што ношу
на сердцї,
хочу ті
повісти.
Превелику
радость
вчера-сь мі
зробила,
як єм чув
од тебе
тоты красны
слова.

Же лем мене
любиш
і будеш
любити,
же вєдно
будеме
і дале
ходити.

Першый раз
од тебе
єм чув 
тоты слова.
Повідж їх
про мене,
щі раз,
повідж знова.

І я тебе
люблю,
мусиш мі
вірити.
Обіцям,
же буду 
лем тебе 
любити.

Ближать ся
спросины,
треба
свадьбовати,
ці нашы
нянькове
стигнуть ся
зъїднати?

Ці наше
люблїня,
радость із 
жывота,
не будуть
збыточны...
Про нас
буде псота.

Ваську мій,
Василю.
Одыйдеме
з дому,
де нас
не познають.
Будеме служыти,
і так
вєдно жыти.

(Штефан Смолей: Отрошын-
кы щастя: Академія русинь-
ской културы в Словацькій 
републіцї, 2020, ISBN 978–80–
89798–22–3, с. 57-66)
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Квета Мороховічова Цвик

Шыте нитков 
бабиного лїта

Кому дзвонить 
грана

В Пчолинім
не дзвонить „умерачік‟.
Мертвому дзвонять
вшыткы дзвоны.
Дзвонять парадно,
дзвонять маєстатно,
дзвонять на граны.

Нянько

Сон мого нянька
Красный коник
Чорный, блискачій
Штрамачок.
Такого мав він
Колись дома.
По такім тужыв (іщі)
Як дїтвачок.
Вірив, же знову
Прийде доба,
Кедь коника зась
Буде мати.
Так ся ай стало.
Доба пришла,
Но принесла му
І час вмерати.

П. С.: Хлопи з твердыма 
руками
Мнягкого сердця суть. 
Такы, як мій нянько. 
Просто пишу
На ёго памнятку 
Тоты рядкы.

Дїдівщіна наша

(Іншпіроване 
рядками М. Б.)

Мій дїдо тыж
за тмы вставав,

бы цїлый день
хырбет згынав,
і помалы
вмерав.

По роках

Теперь розумлю
Кіньску ласку
Нянька і ёго
Ровесників.
Бо маю псика,
Такого „ворішка.‟
В чінжаку жыє
Без буды.
Він ня так любить
Песёв ласков,
Як нїґда нихто
Не буде.

Во Йорданї

Вічна рїка Йордан
Тече в Святій земли,
Несе людём надїй,
Што жыють на Земли.

Вода з водовода
Чіста, не пахняча,
Вода із студника
Має пах колача.

Вода посвячена
Нїґда не замерзне,
Вобыстя нам хранить,
Страчене наверне.

Іщі не так давно
Мати нам радила,
Притім хыжу дома
Свяченов кропила.

Воду із Йордану
Все по руцї майте,
Кедь вам буде тяжко,
Нёв ся покропкайте.

Чістый як слызочка
Тот Ісуса прамінь,

Він наша молитва,
Він і наше: „Амінь‟.

Кeдь помине 
молодость

Болять ногы,
Терьпнуть рукы,
Тяжко є мі на душі.
Рано встаю,
День ся будить,
Треба го йти стрїчати.
Як го жыти?
У веселости!
- гварила наша мати.
Маю надїй?
Маю тоту натуру?
Кедь дню вшыткы
Мої смуткы
Отваряють капуру.

Народениновы 
сентенції

Суть ту. Зась.
Народенины.
Як каждый рік:
І торта на столї,
І свічкы горять.
Люде ся бавлять,
Музику слухають,
Пють і їдять.
Пють і їдять...
Юбілантка на тото
Дївадло
Лем ся тихо позерать,
Лем ся тихо позерать.

„Гостїв невроком,
Дарунків тыж‟,
- Прошуміла ї в голові
Думка, як мыш.

Вшыткого є доста,
Комфорт в домі має,
Лем на душі пусто.
Чом? – Нихто не знає.
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Люде ся бавлять,
Пють і їдять,
Вни ніч не чують,
Ніч не відять.

Над „драготов‟ дарів
Стишок домінує,
Дарунок од внучкы
Наймілїшым єй є.

Гостї вже співають:
Многая, благая лїта...
Юбілантку тїшить,
Же ся славность,
Хоць лем раз одбыла
Без традічного фопа.

Не страчать на вірї,
Снує новы планы...
Што кедь бы раз были
Лем такы тихонькы?
Два, три балоникы,
Співанка дїтинкы.

Бо великый гурявк,
То є модерный штіл
Но кедь в домі хаос,
Смуток сїдать за стіл.

На „Свічкы‟

(Носталґічна сповідь 
Русинкы)

Смутно мі на душі,
Кедь прийду до краю.
Не стрїчам родаків –
Повмерали, знаю...

Кедь піду на цінтерь,
Там вшытка родина.
Крижы, вінцї, квіткы...
Нянько, мати, стрына...

Палю свічкы вшыткым,
Споминам і плачу.
Хоць слызы не течуть,
Молю ся і клячу.

Коло гробів родных
Стежку сьме зробили.
Оздобили крижик,
Побісїдовали.

Бісїда не легка.
Недоповіджене

Приходить на мысель,
Кедь там так стоїме.

Минулость не зміниш,
Так ся мало стати.
Мертвых на покою
Охабляме спати.

Мали тыж свої сны
Світ ішли мінити.
Многы пробовали
Русинів збудити.

 Їх дїло зачате
Треба докончіти.
Вже нам не боронять
Русинами быти.

То наша задача
Дїтей і онуків.
При гробах дайме слюб
До будучіх років.

(Квета Мороховічова Цвик: 
Шыте нитков бабиного лїта, 
2019, ISBN 978–80–971260–3-2, 
с. 64-73)

Жыли собі єден отець і мати а мали семох сынів. 
Хлопцї меджі собов ся шарпали і били, а мати ся 
на них сердила, чом ся ненавідять. Раз отець пі-
шов з волами до лїса по дрыва а мати із сынами 
зістала дома, і вни єй міцно розъїли. Тай не зна-
ла она, што бы їм повісти, і міцно залала (словно 
загрїшыла) од сердця: „Бодай бы сьте гавранами 
поставали!‟ Праві тогды была плана хвіля, і так 
ся стало, же хлопцї пропали у вертепах, занесло 
їх до божого саду і ту они посїдали на высокый 
верьх, што досягав аж до неба. Быв там пустый 
дім, в котрім нихто не бывав. А хлопцї знова ся 
перемінили на людей і зачали там ґаздовати. Быв 
меджі нима єден такый мудрый, што знав змай-
стровати таку спружыну, на котру кедь камінь 
приложыв, та міг забити ці птаха, ці звірину. Зато 
братове мали достаток мняса а на хлїб самы собі 
заробили, бо быв меджі нима іщі такый, што збу-

довав вітровый млин. Каждый брат мав пушку 
і тоты спружыны і потребный сарсан самы собі 
знали порихтовати.

Як хлопцї із родічовского обыстя одлетїли, 
мати за нима без перестанку плакала:

– Ой, кобы щі колем єдну дїтину мала!
І стало ся так, же ся їй народила іщі єдна дївоч-

ка.
Кедь было дївчатку тринадцять років, зачала 

пасти отцёвы волы а дїти ї прозывали гавранча-
тём. Од жалю вна вхабила волы і пішла до світа.

Ішла она по лїсї та ішла, і хтознать як далеко 
зашла. Одразу застала перед яковсь хыжов, в кот-
рій жыла єдна стара жіночка – Місячкова мати.

– Одкыль єсь ся, сыня моє, ту взяло? Зістань ту 
бывати.

Лемже дївча одповіло:
– Не можу, бо йду братів глядати.

Михайло ГИРЯК

„В сімдесятій семій країнї‟ – Карпаторусиньскы приповідкы

О семох братах–гавранах і їх сестрї
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А бабка повідать:
– Хыбаль бы мій сын знав, в котрім боцї твої 

братя перебывають.
Опросила ся Місячка, а він одповів:
– Я щі там не быв, але думам, же будуть вни у 

тім краю, кады Сонце ходить.
На другый день дївча ся у Місячковой матери 

наїло і мати Місячкови наказала, абы дївку од-
провадив у сончены бокы. І так Місячок выпрова-
див дївча ку Сонцёвій матери. А вна го погостила 
і на ніч прияла. Звідує ся нёй, де йде. А дївча роз-
повідать, як мати її прокляла семох сынів, котры 
пішли по світї з гавранячіма крылами, а оно їх іде 
глядати. Сонцёва мати ся зачудовала і гварить, 
же хыбаль бы Сонце знало, де жыють її братове. 
Пришло Сонце домів, мати ся го просить, ці не 
знає, де жыє сім згавранїтых братів. А Сонце од-
повідать, же не знає, бо в такых боках іщі нїґда 
не грїло. Сонцёва мати дала дївчати на путь їсти і 
повіла Сонїчкови, абы дївча одпровадило до Віт-
ровой матери. 

– Де ты путуєш, сынятко моє? – просить ся дїв-
чати Вітрова мати.

– Іду своїх семох братів глядати.
– Я щі о такім нїґда не чувала, та хыбаль бы мій 

сын знав, де то є.
Прилетїв Вітор домів і звідує ся го мати, ці не 

знать або не чув, в котрім краю жыє сім братів, 
што ся гавранами стали. А він гварить:

– Я быв мокрый і єм ся выззув, а на тых сынів 
комин повішав єм онучкы і сам побрав я ся домів 
спати.

– Ах, сыну, тото дївча глядать тых своїх семох 
братів, та ї завтра одпровадь ку ним.

На другый день Вітрова мати погостила дївча, 
Вітор ї взяв на плечі і одлетїв з нёв до того гос-
поднёго саду. Лемже братів уж не было дома, бо 
пішли до лїса полёвати. Вітор зняв дївча з плечей, 
взяв собі высушены онучкы і ся забрав по світї.

Вернули ся братя наполудне, бере наймолод-
шый про них страву і видить, же їло порушане 
якесь, і повідать:

– Ей, братикы! З нашой стравы якбы хтоська їв.
А шість братів одповідать:
– Мы уж ту так пятнадцять років і донынї ту іщі 

никого не было.
Тай пообідовали, і зістав дома другый брат ве-

черю варити. Як вечерю поладив, пішов за остат-
нїма роботу робити. А дївча вышло спід постелї 
наймолодшого брата, попоїло із наготовленой 
вечерї і легло під постіль другого брата. Як ся 
братя вернули вечур домів, та другый гварить 
тото саме, же страва порушана є.

А першый каже:
– То не може правда быти!

Повечеряли згавранїты хлопцї, полїгали спати 
і приснило ся другому спомеджі них, же їх сестра 
пришла к ним на гостину.  Рано повставали і собі 
порозповідали, што ся кому снило. І ту другый з 
них тыж розповів свій сон. Поладив собі їсти, абы 
мали на обід, а дївча встало, наїло ся із полуденку 
і пішло під постіль третёго.

Вернули ся братя наполудне, а третїй повідать:
– Ей, братове, та ту менше стравы як другыраз. 

Штоська ї порушало.
А другы му гварять:
– Тадь мы ту іщі никого не відїли.
Пополуденковали, а четвертый зістав вечерю 

варити. Кедь зварив, пішов за братами до роботы. 
Вернуть вни ся вечур домів, і вшыткы повідають:

– Наіснї, же ту стравы менше єсть, та хтось нам 
ї рушать.

Подумали, побісїдовали:
– Так ту дахто є, будеме го глядати.
Як так глядають, та під третёв постілёв нахо-

дять дївча і просять ся го:
– Встань! Што же ты в нас глядаш?
– Ой, глядам я своїх братів, котрых мати урекла, 

абы ся перемінили на гавранів. І ся так ай стало: 
они погавранїли. А отець мій так повів мі, же він 
ани тогды дома не быв, лем сама мати.

А братове зачали ся ї выпрошовати на вше-
ліякости, бо собі подумали, же дївка їх хоче обду-
рити.

– А коли же їх мати так нещастно закляла? А як 
твої братове на гавранів ся перемінили? А чом же 
ты отця самого дома вхабила?

– Як я зачала волы пасти, та валальскы дїти 
прозывали ня гавранчатём, та із жалю пішла  я 
братів-гавранів до світа глядати.

Тогды увірили братя, же їх сестра гварить по-
правдї і охабили ї коло себе, абы їм варила, а 
самы ходили до роботы. Красно ї тримали, пола-
дили про ню файне шматя, і так жыли щастливо 
довєдна до трёх років, як ту на четвертый вошла 
до хыжы брыдка баба і давать дївцї через облак 
красны пацеркы:

– Дївочко, што бы ты мі дала за тоты пацеркы?
Дївка за бісарї дала бабі грошы а баба взяла і ся 

стратила.
Увязала дївка пацеркы на шыю, а вни ї зачали 

дусити-гартунити. Пришли братя на обід, збачіли 
свою сестру як лежыть на земли, і наскоро пацер-
кы зняли з її шыї. Сестра обжыла та їй наказали, 
абы веце никому хыжу не втваряла, кедь їх дома 
тогды не буде, бо бы могла од зрады умерти на-
вікы.

Перешов скоро піврік. Дївка сидить сама дома і 
знова приходить тота баба проклята, та їй нукать 
ябко червене:
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– Ты, дївко, єсь жадна яблок, та на хоць лем 
єдно!

Дївка бабі заплатила, вкусила до ябка і зачала 
ся давити. Братове ї нашли завмерту серед хыжы 
і не знали, як їй помочі. Зробив ся їм жаль преве-
ликый. Зробили вни із скла труну і стрїберныма 
ланцками завісили ї на крячкы, а самы із глубо-
кого жалю попущали до ся кулї і там повмерали.

Перешов якыйсь час і йде тыма боками 
кралёвскый неженатый сын із інашом-служеб-
ником на полёвачку. Застигла їх на тім місцю, де 
труна вісїла, ніч і уночі на тім місцю світелко бли-
щало. Рано гварить кралёвіч:

– Подьме, інашу, што ся то там на тій горї блис-
кать.

Прийдуть они – а то скло.
Позерають – за склом шувна дївка! Отворять 

ладу, дотулять ся нёй – попід плечі іщі тепла. А 
як ланцы одкапчали од труны, лада впала долов 
головов і дївцї із рота выскочів одгрызок із ябка, 
тай красавіця обжыла. Взяв ї із собов царьскый 
сын, а братів поховали. У палацах велика парада, 
але є ай зрада, бо кралёвіч не мав уж властной 
матери, лем мачоху, котра го ненавідїла і раз гва-
рить кралёви:

– Якусь жобрачку привів ту твій сын! Не тримай 
ї у своїм палацу. Повідж своёму сынови, няй ї за-
губить, а кедь нї, та ты їх замордуй обидвох!

Краль закликав сына к царьскому престолови і 
повідать:

– Як ты не одведеш свою жену там, одкы єсь ї 
привів, не застрїлиш ї і не принесеш її сердце, очі 
і обидві рукы по локтї, та я тя дам забити.

Засмутив ся царьскый сын, але што робити. 
Окрем молодой жены взяв із собов до лїса ай 
кралёвского пса, з котрого выняв сердце ай очі. 
Лемже не є із чого роздобыти рукы. Ту ёго жена 
повість:

– Мужу мій єдиный, кедь уж така моя доля, та 
радше одотний мої рукы, як бы-сь мав сам умер-
ти.

Як він рукы одтинав, обоє плакали. Принїс кра-
лё віч отцёви і мачосї сердце, очі ай рукы, а жена 
пішла плачучі лїсом без рук:

– Як же я буду жыти, кедь не є чім до уст по-
ложыти пожыву?

Зашла к студникови, напила ся студниковой 
воды і легла собі на бік, причім кыпеть єдной 
рукы занурив ся їй до воды і ту – невидане чудо! 
На кыптю выросла нова рука. Замачала і другу 
– рукы ожыли. Порадовала ся сестріця і пішла 
до того обыстя, де колись жыла із братами. Але 
што! Занедовго она чула в брїсї рушаня нового 
жывота і спознала, же од царьского сына чекать 
дїтину. Бідкала ся, як тоту дїтину выжывить, але 

при пологах не перестала выходити із удивлїня, 
кедь привела на світ нараз двойко дїточок. Єдно 
на челї із знаком місяця а друге із знаком сонця.

Час утїкав, дїточкы росли. Повмерали царь і ма-
чоха, а царьскый сын зістав сам і збановав ся за 
своёв прекраснов женов:

– Ах, кебы я знав, де глядати свою жену! Хоць не 
має она рук, я бы ї сам годовав. Інашу мій, подьме 
мы ї глядати.

Тай пішли... І пришли они на тото місце, де свою 
жену кралёвіч выслободив із труны скляняной. 
Потім вступили до дому, в котрім теперь бывала 
із своїма двома сынами. Лемже молодый краль 
свою жену нияк не спознав. Постелила жена пять 
постелей а вночі маленькый хлопчік із знаком 
сонця на челї якось ся розплакав, і мати му рече:

– Не плач, сыну, я йду твому таткови положыти 
руку до постелї, бо му звісать.

І чув тоты слова царьскый помічник-інаш. Як 
рано встали, гварить му молодый краль:

– Якбы я іщі міг свою жену нынї відїти, одразу 
бы мі полегшало коло сердця, бо ня за нёв дусить 
барз великый жаль.

– А спознали бы сьте, пане кралю, вашу паню-
шу?

– Кобы-м і відїв, та бы-м ї наісто спознав. Тота 
панї, што сьме у нёй ночовали, така пышна, як 
моя была, лемже тота має рукы.

– Кедь сьте спали а вам рука з постели ісховзла, 
вна сынови так повіла, же іде ёго татови руку під-
няти.

Зато обидвоми ся так догварили, же навечур 
знову ся вернуть до того обыстя. Так собі по ве-
чери полїгали спати, і молодый краль із постели 
нароком руку ізвісив. Кедь му ёго жена неспозна-
та, пришла руку направляти, краль ї обняв і ся єй 
звідує:

– Што ты за єдна, же-сь мі така вірна?
– Ты єсь мій пан, што мі рукы одрубав.
– Теперь мі повідж ты, одкы маєш рукы?
– Із студника, над котрым єм ся схылила напити 

ся воды.
– А дїти?
– Дїти – нашы. Тадь сам знаєш...
І так прияв тот молодый краль свою жену за 

свою кралёвну, а може жыють щі доднеська, кедь 
не повмерали.

(Михайло Гиряк (ед.): „В сімдесятій семій країнї“– 
Карпаторусиньскы приповідкы / „Іn the Seventy 
Seventh Kingdom“ – Carpatho-Rusyn Folktales, New 
York: Carpatho-Rusyn Reseаrсh Center, 2015, ІSBN: 
978-0-917242-07-6, с. 93-110).
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• Народили сьте ся в Кленовій недалеко 
Снины. В рольницькій родинї, де сьте выроста-
ли і не было ани подуманя, жебы сьте одышли 
з ґаздівства. Споминате собі, што на Вас в мо-
лодости вплинуло, же сьте пізнїше одышли за 
граніцї свого реґіону?
–  Барз добрї собі памятам на школу в Кленовій, 
кедь к нам пришли учіти молоды учітелї, абсол-
венты учітельской семінарії в Ужгородї. З погля-
ду народности то были барз проґресівны і тален-
тованы люде. Так єм такой од зачатку природно 
прияв азбуку. І кедь тогды была война і цїле село 
было часто свідком даякого нещастя, споминам 
собі, як ся о нас тоты учітелї старали наперек 
навколишнїм подїям і зорґанізовали про нас, на-
приклад, екскурсію до Ужгороду.
• Што было прічінов, же сьте пізнїше не зіста-
ли в Кленовій, але продовжовали сьте в учіню 
дале?
– Такой як ся скончіла война, пришли новы мож-
ности. Рокы войны запрічінили, же єм скоро выріс 
з дїтьскых представ. Як ся обявила можность іти 
до вісемрочной ґімназії в Гуменнім, пішов єм там.
• Што вас мотівовало стати ся доктором?
– О педаґоґічній роботї єм знав, же не є про мене. 
Довго єм думав о правницькій професії, але кедь 
єм ся дізнав, як по войнї за єден рік штудій зро-
били зо штудентів готовых правників, такой єм 
одверьг тоту думку. В тім часї была можность учі-
ти російскый язык у приправных курзах робіт-
ників гуменьского шпыталю. Поступно єм ся ту 
сприятелив із єдным доктором, потім із другым, 
і наконець зо вшыткыма робітниками шпыталю. 
Вшыткы тоты контакты припомогли тому, жебы 
єм встановив, же тота професія бы могла быти 
моёв путёв, і так єм ся приголосив на вступны ек-
замены на лїкарьску факулту в Братїславі.
• Коли сьте собі усвідомили, же належите к на-
родности, котра собі выжадує даяке внуторне 

рїшіня – ці ся будете голосити к Русинам або к 
Українцям?
– Почас штудій у російскій ґімназії нам завели 
україньскый язык. Мене то застигло послїд-
нїй єден ці два рокы штудій. Не можу повісти, 
жебы сьме были проти нёго, но проблем быв у 
тім, же сьме ся з нёго дотогды ніч не учіли. Кедь 
мате вісем років штудій в російскім языку і сьте 
выхованы на російскій літературї, та кедь вам 
меджі російскых писателїв де-там проникнув 
даякый україньскый, не было то дашто непри-
родне. Але мушу повісти, же главно директор 
ґімназії Штефан Бунґаніч мав велику заслугу на 
тім, же російска ґімназія зістала російсков і же 
там не зачав доміновати україньскый елемент. 

Татяна РУНДЕСОВА, Братїслава, Словакія

Знамый ортопед, 90-рочный русиньскый 
юбілант – доц. МУДр. МИХАЛ ШТЕНЁ, к. н.

Як доктор і научный робітник походив скоро цїлый світ. Николи ся за свій материньскый 
русиньскый язык не ганьбив і николи ся ним не таїв, з Русинами сміло бісїдує лем по ру-
синьскы, можуть быти довкола люде іншых народностей. Хоць зматуровав в російскім 
языку і азбука є му доднесь близка, але думать собі, же є начасї, абы русиньскый язык пере-
шов на латиніку – в інтересї утриманя молодых Русинів. Твердить то МУДр. Михал ШТЕНЁ,  
бывшый рядный а теперь честный председа Здружіня інтеліґенції Русинів Словеньска, 
котрый 5. новембра 2021 славить свої 90. народенины. В актівній роботї доктора і култур-
но-освітнёго дїятеля быв аж до своїх 85 років, коли пішов на заслуженый одпочінок.
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• Што в тых часах зближовало Русинів, котры 
были за граніцями свого краю – робили ся, на-
приклад, забавы як днесь?
– Не были сьме орґанізованы, але были снагы, 
же заложиме даякый кружок, ініціатіву, але зі-
стало то лем на спонтанности. Не чули сьме таку 
потребу. Але што нас, може, найвеце зближова-
ло, то были одходы домів на кажды свята. Нашы 
свята были посунуты, но каждый з нас зарядив 
собі свої повинности так, абы міг одыйти на них 
домів. Влакы на выход републікы были тотално 
набиты. Єдно є ясне – од зачатку, од моменту, як 
сьме насїли до влаку, там уж не было чути ния-
кой іншой речі, як русиньской. Бісїдовало ся лем 
по нашому.
• В 90-ых роках минулого стороча ся сітуація 
про Русинів змінила. Вашов „паркетов“ ся ста-
ло Здружіня інтеліґенції Русинів Словеньска, 
де сьте од ёго заложіня в роцї 1995 были ёго 
председом. Што вас к тому притягло?
– Мене то не могло од зачатку не притягнути. 
Николи єм не говорив, жебы нашы люде были 
дашто інше як Русины. 
• Якый Ваш погляд на азбуку в споїню з пи-
саным русиньскым языком і можным перехо-
дом на латиньску абецеду?
– Менї є азбука близка, але дішов єм к погляду, же 
і наперек тому, же є близка моїй ґенерації, не быв 
бы ниякый проблем, жебы ся з нёй перешло на 
латиніку. Навыше, Русины бы не были першым 
такым народом. Также знав бы єм собі таку зміну 
представити. 
• Што подля Вас найвеце хыбує в русиньскім 
русї?
– Єднозначно найвеце хыбує русиньске школ-
ство. Молоды переходять на словеньскый язык. 
Потім ся ани не чудуйме такій сітуації, яку єм відїв 
на граніцях, лем што нашы Русины перекрочать 
граніцю з Українов на Словеньско, так автома-
тічно – тым, же суть на Словеньску – зачінають 
говорити по словеньскы. Не усвідомлюють собі, 
же ту є їх край, де можуть і мають слободно го-
ворити по русиньскы. Але не треба забывати, же 
много в непроспіх Русинів зробила церьков своёв 
словакізаціёв.
• На русиньскых акціях сьте часто в кругу мо-
лодых Русинів. Як видите будучность, докаже 
ся русинство утримати?
– Є позітівне, же многы, котры ся запоюють до 
нашого дїятельства, чують своє русиньске корї-
ня, є то з них відїти. Жаль, переважна часть мо-
лодых уж говорить по словеньскы. Тїшыть ня, же 
ся ту про них отваряють можности, як были не 
так  давны русиньскы забавы в Братїславі. Кедь 

собі возьмеме, же на тоты забавы ся продало 
множество тікетів, так даяке одношіня к русин-
ству в них мусить быти! Приходило їх тілько, же 
ся там глядали новы стілцї, бо інтерес быв ве-
ликый. Є то фантастічне. Притім іде в перевазї о 
высокошколаків. Многы молоды Русины, котры 
приходять до Братїславы штудовати, суть неспо-
дїваны, якы традіції ся ту утримують.

***

Доц. МУДр. Михал Штенё, к. н.

Народив ся в роцї 1931 в Кленовій, окрес Снина. 
Скончів російску ґімназію в Гуменнім, абсолво-
вав штудії на Лїкарьскій факултї Універзіты 
Коменьского в Братїславі. Быв на штудій-
ных перебыванях в Анґлії, бывшій Югославії і 
Совєтьскім союзї, Нїмецьку, Шведьску, Швейцарії, 
США ці в Австрії. В роках 1972 – 1986 быв пріма-
ром І. ортопедічной клінікы в Братїславі, в роцї 
1986 быв при заложіню ІІ. ортопедічной клінікы 
Лїкарьской факулты УК в Братїславі-Ружінові, 
котру вів як прімар. Але і в пензійнім віцї дале 
неперестанно робив як ортопед у Факултнім 
шпыталю Мілосердны братя у Братїславі. Мать 
за собов богате научно-бадательске дїятельство, 
почас докторьской карьєры довгы рокы дїяв як 
народный делеґат у веджіню Европской федера-
ції ортопедічных і травматолоґічных сполочно-
стей, быв частым участником конґресів Світовой 
ортопедічной і травматолоґічной сполочности 
по цїлім світї.

(Здрой: архів, www.rusyn.sk , переклад зо словаць-
кого языка, управа тексту і доданя закончіня: А. 
З.)

* * *

К многым ґратулантам к 90-ым народенинам 
Михала Штеня ся припоюють і членове редак-
ції Русина, а наісто і множество людей, котрым 
як доктор і чоловік поміг, а не могли му особно 
заґратуловати. Меджі нима є і много Русинів, 
ку котрым мать щіре одношіня. Все кедь єм 
му, наприклад, зателефоновав, же тот або тота 
хоче за ним прийти з выходу до Братїславы, 
бо мать великы здравотны проблемы, николи 
мі до телефону не повів, же нї, же мать мно-
го роботы, наспак, все такой охотно одповів: 
„Няй прийде тогды або тогды.“ Также і за тых 
Русинів доволю собі пожелати Михалови іщі 
много років у здоровю,  як то є дотеперь. На 
многая і благая лїта!
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По скончіню теолоґічных штудій в Ужгородї 
і Кошіцях І. Базиловіч втупив  до Чіну св. Васи-
лія Великого. Почас 38-ох років служыв як архі-
мандріта Мукачовского монастыря с. Миколая. 
Ёго главна робота „Brevis otitia Fundationias 
Theodori Koriatovits, olim Ducis de Munkacs, pro 
Religiosis Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni, in 
Monte Csernek ad Munkacs, Anno MCCCLX“ (три 
томы, 6 частей, 1799 – 1804), была попри при-
свячіню Федорови Корятовічови в назві – пер-
шов общов історіёв Підкарпатя од найдавнїшых 
часів до 1789 р. Інша ёго латиноязычна робота 
„Imago vitae monasticae“ (1802) ся занимала мо-
наськым жывота василіанів, а єй опис літурґії 
візантійского обряду церьковнославяньскым 
языком „Обясненіє літурґіі‟ не быв допущеный 
до публікації про несхва лїня цензуров. Вєдно 
з „Brevis notitia“, права монастыря на власт-
ництво, якы были змінены почас 18. ст., были 
потверджены стародавныма  ґрамотами і при-
вілеґіями. І. Базиловіч вірив, же православне 
духовенство Підкарпатьской Руси прияло Унію 
у 17. ст., через пересвідчіня про рівность пра-
вославной і католицькой церькви, а тыж твер-
див, же Русины суть автохтонным жытель-
ством краю. Ёго выслїдкы суть підложены 
многыма документами, датованыма од 14. 
до 17. ст.

Література: Францискъ Тихій, „Іоаникій Ба-
зиловичъ – первый дѣеписець Подкарпатской 
Руси‟, Іn Мѣсяцословъ на 1922 годъ (Ужгород, 
1921), с. 42-50; Ігумен Василий (Пронин), Пра-
вославная мысль, № 1 (Прага, 1957), с. 40-48; 
А. Пекар, „Пртотоігумен Іоаникій Базилович, 
ЧСВВ – перший історик Закарпаття‟, Analecta 
Ordinis Sancti Basilii Magni, Series II, Sectio 2, 
XIV (Рим, 1992), с. 105-122; Дмитро Д. Дани-

люк, „Іоанникій Базилович (1742-1821) – ос-
новоположник закарпатської історіографії‟, 
Carpatica-Карпатика, т. ХІV (Ужгород, 2002), с. 
261-272.

Здрой: „Енциклопедія історії та культури кар-
патських русинів‟ зоставителїв П. Р. Маґочія і І. 
Попа. Ужгород: „Видавництво В. Падяка‟, 2010, 
с. 34, переклад з україньского языка: А. З.

Проф. Др. Іван ПОП, др. н., Хеб, Чесько 

200 років од смерти першого 
карпаторусиньского історіка – ІОАННИКІЯ 

БАЗИЛОВІЧА
Іоанникій Базиловіч (Joannicius Basilovits, світьске мено і призвіско: Юрій Базиловіч) нар. 
6. 6. 1742 у Гливиштях тогдышнёго Угорьского кралёвства, теперь на теріторії Словакії, 
умер 18. 10. 1821 в Мукачові тогдышнёго Угорьского кралёвства, теперь на теріторії Укра-
їны. Быв монахом Чіну св. Василія Великого і поважує ся за першого карпаторусиньского 
історіка.



РУСИН 6/2021

26

Обсяг гесел научных штудій у бібліоґрафії 
суть путёв к обявлїню менше знамых ґеоґра-
фічных областей і історічных подій, особнос-
тей і народiв. І менї, і моїм колеґам злегшує 
роботу, кедь ся снажиме подати помічну руку 
бадателям і штудентам. В роцї 1991, кедь єм 
зачала робити як бібліотекарька на гарвардь-
скім Інштітутї україньского баданя і намагала 
єм ся помочі навщівникам (котры ся хотїли 
дізнати о тім новім штатї, де плановали і по-
путовати) зорьєтовати ся в нелегкых адміні-
стратівных і політічных змінах на Українї, без 
публікації Україна: Історічный атлас бы єм 
была страчена. Пізнїше, кедь єм перешла жыти 
до Канады, нашла єм допроводникы Ucrainica 
(позн. перекладателя – общі інформації о Укра-
їнї) професора Маґочія і серію україньскых 
публікацій Петра Яціка, котры были неоціни-
тельны про порозумлїня і ряджіня книжного 
фонду бібліотекы Торонтьской універзіты.

То суть лем два приклады, чом поважую про-
фесора Маґочія за „приятеля‟ бібліотекарїв. 
Слово „приятель‟ высвітлює і наш актуалный 
сполочный інтерес нелем о Україну; обидвоє 
сьме в минулости робили бакаларьскы роботы 
заміряны на Алсаско – ёго бакаларьска робота 
ся зосередила на загранічну політіку Франції, 
моя на взник топонімів той провінції... 

Професор Маґочій прожыв цїлый свій жывот 
роздумованём, теоретізованём і писанём о 
ідентічности в одношіню к окремым особам, 
етнічно-културным ґрупам і народам (часто 
людей знивыдкы). Зато найновшому выда-
ню ёго Бібліоґрафії, котре є актуалізоване 
о період років 2012 аж 2020, належить, жебы 

обсяговало ай нову і обсяглу рубріку комен-
тарїв одборників з розлічных сфер (колеґів іс-
торіків, політолоґів, філолоґів, славяністів, або 
редакторів), як і обчаньскых актівістів, котры 
сі взаємно передають слово і намагають ся „за-
дефіновати‟ професора Маґочія. Замірюють ся 
на нёго скорїше як на чоловіка, уже менше на 
вызначность ёго публікацій (ёго 840 рецензій, 

Др. Ксенія КЄБУЗІНСКІ, Центер середнёевропскых і выходоевропскых здроїв, книжніця 
Торонтьской універзіты, Канада

Найновша бібліоґрафія 
проф. Др. Павла Роберта МАҐОЧІЯ

Не так давно (2021) вышла 308-сторінкова бібліоґрафія проф. Др. Павла Роберта Маґочія, 
а то за помочі щедрoй пiдпоры Фонду Джекмена (Торонто) і Фонду Джона і Гелен Тімо 
(Піттсбурґ). Выдала ю Торонтьска універзіта в Канадї. Іщі в роцї 2011 єм мала тоту честь 
едітовати третє выданя бібліоґрафії П. Р. Маґочія. У вступі єм писала о тім, як публікації 
професора Маґочія, главно у сферї бібліоґрафії і картоґрафії, але тыж ёго енціклопедії, іс-
торічны приручникы і вызначны історічны творы, уможнюють бібліотекарям і науковцям 
лїпшу роботу на полю славяньскых і выходноевропскых штудій. 

(Ниже публікуєме вступ до споминаной бібліоґрафії.)

•  Дізайн обалкы новой бібліоґрафії з кубістічным портретом 
П. Р. Маґочія: Джон Бідл.
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уведженых за многыма геслами в бібліоґрафії). 
В коментарях ся підкреслює дашто, што може 
на першый погляд выйти як парадокс – „Ма-
ґочіїв вопрос‟. Хто то є?

Тоты, котры огваряють Павла Роберта Ма-
ґочія, го называють політічным маніпулато-
ром, майстром інтріґ, псевдоімперіалістом, 
паскудным ідеолоґічным фалзіфікатором, 
вірным мадяроном, або твердоголовым укра-
їнофобом. Іщі векшы крітіци го обвинюють, 
же быв аґентом Чехословацькой штатной без-
печности і КҐБ. Іншы ёго позіцію піднимають 
з історіка на авторіту. Є „хрестным отцём‟ лем-
ківского сепаратізму, русиньскым царём або 
цісарём, або доконця новым Сталіном, хоць 
русиньскым. Василь Маркусь го называть „по-
роднов асістентков русиньского руху новой на-
родности‟ (с. 228). Вшыткы (од тых, котры го 
„їмають за словка‟ аж по огварячів), котры не 
суть согласны з ёго думками і учінём, го обви-
нюють з підпорованя русиньского сепаратізму 
з цїлём зніщіти Україну.

Наспак тоты, котры професора Маґочія узна-
ють, порівнують го з народныма будителями 
ці новаторами 19. і 20. стороча. Порівнують 
го з народным будителём карпатьскых Руси-
нів Александром Духновічом (1803 – 1865), 
україньскым історіком і державным дїятелём 
Михайлом Грушевскым (1866 – 1934), чехосло-
вацькым філозофом і презідентом Томашом 
Ґаріком Масаріком (1850 – 1937), або русинь-
ско-америцькым актівістом і першым ґуберна-
тором Підкарпатьской Руси Ґріґоріём Жаткові-
чом (1886 – 1967). Обдивлятелї професора Ма-
ґочія го поважують за лібералного гуманісту і 
козмополіту, обєктівного кронікаря, ці докон-
ця „нового Месіаша‟ (с. 182 і 199), „нового апо-
стола‟ („пророка Мойсея‟, с. 222) карпатьскых 
Русинів і тыж выразну особность і плодного 
автора україньскых штудій. Ёго обдивлятелї 
не відять конфлікт інтересів ці незрівналости 
меджі ёго научнов продукціёв в рамках укра-
їньскых штудій і ёго заінтересованостёв до ру-
синьскых ці карпаторусиньскых дїл. Джордж 
Ґ. Ґрабовіч написав, же Маґочіёвы научны пу-
блікації о „етнічній діверзітї і мултікултурній 
штруктурї історії Україны суть ожывлены на-
родныма, компаратівныма і інклузівныма цїн-
ностями і крітеріями‟ (с. 251). Не є прічіна на 
то, жебы науковець не міг быти престіжным іс-
торіком у сферї україньскых і єдночасно і кар-
паторусиньскых штудій.

Дакотры з высше спомянутых парадоксных 
характерістік походять з устного передаваня, 
секундарных здроїв, ці поверьхного чітаня 
Маґочіёвых публікацій о карпатьскім русиніз-
мі. Тоты, котры того історіка стрїтили особно, 
однесуть собі цїлком інше, часто тырвале чутя. 
Є інтереснов особностёв. Лїтня стрїча з профе-
сором Маґочіём зохабила в єднім україньскім 
авторови візію фешака в білім лїтнїм облечіню 
і садалох набосо – „імідж голівудьской звізды‟ 
(с. 239).

Далшы особны стрїчі розптилили неґатівны 
оцїнкы о ёго особі. Ґрупа універзітных шту-
дентів у Чернївцях почас навщівы професора 
Маґочія і підписовой акції ёго публікації Істо-
рія Україны пришла на то, же є приятельскым 
науковцём, котрый рад з нима перешмарить 
слово і подасть руку каждому з них, а так при 
розговорї з будучіма колеґами і звонка укаже 
світу „змысел про демокрацію‟ (с. 254). Єд-
наку одкрытость збачіли і старшы колеґове. 
Кедь україньскый історік і етноґраф Іван Кра-
совский навщівив в роцї 1991 Торонто, описав 
свою стрїчу з професором Маґочіём як сітуа-
цію в розуміню глубокого решпекту. Напарек 
протиречівым поглядам проявив професор 
Маґочій людьскость, такт і одкрытость однос-
но компромісу. Далшы, котры мали можность 
професора Маґочія навщівити в ёго кабінетї на 
Торонтьскій універзітї, такой збачіли ёго робо-
чу актівность.

Ёго приятельскость, почливость і велике сна-
жіня єм збачіла і я і внимала єм тоты властно-
сти, одколи єм пришла (в роцї 2006) до Торонта 
робити як директорка Центра середнёевроп-
скых і выходноевропскых здроїв Петра Яціка 
і коордінаторка славяньскых жрїдел книжніцї 
Торонтьской універзіты. Професор Маґочій 
быв першым членом колектіву, котрый ня при-
шов привитати і взяв ня на обід до своёй облю-
бленой рештаврації – клубу факулты.

Як колеґа быв професор Маґочій натілько ве-
ликодушный, же подробно проштудовав мій 
рукопис о єдній особі з моёй родины, котра 
як першый галичскый Русин вела шпыталь у 
Пржемышлї у 90. роках 19. стороча. Кедь єм ся 
приправлёвала на писаня той публікації, погля-
дала єм прінтовы і діґіталізованы здрої, котры 
професор Маґочій споминав у своїм історічнім і 
бібліоґрафічнім допроводнику Галичінов. При 
писаню капітолы о політіцї ідентічности Заса-
ня (область на запад од рїкы Сан) на концю 19. 
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стороча зась барз помогло Маґочіёве задефі-
нованя глубоко закорїненых протиходных по-
глядів сучасного академічного світа русофілів 
(ці москвофілів) і україньскых популістів. Ёго 
статя Старорусинізм і старорусофілізм 
(гесло 127) мі одкрыло новы дорогы думаня 
о окремых людёх і ґрупах з неяснов народнов 
принадлежностёв. Многы історіци їх вычар-
кли з історії лем зато, же были протиукраїнь-
ского заміряня. Думала єм сі, же од професо-
ра Маґочія (нa фoтцї) дістану лем поверьхнї 
коментарї, но намісто того мі вернув уважно і 
докладно управленый рукопис із мотівуючіма 
словами в змыслї, же такых мікроісторій, як 
суть тоты мої, потребуєме веце.

Професор Маґочій дотримує і академічне де-
корум. За шпеціалны службы посылать руков 
написане подякованя і єднакым способом ґра-
тулує тым, котрым ся подарило успішно скон-
чіти вызначный проєкт ці выдати нову публі-
кацію. На узнаня факту, же жыєме у 21. сторочу, 
суть тоты руков написаны паперикы даколи 
приложены к імейлу, котрый є посланый з кан-
целарії директора Катеды україньскых штудій, 
што є сучастёв Торонтьской універзіты. Така 
електронічна комунікація в ёго менї є взацна 
в технолоґічнім періодї, в котрім жыєме і котра 
домінує у векшынї нашого особного і профе-
сіоналного жывота. Професор Маґочій сі свої 
думкы, ідеї і вшытко, што потребує записати, 
робить руков. Про ёго одданость тому способу 
жывота з часів перед періодом інформачных 
технолоґій ёго колеґове жартують, же профе-
сор Маґочій ку нам не завитав з половины 20. 

ст., але іщі з того попереднёго часу – значіть з 
Весны/Яри народів з половины 19. стороча. 

Наперек тому має жывот науковця, котрый 
жыє „мімо цівілізації‟, і выгоды. Затля што Ка-
нада (як векшына світа) почас першых місяцїв 
пандемії Ковід-19 ся загамовала і послала пе-
даґоґів, бібліотекарїв і штудентів домів, жебы у 
навчаню продовжовали „прилїплены‟ на моні-
торы компютерів, Інштітут україньскых шту-
дій Торонтьской універзіты продовжує у своїм 
дїятельстві так, як передтым, хоць у „бублинї‟ 
соціалного діштанцу. Професор Маґочій хо-
див і надале до свого кабінету в Джекменовій 
будові гуманітарных штудій, робив своє бада-
ня, писав, телефоновав собі з колеґами, дале з 
нима сполупрацовав і доконця діставав писма і 
баликы, котры особно выберав з універзітной 
централной пошты. В осени року 2020 профе-
сор Маґочій учів так, як передтым, приходя-
чі реґуларно до містности навчаня з мапами, 
„шпаціруючі‟ по нїй, затля што одданый технік 
ёго лекції награвав і передавав їх штудентам. 
Мы остатнї сьме зась дословно терпіли уна-
вовым сіндромом од моніторів компютерів. 

Пандемія скопліковала мою задачу едіторкы. 
Намісто того, жебы єм собі овірила бібліоґра-
фічны записы і рецензії „de visu“, мусила єм ся 
сполягнути на то, што єм нашла на інтернетї, 
ці уж посередництвом каталоґів бібліотек, да-
табаз одборных статей, зборників отвореных 
здроїв, або єм просто „googlila“. Не было потї-
шіня з навщівы бібліотекы Джона П. Робeртса 
і гляданя в поліцях повных книг і реґалів з од-
борныма часописами, ці перепозірованя одка-
зів на публікації в Центрї середнёевропскых і 
выходоевропскых здроїв Петра Яціка. Не было 
ани неоголошеных навщів центра з боку про-
фесора Маґочія і далшых приятелїв і колеґів.

Віриме, же рік 2021 і тоты далшы рокы 
уможнять штудентам і академікам верну-
ти ся к особным стрїчам. Стрїчайме ся зась 
меджі мурами бібліотек і вывжывайме їх 
службы. Чітайме собі з реалных книжок і 
часописів, ці суть то уж творы професора 
Маґочія, уведжены в тій бібліоґрафії, або 
публікації іншых авторів, приятелїв і коле-
ґів в будьякій сферї, котру бы сьме радо про-
бадали. 

Переклад із анґліцького до словацького языка: 
Мґр. Ева Едді, ПгД., а зо словацького до 

русиньского языка: А. З. 
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Недожыты 85-ы народенины писателя 
і публіцісты  ДЮРЫ ПАПГАРГАЯ

Дюра Папгаргаї (Đura Papharhaji) нар. ся 11. 11. 1936 в Руськім Керестурї тогдышнёй Югос-
лавії, теперь на теріторії Сербії. Умер 15. 3. 2008 у Руськім Кереструрї у Сербії. Быв поетом, 
белетрістом, педаґоґом, драматурґом, крітіком і редактором русиньской народной орьєн-
тації меджі войводиньскыма Русинами. 

Д. Папгаргаї скончів середню школу в Новім 
Садї, шпеціалізуючі ся на фізкултуру (1956), і 
робив дакілько років як учітель. Наслїдно всту-
пив на Філозофічну факулту універзіты в Но-
вім Садї, де ся учів языкы і літературы народів 
Югославії. По скончіню навчаня (1963) робив 
як корешпондент і редактор (1963-1966) нови-
нок „Руске слово‟, пізнїше почас веце як трёх 
десятьроч (1966-1998) быв шефредактором лі-
тературно-умелецького часопису „Шветлосц‟. 
Почас свого перебываня у тій функції засновав 
серію „Библиотека младих руских (-україн-
ских) писательох „Жридла‟ (28 томів) і при-
правив на публікованя двойтомник творів 
Гавриїла Костельника (1970-1975).

Д. Папгаргаї зачав публіковати стихы і прозу 
іщі як штудент у 1950-ых роках. Ёго першый по-
етічный зборник „Ту такой при шерцу‟ (1968) 
быв єдночасно узнаный крітіками як вызначне 
выданя і дістав за нёго премію новинок „Руске 
слово‟, як найлїпшый твір войводиньско-ру-
синьского писателя меджі роками 1945 –1969. 
Поступно ся обявили ёго зборникы „Олово, че-
решньов квет‟ (1974), „Тровач снох‟ (1978), 
поема „Чуваре хмарох‟ (1981), але тыж збор-
ник поезії про дїти „Нє дам свойо роки и квит‟ 
(1977) і зборник     „Путованє на юг‟ (1991).

Прозу Д. Папгагая найлїпше репрезентують 
дві книжкы: роман про дїти „Конєц швета‟ 
(1980) і зборник повідань „Вина‟ (1984). Ёго 
пєсы „Остац у себе‟ (1971), „Вистата конїца‟ 
(1973) і іншы, як і єдну пєсу про дїти реґулар-
но грають на сценї аматерьскы драматічны 
колектівы і Руськый народный театер „Дядя‟ 
у Новім Садї. Про тот театер робив режісера і 
помагав інсценовати свої властны пєсы. Ёго 
пос лїдня драматічна робота – „русиньска три-
лоґія‟ „Образи на скори‟ (1988), є присвяче-
на історії властного народа, од ёго поселїня в 
Керестурї у 1740-ых роках. Є автором многых 
статей літературно-крітічного і публіцістічно-
го характеру, але тыж школьскых учебників. 

Д. Папгаргаї є найзнамішым войводиньско-ру-
синьскым писателём, у 1997 р. быв оцїненый 
престіжнов Преміёв Вука Караджіча в бывшій 
Югославії за вклад до сферы літературы; того 
самого року ся став лавреатом меджінародной 
Премії А. Духновіча за русиньску літературу, 
котру засновав канадьско-русиньскый меце-
наш Штефан Чепа.

Ліература: Юлиян Тамаш, „Литературна твор-
чосц Дюри Папгаргаї‟, Шветлосц, ХІХ, 2 (Нови 
Сад, 1981), с. 125-154; то саме Іn: Юлиян Тамаш, 
История рускей литератури (Белґрад, 1997), с. 
245-270, 593-597.

Здрой:  „Енциклопедія історії та культури кар-
патських русинів‟ зоставителїв П. Р. Маґочія 
і І. Попа. Ужгород: „Видавництво В. Падяка‟, 
2010, с. 572-573, переклад з українь ского языка і 
звыразнїня писма: А. З.
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Намагы о беатіфікацію трёх русиньскых єпіскопів зачали в Піттсбурґскій метрополії. Двад-
цять років тому, 4. новембра 2001-го року, в Римі на Намістю святого Петра были выголо-
шены за блаженых двоми ґрекокатолицькы мученици за віру – пряшівскый єпарха Павел 
Петро Ґойдіч і єромонах Методій Домінік Тырчка.

Як інформовав говорця Пряшівской архієпар-
хії Михал Павлишіновіч, почас септембровой 
навщівы Папы римского Франціска в Пряшові 
были мощі блаженых уложены в престолї, „чім 
ся іщі веце зміцнило значіня їх мученицькой 
смерти якраз про вірность Святїшому Отцёви.“

Рочніцю выголошіня за блаженых собі 
припомянула Пряшівска архієпархія торже-
ственнов архієрейсков літурґіёв, котру од-
служыв в Катедралнім соборї св. Іоана Крес-
тителя архієпіскоп метрополіта Іоан Бабяк.

Першы снажіня зачали в Америцї
Як інформовав Павлишіновіч, першы снажіня 

о беатіфікацію єпіскопа Ґойдіча зачали в Спо-
єных штатах Америкы, кедьже в Чехословакії 
быв тоталітный режім, котрый бранив реліґій-
ній слободї.

„Кавзу владыкы Ґойдіча ініціовала Пітт-
сбурґска метрополія в Споєных штатах 
Америкы, котра у 1983ім роцї адресовала 
до Рима пропозіцію на процес беатіфіка-

ції єпіскопів Павла Петра Ґойдіча, Теодо-
ра Ромжы і Василя Гопка. Конґреґація про 
кавзы святых выдала на жадость Пітт-
сбурґской метрополії Nihil obstat (нїт зепе-
речінь) на зачатя процесу їх беатіфікації,“ 
інформовав говорця архієпархії.

Поступно здобыты знаня і матеріалы в тій 
кавзі пізнїше з Піттсбурґу передали тогдышнїй 
Пряшівскій єпархії, кедьже по 1989-ім роцї ся 
змінив режім і Ґрекокатолицька церьков зно-
ва могла наповно фунґовати і в бывшых соціа-
лістічных країнах.

По 110-ёх роках од народжіня – єпархіална 
фаза

В день 110-ой рочніцї народжіня єпіскопа 
Павла Петра Ґойдіча, 17-го юла 1998-го року, 
в каплічцї єпіскопской резіденції в Пряшові ся 
офіціално одкрыла єпархіална фаза выголоші-
ня за блаженого владыку.

„Про роботы в тій кавзї быв призначеный 
постулатор, священик Ян Креглик, а такса-
мо были зряджены три комісії – юрідічна, 
історічна і теолоґічна. Комісія історічна 
ся концентровала на сумарізацію вшыт-
кых матеріалів, котры ся сохранили о особі 
владыкы Павла і оцїнила їх. Комісія теоло-
ґів уведжены матеріалы годнотила з тео-
лоґічного погляду, ці в них не є штось проти 
віры. Комісія юрідічна выслухала вшыткых 
свідків і їх выповідї записала подля правил 
канонічного права.“

Завершіня вшыткых намагань
Завершінём вшыткых тых намагань была 

торжественна беатіфікація в Римі 4-го но-
вембра 2001-го року, коли Святїшый Отець 
Іоан Павел ІІ. выголосив єпіскопа Павла 
Петра Ґойдіча за блаженого, а вєдно з ним і 
єромонаха Методія Домініка Тырчку.

На беатіфікацію до Рима пришло коло 5 ті-

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, Лем.фм

Перед 20-ма роками выголосили єпіскопа Ґойдіча 
за блаженого
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сяч віруючіх із Словакії. Офіціалный проґрам 
пути зачав вже 3. новембра, коли в Базиліцї св. 
Клімента, де быв владыка Ґойдіч у 1927-ім роцї 
рукоположеный на єпіскопа, была одслужена 
літурґія.

По торжественній беатіфікації в тот самый 
день пополудне одслужена была літурґія в 
церьковнославяньскім языку в Базіліцї свя-
той Праскевы. На другый день была одслужена 
далша дяковна літурґія в Базіліцї Санта Марія 

Маджоре, де были Папом Адріяном ІІ. у 868-ім 
роцї схвалены церьковнославяньскы літурґіч-
ны книгы.

Владыка Василь Гопко быв Іоаном Павлом 
ІІ. выголошеный за блаженого о нецїлы два 
рокы пізнїше, 14-го септембра 2003-го року 
в Братїславі. Єпіскопа Теодора Ромжу тот 
самый Вселеньскый Архієрей выголосив за 
блаженого 27-го юна 2001-го року у Львові.

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, Лем.фм

Вмер отець Мілан Ґерка
У віцї 76 років вмер 2-го новембра 2021-го року в Пряшові православный священик, отець 
Мілан Ґерка. Быв секретарём і говорцём Святїшой сіноды Православной церькви в чеськых 
країнах і на Словакії. Належав меджі найвызначнїшы особности Православной церькви в 
чеськых країнах і на Словакії.

В минулости быв і деканом Православной бо-
гословской факулты в Пряшові. Ґерка быв і чле-
ном Метрополітной рады Православной церь-
кви на Словакії а ректором Православной ду-
ховной семінарії Православной богословской 
факулты Пряшівской універзіты в Пряшові.

Актівный на духовній ниві
Митр. прот. проф. Мілан Ґерка, к. н., ся наро-

див  6. януара 1945-го року в Ортутовій, ру-
синьскім селї Бардеёвского окресу. Абсол-
вентом православной теолоґії ся став у 1965-
ім роцї. На Православній богословскій факултї 
тогдышнёй Універзіты Павла Йозефа Шафарі-
ка в Пряшові зачав дїяти по здобытю кандіда-
туры на Петербурґскій духовній академії.

Од 1983-го року быв професором православ-
ной теолоґії. Занимав ся ексеґезов Старого за-
кона і єврейскым языком. В роках 1987 аж 1993 
быв деканом факулты.

Актівным быв і як душпастырь. Быв канто-
ром в Катедралнім соборї св. князя Александра 
Нєвского в Пряшові, економом Уряду єпархіал-
ной рады Православной церькви в Пряшові, 
духовным справцём Православной церьковной 
общіны в Завадцї (на Спішу), орґанізовав і Пра-
вославну церьковну общіну в Спішскій Новій 
Всі. Основав таксамо церьковны общіны на за-
падній Словакії, главно про духовны потребы 
реоптантів, котры ся там переселили з Укра-
їны.

Быв тыж канцеларём Уряду метрополітной 
рады Православной церькви на Словакії, і од 
1998-го року аж до своёй смерти быв деканом 
про окресы Спішска Нова Вес, Ґелніця і Левоча. 
В роцї 1998 основав Філантропію Православ-
ной церькви на Словакії, пак ся став єй дирек-
тором. Од 2001-го року быв секретарём і говор-
цём Святїшой сіноды Православной церькви в 
чеськых країнах і на Словакії.

Ходив меджі Русинів
Отця Мілана Ґерку добрї знали Русины. Много 

раз го мож было чути  в рамках духовных при-
говорів, котры мав про русиньске высыланя 
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Словацького радія, ходив і на русиньскы кул-
турно-сполоченьскы акції і удалости.

Часто в минулости помагав і при орґанізова-
ню акцій в Словацькім народнім музею – Музею 
русиньской културы в Пряшові, главнї кедь ся 
робили културны проґрамы звязаны з выстав-
ков перед такыма праздниками як Великдень і 
Рождество.

Вдяка отцёви Міланови Ґеркови, ёго снагам 
помочі, выникла у просторах русиньского му-
зея у 2020-ім роцї експозіція під назвов Утвер-
ди, Боже – з історії Православной церькви на 
Словакії до року 1948. 

Вічная ёму память!

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, Лем.фм 

Острашіня властныма
Словацькы „Українцї“ приход 
властных якось іґнорують.

Пряшів ся у остатнїх роках каждый академіч-
ный рік стає домовом про дакілько сто штуден-
тів з Україны, котры до того міста приходять 
штудовати на універзіту. Хоснують выгоду, же 
можуть штудовати безплатно.

І кедь є Пряшів про них лем дочаснов штаціёв, 
котру скорїше або пізнїше опустять, ці уж зато, 
бо ся вернуть домів, або зато, же підуть дале, є 
ясне, же якесь проценто тых людей ту зістане.

Наперек тому, же Пряшів є центром „Союзу 
Русинів-Українців Словацькой републікы“, чле-
нове котрого о собі, а навеце іщі і о вшыткых 
Русинах твердять, же суть Українцями і гордо 
ся голосять ку Українї, а і наперек тому, же тота 
орґанізація має в довгодобій арендї, за сімбо-
лічну суму, будову в центрї міста, котра має офі-
ціалну назву Словацько-україньскый інфор-
мачный центер, не видно, жебы ся ту підхоп-
лёвали штуденты з Україны і будовав якыйсь 
комунітный жывот Українцїв на Словакії.

Лїпше повіджено, членів споминаного Союзу 
нияк Українцї з Україны не інтересують, і будо-
ва центра служить без зміны тым пару людём, 
котры на културно-сполоченьскы акції Союзу 
ходили все, котры з будьякой прічіны зістали 
по 1989-ім роцї при україньскій орьєнтації, і 
котрых середнїй вік ся з рока на рік звышує.

Членів „Союзу Русинів-Українцїв Словацькой 
републікы“ нелемже не інтересують Українцї з 
Україны, они так дакус дають од них рукы гет. 
Як член народностного выбору єм мав мож-
ность чути представителя „Русинів-Українців“ 
зо союзу, як высловлёвав неспокійность з об-
сягом україньского высыланя в Словацькім ра-
дію.

Даный представитель крітізовав репортажы 
высыланы в інформачно-публіцістічных рела-

ціях україньского народностного высыланя, де 
якбач давали простор і Українцям з Україны, і 
повів, же їх высыланя не має быти про іміґра-
цію, але має быти высыланём про „автохтонне 
україньске населїня“ на Словакії.

Значіть, цїлы рокы пересвідчують „Руси-
ны-Українці“ вшыткых довкола, же суть 
Україн цями, доконця пересвідчують і нас –
Русинів, же сьме Українцями, голосять ся ку 
„їх Українї“, а як прийдуть Українцї на Слова-
кію, нелемже о них не є з їх боку інтерес, але 
заваджать їм і то, жебы ся в україньскім на-
родностнім высыланю бісїдовало з реалны-
ма Українцями, бо они бы може стратили 
свій вплив.

Не мож то назвати нияк інакше, лем як до-
бров схізофреніёв – кедь ся так міцно голосиш 
ід народу, же аж як прийдуть реалны членове 
того народа ку тобі домів, не маш о них інте-
рес, острашиш ся їх, і хотїв бы єсь їх мати мімо 
будьякый вплив.

Самособов, „Союз Русинів-Українців“ своїм 
неінтересом, а може аж намагов вытиснути 
україньску іміґрацію мімо свій круг, потвед-
ржує лем єдно. І то, же їх українство є веце 
антірусинством як українством, є основа-
не на українізації Русинів, не на любви „до 
властного народа“, а їх позіція неінтересу о 
україньскых штудентів у Пряшові то красно 
демаскує.

Не забудьме, же в децембрї бы мали прийти 
резултаты зо списованя жытелїв. Там їх такса-
мо не буде інтересовати ніч інше, лем кілько 
Русинів собі можуть у своїх медіях записати за 
„своїх“. Бо їм не треба україньску міґрацію. Ску-
точных Українцїв ся якбач острашили.
Статя была написана як коментарь „Вступне до 
кон троли“ лемківского радія lem.fm. Ґрафічна і язы-
ко ва управа: ред. АРК в СР.
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250 років од заснованя Мукачовской єпархії
Мукачовска єпархія была офіціално зновузаснована 19. септембра 1771 на основі 
булы „Eximi Regalius Principum“, яку выдав папа римскый Клемент XVI. 

Єй першым єпіскопом быв выменованый 23. септембра 1771 Іоанн Брадач (1768 – 1772).  
У 18. сторочу римокатолицькы єпіскопы з Яґру зачали собі нароковати міць над мукачовскыма 
єпіскопами, котрых поважовали за своїх обрядовых вікарїв. На просаджованя своїх цїлїв не ва-
гали поужыти і воєньску силу. Сітуацію вырїшив засяг Марії Терезії, на єй рекомендацію папа 
римскый выдав споминану булу. У роцї 1780 єпіскоп Андрій Бачіньскый  (ёго портрет є на зад-
нїй сторінцї обалкы) перенїс центер Мукачовской єпархії до Ужгорода. На концю 18. стороча ся із 
Мукачовской єпархії зачали поступно вычленёвати новы єпархії, бо єй первістна теріторія была 
барз розсягла. В роцї 1818 з нёй взникла і Пряшівска ґрекокатолицька єпархія. -аз-

Петров быв у функції од 7-го децембра 2020-
го року, перед тым быв преедседом Закарпать-
ской областной державной адміністрації. За-
кaрпатьска областна рада го одкликала вже 
28-го октобра на своїм реґуларнім засїданю, но 
Пет ров тогды назвав засїданя нелеґітімным. 
Тым зачала політічна кріза. Наконець быв згод-
ный із своїм одкликанём із фунцкії, пожадав о 
то сам, што посланцї зробили 15-го новембра 
2021-го року на своїм міморяднім  засїданю.

В приговорї спомянув Русинів

Перед своїм одкликанём ся приговорив по-
сланцям Закарпатьской областной рады. Пе-
тров знова непрямо припомянув єствованя Ру-
синів.

„Я не єм скушеный політік, як векшына ко-
манды, з котров роблю в области, пришов 
до областной рады, як обычайный чоловік 
роблю хыбы і намагам ся їх оправлёвати, і 
не ганблю ся просити о пробачіня,“ повів Пе-
тров. „Будьте україньскым Закарпатцём, 
україньскым Мадяром, Русином або Ромом,“ 
продовжовав дале днесь вже бывшый шеф За-
карпатьской областной рады.

Олексій Петров Русинів не споминав першый 
раз. Бывшый офіцір Службы безпекы Україны 
русиньску тему вытяг уж в септемберї, по чім 
быв такой атакованый в областній радї за „по-
літічне русинство“.

Є то европскый вопрос

Зачатком септембра были на Підкарпатю ор-
ґанізованы презентації книжкы Павла Робер-
та Маґочія „Підкарпатська Русь: формування 
національної самосвідомості (1848-1948)‟, яка 
вышла у Выдавництві Валерія Падяка.

Націоналісты атаковали Олексія Петрова за 
то, же была доволена презентація в Закарпать-
скій областній універзалній науковій бібліоте-
ці Ф. Потушняка в Ужогордї. Петров тогды на 
своїм фанпедйжі на сїти Facebook написав, же 
бібліотека сама рїшыть, якы презентації у сво-
їх просторах зорґанізує, і з ёго боку не видить 
потребным вмішовати ся – доволёвати або за-
казовати орґанізованя подїй, покля они прохо-
дять цівілізованым способом.

„Покля бісїдовати о моїй позіції до так 
званого русиньского вопросу, є абсолутно 
европскым – обчане мають право на самоі-
дентіфікацію, і ани держава, ани орґаны са-
мосправы не мають в тім перешкоджати. 
О тім бісїдує і україньска леґіслатіва,“ напи-
сав тогды Петров.

Припоминаме, же Русины суть од 2007-
го року в Закарпатьскій области Україны 
узнаны як окрема народностна меншына, 
хоць на цїлодержавній уровни ся того до-
днесь не дочекали.

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, Лем.фм

Олексій Петров спомянув Русинів і при своїм одкликаню
Закарпатьска областна рада 15-го новембра 2021-го року одкликала з функції дотеперїш-
нёго председы Олексія Петрова. Посланцї голосовали за одкликаня вже другый раз.
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národnostných menšín

А. Дуліченко скончів Туркменьску універзі-
ту в Ашхабатї, Туркменія (1966), обгаїв дізер-
тацію на Інштітутї славянознательства і бал-
каністікы у Москві (кандідат наук, 1974) і на 
Інштітутї языкознательства Білоруськой ака-
деміії наук у Мінску (докторат філолоґічных 
наук, 1981). Быв учітелём на Самаркадьскій 
універзітї в Узбекістанї (1968 – 1970), од року 

1976 зачав учітелёвати на Тартуській універ-
зітї в Естонії (професор, 1982). 

Як шпеціаліста з общого і славяньского язы-
ко знательства А. Дуліченко публіковав порів-
нателне баданя, подля ёго слов, славяньскых 
літературных мікроязыків (1981), меджі 
якыма были ним описаны язык войво динь-
скых Русинів і карпаторусиньскый язык у 
США. 

Од року 1972 публіковав многы научны статї 
з проблематікы языка войводиньскых Русинів, 
многы з якых были перевыданы у двох томах 
ёго робот „Jugoslavo-Ruthenica“ (1995, 2007). У 
публікаціях і лекціях на універзітї А. Дуліченко 
пропаґує меджі научнов публіков факт єст-
вованя войводиньскых Русинів. Бадатель є 
тыж автором антолоґії текстів із вшыткых 
реґіонів, заселеных Русинами, што ілуструє 
розвиток карпаторусиньского літературно-
го языка од 15. ст. дотеперь.

Література: Р. Э. Романчик, Александр Дми-
риевич Дуличенко: библиография (Тарту, 2006); 
Васил Мудри, „Руска бешеда одгуковала и на 
Московским университету‟ Шветлосц, XXVI, 5 
(Нови Сад, 1988), с. 551-564. 

Здрой: „Енциклопедія історії та культури 
карпатських русинів‟ зоставителїв П. Р. Ма-
ґочія і І. Попа. Ужгород: „Видавництво В. Падя-
ка‟, 2010, с. 202, переклад з україньского языка і 
звыразнїня писма: А. З.

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта, Канада

80 років од народжіня науковця  
АЛЕКСАНДРА ДУЛІЧЕНКА

Александер Дуліченко (Александр Дмитриевич Дуличенко) нар. 30. 10. 1941 на станції 
Новоалексеєвская, Краснодарьскый край (СССР), теперь на теріторії Росії. Він є філоло-
ґом-славістом, професором-языкознателём.



• Знамый філолоґ, славіста і лінґвіста проф. Др. Александер Дуліченко, др. н., нелем публікує, але і выступлять на 
многых научных семінарах і конференціях. 30. 10. 2021 ославив 80 років од свого народжіня. Сердечно ґратулуєме.

• Ікона священомученика, помічного єпіскопа Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії – Василя Гопка, якого 45 років од 
одходу до вічности припомянули сьме собі 23. 7. 2021.
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Народный умелець Україны Василь Скакандій: Народный умелець Україны Василь Скакандій: 
Автопортрет, акварел. Автор бы ся 4. марца 2021 Автопортрет, акварел. Автор бы ся 4. марца 2021 

дожыв 80 років.дожыв 80 років.

• Народный умелець Україны Василь Скакандій вытворив акварелом серію вызначных історічных особностей Русинів. 
Єдным із той серії є і Портрет Андрія Бачіньского, єпіскопа Мукачовской ґрекокатолицькой єпархії.


