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О Б С Я ГБоґдан ГОРБАЛЬ, США

125 років од народжіня 
інсітного маляря Никифора 

Криніцького
Никифор Криніцькый (Никифор Криницкій, Nikifor Krynic
ki, властным меном і призвіском: Епіфаній Дровняк) нар. 21. 
мая 1985 у Криніцї, у втогдышнїй Австрійскій Галичі, днесь 
на теріторії Польщі, умер 10. октобра 1968 у Фолюші, Поль-
ща. Він ся став світознамым лемківскым малярём у Польщі, 
быв представителём  інсітного (наївного) уменя.

Умелець, якый нїґда не ходив до школы і нїґда не научів ся чітати і пи­
сати, зачав ся занимати малярьством у раннїм віцї, але быв „найдженый‟ 
лем у 30-ых роках 20. ст. Ёго перша выставка была орґанізована в Паріжі 
(1923) з ініціатівы галичско-україньского маляря Романа Турина. Але 
до зачатку Другой світовой войны Никифор быв забытый і по скончіню 
войны быв трираз депортованый з родной Лемковины до Щеціна на 
северї Польщі. Незломный малярь ся трираз вертав пішо до своёй 
родной Криніцї. 

У 1949 р. быв „зась обявеный‟, а ёго роботы были оцїнены выставков у 
Варшаві. Потім ёго роботы были експонованы в дакількох містах Польщі 
(Сопоты і Краков) і за граніцями (Лондон і Рим). За помочі польскых 
знателїв вытварного уменя Анджея і Евы Банахамовых образы лем­
ківского умелця зачали ся выставляти по цїлім світї: у 1959, Бруселї, 
Льєжі, Єрусалимі і Гайфі; у 1960 р. – у Франкфуртї над Моганом, Ба-
ден-Баденї, Ганноверї і Базілею. Далшы выставкы автора были у Віднї, 
другый раз у Лондонї, Києві, Загребі, Мнїхові і в містах США. В тім часї 
Никифор жыє, путуючі по Лемковинї і блукаючі ся по родній Криніцї, го­
динами малюючі облюблены куточкы родной землї. Він ся намагав про­
дати ці просто подаровати задарьмо свої роботы, кількость якых, подля 
думкы дакотрых експертів, досягує 30 тісяч. У 1966 р. відїли, як умелець 
просив мілодары на уліцї. Вмер о два рокы пізнїше у бідї.

У 1995 р. была выставка робот майстра, што обсяговала 215 
полотен, яку одкрыли у Криніцї. Многы з них одзеркалёвали 
унікатный погляд умелця на родну Лемковину. Барз важным про нёго 

• У купельнім містї Криніця, де жыють і Русины і де жыв і творив лемківскый ма-
лярь Никифор Криніцькый, він має свій музей.
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быв і простор церькви выходного обряду: єдночасно 
місце самотных роздумовань і жрідло іншпірації, 
котру му давали іконы. Меджі тым умелець, котрого 
мено все было предметом гордости про Лемків і якый 
ся николи не научів вольно говорити по польскы, быв 
перетвореный владов комуністічной Польщі (главно 
знателём вытварного уменя Анджеём Банахом) на 
„польского прімітівісту‟, якый почав называти ся 
як „Jan Nikifor“, a потім як „Nikifor Krynicki“. Така 
діскрімічна практіка была обєктом крітікы Лемків у 
Польщі і граніцями. Лем на концю 90-ых років, кедь 
Музей Никифора у Криніцї зрїкав ся выужывати 
скуточне мено майстра і кедь містна влада не была 
согласна  вырыти тото мено на нагробнім каменю 
маляря, Стоварішыня Лемків у Польщі дало ознамлїня 
до суду і у 2003 р. добило ся узнаня за фалошный 
родный лист, котрый быв выданый у 1962 р. Зато 
почас рїшіня суду (2003) мено маляря стало натілько 

популарным у формі „Nikifor Krynicki“, же зістало 
знаме у світї у такій формі.
Література: Tadeusz Zagórzański, Nikifor: bibliografia 
w 100-lecie urodzin Nikifora (Warszawa, 1995); Andrzej 
Banach, Nikifor (Kraków, 1957); Andrzej Banach, Pamiątka 
z Krynicy (Kraków, 1959); Ewa Banach, Historia o Nikiforze 
(Kraków, 1966); Andzej Banach, Nikifor (Warszawa, 
1983); Aleksander Jackowski, „´Nikifor´ Andzeja Banacha“, 
Polska Szuka Ludowa, XXXIX, 3-4 (Warszawa, 1985), s. 
239-244; Severyn A. Wisłocki, „Epifan Drowniak czy 
Nikifor Krynicki?“, Opcje, № 4 (Katowice, 1995), s. 111-
115; Zbigniew Wolanin, Nikifor (Olszanica, 2000).

Здрой: „Енциклопедія історії та культури карпатських 
русинів“ зоставителїв П. Р. Маґочія і І.  Попа, Ужгород: 
Видавництво В. Падяка, 2010, с.  538-539, переклад 
з україньского языка і звыразнїня писма і доповнїня 
фотоґрафії: А. З.

Синій – амбіция, сила, контроля
Выхованый через біду, таємницю, тырвогу, каліцтво, 

знал лем єдно спокійне місце: церков. Мати навчыла 
го любови до святых образів. Малюваня злучыло ся 
му в єдно з любовю і зо святістю. Не мал інчого то­
вариства. Діти літали за ним, сміяли ся з него. А мо­
лодый мастер назло вшыткым, не дост же пережыл, 
хоц не давали му шанс, то ріс і малювал. І называл 
себе Матейком.

Зеленый – спокій, рівновага, релякс
Жытя Никыфора в Креници было рівномірне. Ден 

подібный до дня. Мастер будил ся на твердій лаві при 
пеци або далеко од пеца. Неохочо ставал, выходил без 
сніданя, глядал першой стравы в пенсийонатах, ма­
лювал на улици серед сміху діти; іл полуденок, часом 
лем суху булку, вечером, коли вертал домів, рахувал 
дрібны, котры впали му до капелюха. Невельо неспо­
діванок, розрывкы в місточку, де го вшыткы знали, 
але нихто за ним не пропадал. Єдином потіхом было 
захоплюваня ся своіма малюнками, бесіда зо собом і 
святыма і выізды.

Раз, часом двараз до рока выізджал з Крениці. Все 
вертал. Укладал плян подорожы, заперал на ключ 
свою скриню, оставлял під чыісом опіком. Ішол на 
стацию, купувал білет, платил за него, вынаходил свій 
перон, провірял годину, перон, всідал до одповіднього 
потягу, бесідувал з інчыма подорожуючыма. Іздил до 

Кракова, Варшавы, одвиджал сприятливых му люди 
все без заповіди, несподівані. Оставал в них тыждня­
ми, пак вертал. Подорожувал як птах, котрый мусит 
одлетіти до теплых краін, але мусит тіж вернути. По­
дорожы приносили му образы стаций.

Багряный (позн. ред.: пурпуровый, темночер­
веный) – духовіст, таємниця, інтенсивніст

Корені Никыфора міцно сідят в лемківскій тради­
циі. Першом малярском школом была му церков, з 
богатым іконостасом зануреным в золотым блеску, зо 
стінами выполненыма іконами, таємницьом літурґіі, 
запахом кадила, порушаючым хоральным співом. До 
церкви Никыфор часто зазерал. В обычный ден лю­
бил приходити до порожньой святыні – сідал, кон­
темплювал, часом виділи го, як удавал, што правит 
богослужыня. В неділю все был на літурґіі, аж і по ІІ. 
світовій войні, коли креницка церков стала ся римо­
католицкым костелом. Недільне богослужыня было 
в жытю Никыфора важном подійом. Было таинством, 
в котрым хотіл полністю брати участ. Мал свій моли­
товник, котрый сам собі намалювал – на 42 картках 
помістил 172 рисункы. Страны поділены сут верти­
кальном криском, горі намалювал сцены зо Старого 
і Нового Завіту, тоту част окрислял як небо, долов на­
малювал земскы сцены, тяжкы до Никыфор зо святы­
ма был заприязненый. Бесідувал з нима, знал іх вшыт­
кых по імени, кєд жебрал, то все тримал якісого в руці, 

Наталія МАЛЕЦКА-НОВАК, ЛЕМ.фм, Польща

Вшыткы кольоры Никыфора
«Никыфор (…) єст найбарже автентичным наівным малярьом (…), його кольоры захоплю-
ют, сут знамениты і глубоко зворушаючы», «єден з найбарже знаных», «єден з найвыдат-
нійшых артистів наівной штукы на світі», «находит для своіх образів чутливіст кольорів, 
гармонію тонів так рідкой субтельности, што може выкликувати заздріст дипломуваных 
малярів». Епіфан Дровняк вродил ся 125 років тому (позн. ред.: 21. мая 1895 у Криніцї на Лем­
ковинї, в Польщі). Малюваня было дла него сенсом еґзистенциі.
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• Памятник Никифорови Криніцькому з ёго вірным псом у ёго роднім містї Криніця у Польщі, котрый быв збудованый у 2005 
роцї.

так на всякій выпадок, жебы принюс щестя. Колиси 
хтоси, насміваючы ся, звернул му увагу, што святы не 
сут одповідньо елеґантскы на його образках. Барз ся 
тым перенял. Од того часу все пильнувал, жебы мали 
кошелі, краваты, золоте облечыня. На пару дни перед 
смертю выгляды в шпытали прикрасил образками, на 
котрых были нарисуваны святы на феретронах – то 
они мали му помочы перейти тоту послідню, найтяж­
шу вандрівку.

Безграничні вірил, што святы і молитва мают силы 
спричыняти дашто і тримают опіку. Коли виділ за­
плакану жену алькоголика, одраз знал, чого ій треба 
– «святого од питя». І зараз такого малювал. Был чло­
веком глубоко і правдиві зосередженым на духовых 
справах. Його жытя проходило на граници двох світів. 
Для него метафізичне бытя, небо ци святы то были 
єдины важны справы.

Чорный – прецизия, професийніст, докладніст
Никыфор был добрым обсерватором і мал вынят­

кову візуальну памят. В часі вандруваня по селах і 
місточках бескідской обшыри праві всядиль находил 
вартаючы запамятаня обєкты, місця, краєвиды. Іщы 
перед ІІ. світовом войном дотерал до оддаленых од 
Крениці о парудесят кілометрів міст – Тарнова, Ря­

шова, Санока. Никыфор не ограничал ся лем до об­
сервуваня і рисуваня з натуры, знаня брал тіж з пе­
резераня розмаітых образків. Вчыл ся головні з фран­
цузского альбомового выдавництва «Monographies 
de bâtiments modernes» з кінця ХІХ ст. Французскы 
ілюстрациі вказували обєкты утриманы в типовым 
для тамтого часу неостили з домінацийом манєрис­
тичных і бароковых елементів. Никыфор вельократ­
ні аналізувал конструкциі архітектонных блоків, іх 
елементы, запамятувал дакотры розвязаня, деталі, 
орнаменты. В молодых роках Никыфор мал невели­
кій нотатник, в котрым тренувал, вправлял ся в рису­
ваню. Помістил гын ескізы церкви з ріжных пунктів 
пізріня, вказуючы обєкты з ріжных стран, одповідньо 
трансформуючы схему брыл, підкрисляючы єдны 
фраґменты, редукуючы інчы. Мал Никыфор вычутя 
пропорциі, прецизийні формувал схему конструкциі 
будинків, был тіж привязаный до деталів. Вельо ува­
гы присвячал дахам і іх звінчыням.

Особливо розпознавал климат малярства. «То ні­
мецкє» – бесідувал, обзераючы Кранаха. «То француз­
скє» – вказуючы на Ватто. Розпознавал Рубенса, кот­
рый го смішыл, вказувал на голы тіла. «То зле, негарде» 
– бесідувал товды. Позитивні реаґувал на творы інчых 
наівных малярів, коментувал коротко:  «о, колеґа!».



РУСИН 4/2020

6

Як інформовала Пресова канцеларія Конференції 
єпіскопів Словакії (TK KBS), памятну таблу в дополїд­
няйшых годинах одкрыв пряшівскый архієпіскоп і ме­
трополіта Словакії Іоан Бабяк, підпредседа Централ­
ного союзу жыдівскых реліґійных общін в Словацькій 
републіцї Іґор Рінтел і председа Народной рады Сло­
вацькой републікы Борiс Коллар. На одкрытю взяли 
участь і председа Тырнавского самосправного краю 
Йозеф Віскупіч а ректор Тырнавской універзіты 
Рене Білік.

Онлайн конференція
В тот самый день пополїдне проходила онлайн 

конференція о жывотї блаженого єпіскопа Павла 
Петра Ґойдіча і о діалоґу меджі хрістіанами і жы-
дівсков комунітов. Выступили на нїй реномованы 
особности із Словакії, но і зо заграніча. Вступне сло­
во мав кардінал Курт Кох, председа Папской рады на 
підпору єдности хрістіанів. Конференція без презенч­
ной участи лекторів бьла в прямім ефірї высылана на 
сторінцї Židia na Slovensku на сітї Facebook.

Обидві події суть резултатом інтензівной, консен­
зуалной і хосенной сполупраці Централного союзу 
жыдівскых реліґійных общін в Словацькій републіцї і 
хрістіаньскых церьквей на Словакії, інформовала пре­
сова канцеларія.

Справедливый меджі народами
Перед 70-ма роками одбыв ся такзваный Пряшів­

скый собор. Комуністічны власти ним на довгы рокы 
заказали Ґрекокатолицьку церьков у втогдышнїй 
Чехословакії. Многы ґрекокатолицькы священици і 
єпіскопы скінчіли в леополдовскім арештї.

Меджі нима быв і єпіскоп Павел Петро Ґойдіч, кот­
рый перед 60-ма роками в арештї вмер. Но і там, в 

строго стороженім арештї, зістав вірный своїй пра­
вым годнотам. Якраз тота віра му не дала пасівно ся 
призерати ся на траґічну судьбу словацькых Жыдів у 
войновых часах.

Сам многых поратовав. За тото быв удостоєный 
in memoriam престіжным тітулом удїлёваным 
тым, котры поратовали Жыдів – Справедливый 
меджі народами. І зато є єпіскоп Павел Петро Ґойдіч, 
окрем іншого, і сімболом одвагы і порозумлїня меджі 
хрістіанами і Жыдами.

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, ЛЕМ. фм, Пряшів

На будові арешту в Леополдові одкрыли памятну 
таблу єпіскопови Ґойдічови

25-го мая 2020-го року на будові Заряджіня на выконаня кары однятя слободы в Леополдові 
была одкрыта памятна табла пряшівскому єпіскопови, блаженому Павлови Петрови 
Ґойдічови, ЧСВВ, котрый быв удостоєный і тітулом Справедливый меджі народами.

В квестиі штукы Никыфор слухал лем себе. Мусіло 
минути вельо років нич світ послухал його штукы. 
Никыфор был інчый як вшыткы. Днес то приме­
та, товды – гріх. Нич подібне в тамым часі не виді­
ли, такых образків не выставлял нихто. В 1957 році 
Анджей Банах рішыл вказати Никыфора в Парижы, 
жебы Захід познал артисту з Крениці. Нихто єднак 
Никыфоровых робіт вказати не хотіл. По долгых ста­
ранях повело ся – выставу Никыфора зорґанізували з 
ґалериі Діны Верні, котра тішыля ся опінийом найліп­
шой на світі знавчыні наівных малярів. Експозицию 
виділи тисячы, м.ін. Віллем Сандберґ, важна персона 
в світі штукы, ціненый в цілым світі. Він захопил ся 

Никыфором. На афішах выставы в Амстердамі были 
лем три назвиска. Мено Никыфора стояло попри Ван 
Ґоґу і Шаґали. Пак пришли выставы в Бруксели, Лєж, 
Xайфі, Баден-Баден, Франкфурті над Майном, Ганно­
вері, Базели, Римі, Відни, Чікаґо, Лондоні.

Никыфор мал сатисфакцию зо свого артизму 
і тото переконаня давало му силу до малюваня. 
Малювал долго, аж до посліднього дня (позн. ред.: 
умер 10. октобра 1968 у Фолюші в Польщі).

(Публікуєме в оріґіналї – лемківскім варіантї русинь-
ского языка.)
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• Памятну таблу пряшівскому єпіскопови-мученикови,  блаженому П. П. Ґойдічови одкрыли председа Народной рады СР Б. Коллар 
(злїва) і архієпіскоп пряшівскый  і метрополіта Словакії І. Бабяк, якый таблу і посвятив.

Но наперек тому Підкарпатьска Русь дістала функ­
цію ґубернатора. За першого быв выменованый Ґри-
ґорій Жатковіч (на фотцї). Стало ся так 5-го мая 
1920-го року, од того часу минуло сто років.

Высокы ідеалы і реаліта
Приятя конштітуції быв важный акт. До того часу ся 

рядило подля дочасной конштітуції. В новій ся знова 
потвердили прінціпы, на котрых была републіка од 
початку будована.

В єй преамбулї, єднако як в америцькій конштіту­
ції, в менї цїлого політічного народа чехословацького 
выголошовало ся, же єй цїлєм є „укріпити доконалу 
єдность народа, запровадити справедливы поряд-
кы в републіцї, забезпечіти покійный розвиток 
отчізны чехословацькой, быти на благо вшыт-
кых обчанів і забезпечіти благословлїня слободы 

будучім поколїням.“
5-го мая 2020-го презідент Чехословацькой репу­

блікы Томаш Ґарік Масарик выменовав на пропозі­
цію влады ч. 356 Збіркы законів і наряджінь Ґриґорія 
Жатковіча дочасным ґубернатором Підкарпатьской 
Руси, Петра Еренфелда віцеґубернатором і Фран
тїшка Благу адміністратором Цівілной справы.

Хоць автономія Підкарпатя была записана в коншті­
туції, была і предметом мірного договору з 1919-го 
року, і выменованя ґубернатора быв лоґічный крок, 
реаліта была інша.

Реална влада была і по выменованю Жатковіча за 
ґубернатора в руках чеського урядника, віцеґуберна­
тора Петра Еренфелда. Віцеґубернатор быв прямым 
надрядженым вшыткым цівілным державным уря­
дам, быв посередником про контакты меджі чехосло­
вацьков владов і урядами Підкарпатьской Руси і спо­

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, ЛЕМ.фм, Пряшів

Перед сто роками Підкарпатьска Русь  
дістала першого ґубернатора

29-го фебруара 1920-го року была прията Конштітуція Чехословацькой републікы, котра 
зачала юрідічно дїяти о дакілько днїв пізнїше, 6-го марца. В тій конштітуції находила ся і 
автономія Підкарпатьской Руси, ку котрій наконець за 1-ой Чехословацькой републікы не 
дішло.
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Был аніматором сильной спілпрацы медже Русина­
ми вшыткых держав. Доціненый Русинами Словациі 
Ордером Адольфа Добряньского в лютым/фебруарі 

текучого рока. Был тіж почестным членом Общества 
ім. Александра Духновича в Пряшові. Вельолітній 
ведучый Руской Бурсы і шефредактор лем.фм вмер 

Павло МАЛЕЦКЫЙ, ЛЕМ.фм, Польща

Богдан Ґамбаль (26. 2. 1965 – 2. 7. 2020) – русиньскій  
інтелектуалиста, візийонер і політик

Богдан Ґамбаль был чловеком великого формату. Мал велику вражливіст, емпатию і вы-
чутя. Был дочыста залюбленый в Лемковині, в єй языку, культурі, істориі і традициях. По-
святил єй вшыткы своі таланты, енерґію і сердце. Был тіж конесером і знавцьом  культуры 
і штукы загалом.

лупідписовав вшыткы ґубернаторовы акты.
Віцеґубернатор мав але окремы правомочі і міг ся в 

будькотрім припадї одкликати на владу. Было лем во­
просом часу, коли меджі ґубернатором Жатковічом і 
віцеґубернатором Еренфелдом дійде ку нерїшытель­
ным конфліктам, што ся наконець і стало.

Абдікація і далшы ґубернаторы
В марцу 1921-го року Жатковіч абдіковав із 

своёй функції. Скламаный з політічной сітуації, кон­
кретно з того, же Прага не понаглять з автономіёв і 
ґубернатор є лем бабков, над котров стоїть чеськый 
урядник, вернув ся до Споєных штатів Америкы, де 
жыв і перед выникнутём републікы. Чехословакію 
пак безпрестайно крітіковав у многых своїх роботах. 
„Мілосердным“ ку Чехословакії зачав быти знова аж 
по зачатку 2-ой світовой войны, коли ся знова вернув 
к думцї, же найлїпшов путёв про Русинів, є быти по 
войнї знова в державі з Чехами і Словаками.

Другым ґубернатором ся став Антоній Бескид, но 

тот быв выменованый аж о дакус пізнїше, 14-го но-
вембра 1923-го року, і у тій функції зістав аж до 
своёй смерти в юну 1933-го року. В роках 1933 аж 
1935 быв у функції ґубернатора чеськый урядник, од 
1923-го року віцеґубернатор, Антонїн Розсіпал.

Далшым ґубернатором, од 1935-го року, быв Кон-
стантін Грабарь. По Мнїховскім діктатї го чехосло­
вацькый премєр Ян Сіровый одкликав ку дню 9-го 
октобра 1938-го року і за ґубернатора выменовав 
Івана Парканія. В тім часї уж ішло о такзвану дру­
гу републіку, помнїховску. Парканій у тій функції не 
быв довго. Меджічасом выникла автомна влада Під­
карпатьской Руси і якраз премєр автономной влады 
Андрій Бродій примусив Парканія одыйти з функції.

Пак вже слїдовало дефінітівне розбитя Чехословакії, 
цїлкова окупація Підкарпатьской Руси гортіёвскым 
Мадярьском і Друга світова война. Функція ґуберна­
тора ани позіція Підкарпатьской Руси ся по войнї вже 
не обновила.
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пізным вечером 2. липця/юлия 2020 рока, по ко­
роткій, тяжкій і рідко стрічаній невролоґічній хво­
роті, якой етіолоґія в тым примірі докінця не была 
здіяґнозувана. Більше як тримісячна борба з хворо­
том в надзвычайных обставинах епідеміі не принеслa 
успішного результату, мимо заанґажуваня родины, 
близкых, приятелів. Не пришло чудо, на котре з цілых 
сил вшыткы ждали, кєд же дохторі не давали бодай 
абы-якой надіі.

Перша лемківска молодіст
Богдан Ґамбаль вродил ся 26. лютого/фебруара 

1965 рока на заході Польщы в селі Рудна, коло Лю-
біна. Його родичы походили з сел Одырне і Чарна на 
Лемковині. Хоц выховал ся на Чужыні і гын скінчыл 
школы, то од все фурт тягло го в Горы. В 1985 році, 
коли скінчыл Автомобільне Технікум в Ліґници, а пак 
пришол до Кракова студиювати на Высшій Педаґо­
ґічній Школі (WSP) технічне выхованя. Замешкал в 
академіку в студентскым кампусі і одраз заанґажувал 
ся в жытя студентского середовиска, якє стрічало ся 
при грекокатолицкій парохіі і в домівці УСКТ при ули­
ци Дітля 19.   В тым же середовиску выразні зарисо­
вувал ся домінуючый лемківскій характер, а Богдана 
зачали звати «Молодый» (бо пришол до середовиска 
молодый Лемко). Як споминают го ровесникы, крас­
но бесідувал по лемківскы і знал будувати товарискє 
жытя, в якым были м. ін. прогулькы на Лемковину. О 
рік зрезиґнувал зо студий на ВПШ і зачал студиі на ет­
ноґрафіі Ягайлоньского Університету. Окрем него, на 
році было іщы двоє Лемків і од 1987 рока зачали із­
дити на дослідничы таборы. Того самого рока заанґа­
жувал ся в два лемківскы проєкты (словно-музычный 
спектакль о выселіню; опрацуваня польско-лемків­
ского словника фінансуваного з Комітету Науковых 
Досліджынь (поль. Komitet Badań Naukowych, KBN). 
Оба проєкты вела проф. Олена Дуць-Файфер, яка осо­
бливо в тамтым часі барз стисло спілпарцувала і ідео­
во влияла на Богдана. Так в 1988 р. разом з ґрупом сту­
дентів, посеред котрых был і Богдан Ґамбаль, взяли 
участ в орґанізацийным комітеті і зобраню в Білянці, 
рыхтуючым VI Лемківску Ватру в Бортным. Уж товды 
были сильны пробы перенятя Ватры діячами УСКТ. 
Але тота стріча позволила втримати Ватру в лемків­
скых руках іщы пару років.   Подіі звязаны з наступ­
ныма Ватрами і конечно перенятьом той подіі Украін­
цями лемківского походжыня одтиснули в поглядах і 
діянях Богдана Ґамбаля сильну задру, сильно влияю­
чы на його діяня і політику пізнійшых періодів. В «Го-
лосі Ватры» з 1988 явила ся його перша публикация 
в формі 2 вершів. Взял тіж участ в основательным 
зобраню Стоваришыня Лемків. В 1991 р. зачал док­
торантскы студиі на етноґрафіі ЯУ. Під опіком проф. 
Анны Замбжыцкой працувал над темом праздників і 
празднуваня на Лемковині. Студиі тоты перервал (не 
знатя докінця, што было причыном, ци смерт промо­
торкы в 1993 р., ци конечніст зачати заробкову робо­
ту). В наступных роках глядат тіж ріжных документів, 
інтересує ся м. ін. справом Явожна.

Руска Бурса
Єдном з найбарже втігаючых го справ єст справа 

Руской Бурсы. Вельо раз стрічал ся з бурсаком, Петром 
Феціцом з Кракова. Отримал од него вельо цінных ві­
домости, однашол передвоєнный статут і спомины 
посліднього настоятеля Бурсы, Романа Максимови-
ча.   В червци/юнію 1991 рока заініциювал стрічу, 
на котрій зас покликано до жытя Стоваришыня 
«Руска Бурса» в Ґорлицях. Был думкодавцьом ідеі 
реактивувати Стоваришыня з ориґінальным стату­
том сперед войны. В роках 1993-1995, 2001-2015 і 
2019-2020 был на функциі ведучого общества. Разом 
з проф. Дуць-Файфер координувал процес одзыску­
ваня будинку і ділянкы давной Руской Бурсы. При 
чысленных стрічах з урядниками, отримал спертя і 
полномічництво інчых лемківскых орґанізаций та 
вызначних діячів як Ярослав Трохановскій і Павел 
Стефановскій. Цілый процес одзыскуваня Бурсы 
тырвал аж 19 років і анґажуваны были до того про­
фесийональны юристы і урядникы центрального рів­
ня. Підписаня нотарияльного акту власности Руской 
Бурсы Богданом Ґамбальом як товдышнім ведучым 
Стоваришыня одбыло ся 9. вересня/септембра 2009 
рока в Ґорлицях.

Єдночасно, од початку текучого столітя координу­
вал вшелеякы діяня Стоваришыня, а особливо ґене­
ральный ремонт будинку, котрый роками оставал 
міцно занедбаный. Разом з Іреном Квоком, активном 
діячком Руской Бурсы, перешли тяжку формальну 
дорогу звязану з проєктами, дозволінями, а вкінци 
фінансуваньом. Од початку ґрантового систему ре­
даґувал чысленны внескы на задачы, якых цілю был 
розвиток і охорона лемківской культуры і достомен­
ности. То медже інчыма бібліотека, осередок куль­
туры, выдавнича діяльніст і вельо інчых.
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Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові (Словакія)

РЕФЛЕКСІЇ РУСИНЬСКОГО ЯЗЫКА 
В РЕАЛНІМ І ІНТЕРНЕТОВІМ СВІТЇ

Аннотация
Статья представляет собой размышления о русинском языке в интернет-ресурсах, прежде 
всего в энциклопедиях, а также в различных домашних и зарубежных публикациях в виде 
статей в энциклопедиях, атласах, сборниках, а также в отдельных рaботах или коллектив-
ных монографиях.

Вопрос русиньского літературного языка ся за ос­
татнї рокы став інтересным нелем в країнах, де ся 
ёго нормы розвивають, але таксамо в многых дал­
шых країнах світа. Тема русиньского языка ся так 
дістає до універзітных кругів лінґвістів світовых 
універзіт і научных інштітуцій. Учены все частїше 
на русиньскый язык обертають позорность, як на 
новодобый феномен, посередництвом якого до свого 
зорного поля охоплюють і баданя далшых народно­
ідентіфікачных знаків ёго носителїв – карпатьскых 
Русинів. Слїдують і оцїнюють їх розвиток з розліч­
ных аспектів, враховано ставу кодіфікації літератур­
ного языка, проґнозуючі далше ёго фунґованя.

З цїлём створити собі лїпшый образ о тім, як є ру­
синьскый язык приниманый у світї, спробуєме пред­
ставити характерістіку русиньского языка на основі 
розлічных енціклопедій, інтернетовых сторінок ці 
публікацій дакотрых авторів. Під віртуалным сві­
том представлюєме інформації доступны в інтерне­

товых енціклопедіях і електронічных публікаціях. 
Реалный світ є в даній статї представленый друко­
ваныма публікаціями – моноґрафіями, зборниками, 
енціклопедіями, учебниками ці окремыма статями. 

Як першу уведеме інтернетову „слободну“ ен-
ціклопедію Вікіпедія, котра є про многых людей 
першов основнов базов інформацій. Не позераючі 
на то, же Вікіпедія є отворена енціклопедія, котру 
може будьхто і будьколи управлёвати, доповнёвати, 
має тота інтернетова сторінка найшыршый досяг на 
людей по цїлім світї, бо є єднов з найпопуларнїшых 
інформачных баз. Має 301 незалежных языковых 
выдань, враховано русиньского і далшых скоро 500 
языків в інкубаторї.

Зачнеме дефініціёв, яка є в русиньскій верзії Ві-
кіпедії. Ту ся пише, же: „Русиньскый язык (руська 
бесїда, руснацькый язык, руски язик) є выходославянь-
ска бісїда, котров говорять Русины Середнёй Европы. 
Єдна ґрупа языкознателїв го трактує/акцептує як 

Радийо ЛЕМ.фм
В 2010 році вышол з думком покликати до жытя 

перше лемківскє інтернетовє радийо, якє днес зна-
ме під назвом ЛЕМ.фм, одкрываючы новый розділ і 
якіст для лемківской публицистикы і журналистикы. 
Од 2011 рока формує ся ґрупа, котра штоден проду­
кує, записує, хоронит і творит лемківскій зміст. Попри 
радию, інтенсивні розвинул ся тіж інтернетовый пор­
таль, музичне выдавництво і вельо інчых поєдных ак­
ций. Был шефредактором радия в роках 2011-2012 
і наново од 2015 аж до смерти.

Редактор і журналиста
Паралельно з орґанізацийныма занятями, Богдан 

Ґамбаль вюл публицистичну діяльніст. Од початку 
основаня наукового журналю «Річник Руской Вур-
сы», реґуралярні писал науковы тексты і редаґувал 
розділ під назвом Документы. Публикувал тіж в «Бе­
сіді», а пак в двотыжденнику «ННІнфоРусин» і «Голо­
сі Русина». В радию ЛЕМ.фм редаґувал аванґардовы 
проґрами, м. ін. Гравце, Тыжден дозаду, Раз Два Три, 
Пропаґанда, провюл чысленны бесіды, інтервю і ре­
ляциі. Был тіж ґаздом штоденного проґраму нажыво 
Фрыштик.

Лемківскій Інститут
Попри вельох стратеґічных і візийонерскых дум­

ках, ідейом фікс Богдана Ґамбаля было покликати 
до жытя професийну Лемківску Інституцию Кул-
туры. По основаню підкомісиі при Спільній Комісиі 
Уряду та Нацийональных і Етнічных Меншын был 
там делеґуваный тывдышньом представничком лем­
ківского середовиска, проф. О. Дуць-Файфер, і барз 
міцно заанґажувал ся в єй діяльніст. Представил м. ін. 
готовый, добрі передуманый проєкт такого же інсти­
туту з домінуючым дослідничым, выдавничым, про­
паґуючым, едукуючым ітд. аспектами. До шырокых 
консультаций в тій справі запросил вшыткы лемків­
скы і прицерковны орґанізациі, а інспіруваный был 
выключні перспективом загальнолемківского хосну. 
В 2010 році завнескувал до одповіднього міністерсва 
покликати такє тіло. На жаль, доднес внесок не был 
розсмотреный, ґу чому гідні причынили ся конкурен­
цийны лемківскы і украіньскы діячы, брак єдноты в 
середовиску і несприятлива політична атмосфера.

(Публікуєме в оріґіналї – лемківскім варіантї русинь-
ского языка.)
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окремый язык, і зато має свій властный код ISO 639-
3. Друга ґрупа языкознателїв го трактує як діалект 
україньского языка. Треба доповнити, же люде, ко-
тры говорять русиньскым языком, самы себе нїґда 
не означують за Українцїв, хоць етнонім Русины є іс-
торічнов назвов і про Українцїв.“1 Чеська Вікіпедія 
на роздїл од словацькой, котра в общій класіфікації 
русиньскый язык задїлила як переходный меджі 
западославяньскыма і выходославяньскыма, за­
дїлює русиньскый язык меджі выходославяньскы 
языкы. Польска Вікіпедія в контекстї класіфікації 
говорить о высокім ступню політічного впливу на 
даный вопрос. „Самы поужывателї суть роздїлены у 
вопросї етнічной приналежности – дакотры ся пова-
жують за Укрїнцїв і свій язык за діалект україньского 
языка, іншы підкреслюють самостатность.“2 Росій-
ска Вікіпедія, котрій меджі вшыткыма языковыма 
варіантами належить семе місце подля кількости 
статей, пише о русиньскім языку, респ. о русиньскых 
языках як о „суборі розлічных діалектных і літератур-
но-языковых форм, єствуючіх або в минулости єству-
ючіх меджі Русинами як на їх первістній теріторії на 
Закарпатю, на выходї Словакії, на юго-выходї Польщі, 
так і за єй граніцями в областях компактно засе-
леных Русинами на теріторії Сербії, Хорватії, Мадярь-
ска, северо-западї Польщі і в США і Канадї. Русиньскый 
язык має языковый код en: ISO 639-3 (rue) а задїлює ся 
вєдно з русскым, україньскым і білоруськым ід выходо-
славяньскым языкам.3 На сторінцї російской Вікіпе­
дії є пописана і полеміка лінґвістів о тім, ці русинь­
скый язык є окремым выходославяньскым языком. 
Україньска Вікіпедія пише, же вопрос ёго статусу 
є в значній мірї під впливом політічных і културных 
факторів а же даяка часть україньскых бадателїв ха­
рактерізує спробы вытворїня окремого русиньского 
языка як „результат політично вмотивованих зусиль 
русинських активістів, спрямованих на ,дезінтеграцію 
українського етномовного простору“.4 Дале ся пише, 
же „сучасне використання кодифікованих діалектів 
замість літературної української мови пояснюється 
як політичними чинниками (відсутність культурних 
зв‘язків з Україною, відсутність державної політики 
України щодо українсько-русинського населення Поль-
щі, Словаччини, Румунії, відповідна державна політика 
інших країн, направлена на послаблення українського 
етносу), так і відродженням старої політичної ідеї 
початку XX ст. про існування русинів як окремого від 
українців народу – після того, як населення Східної 
Галичини у 30-х рр. XX ст. змінило етнонім ,русинʻ на 
,українець̒ , русинами продовжувало називати себе 
лише населення окраїнних українських територій, 
які згодом не увійшли до української держави“.5 О ба­
чваньско-русиньскім мікроязыку пише, же „є повно-
цінною літературною мовою переселенців з Пряшівщи-
ни та Закарпаття у Воєводині та Хорватії. Розмовний 
діалект, на базі якого було здійснено кодифікацію мови, 
різко відрізняється від інших українських говірок і є пе-
рехідним до словацької мови“.6 Серьбска, хорватьска 
і сербо-хорватьска Вікіпедія о русиньскім языку 

як цїлку подає в прінціпі основны інформації. Шыр­
шу інформацію подає аж в окремій статї Панонь­
ско-русиньскый язык. Ани в єдній із высше спомя­
нутых южнославяньскых Вікіпедій не є спомянута 
проблема неєднотного назераня на самостатность 
русиньского языка. Румуньска Вікіпедія презентує 
в прінціпі лем погляд україньскых лінґвістів. Докон­
ця і в общій класіфікації, хоць задїлює русиньскый 
язык ід выходній ґрупі славяньскых языків, створює 
іщі підґрупу україньского языка. Подає і некоректну 
інформацію, же „пробы штандартізовати русиньскый 
язык были у векшынї припадів одсуджены на неуспіх“7, 
причім о тых „пару успішных припадах“ не пише 
ніч, доконця ани о языку войводиньскых Русинів, 
котрого літературна форма має уже скоро сторочну 
історію. Мадярьска Вікіпедія дефінує русиньскый 
язык як „выходославяньскый язык близкый українь-
скому языку“8, причім уводить теріторії, на котрых ся 
русиньскый язык вжывать, і ёго статус в тых краї­
нах. Короткый абзац ту мож прочітати і за Русинів і 
їх языкову сітуацію в Мадярьску. Французьска Ві-
кіпедія приподобнює спор меджі лінґвістами і на­
ціоналістами роздїлных поглядів на самостатность 
русиньского языка ід спорам в припадї македоньс­
кого і булгарьского языка, і хоць русиньскый язык 
ниґде не є штатным языком, не позераючі на офіці­
ално признаный статус меншынового языка в да­
кількох країнах. І пише, же „подля соціолінґвістів і на 
політічно-юрідічній уровни єствують принайменшім 
два языкы тіпу ausbau9 русиньского походжіня, котры 
суть признаны і суть языками навчаня в школах – кар-
пато-русиньскый і паноньско-русиньскый“.10 Анґліць-
ка верзія Вікіпедії, котра є найчітанїшов і найвеце 
поповненов, таксамо пише о „контроверзных теоріях 
о статусї русиньского языка як языка або діалекту. 
Чеськы, словацькы, мадярьскы, таксамо як америцькы 
але і дакотры польскы і сербскы лінґвісты го выдїлю-
ють як окремый язык, причім іншы учены, главно на 
Українї але і в Польщі, Сербії і Румунії го означують як 
югозападный діалект україньского языка“.11 Дале ан-
ґліцька Вікіпедія подає інформацію, же „учены з Іншті-
туту славяньскых і балканьскых штудій у Москві (в 
сучасности Інштітут славяньскых штудій Російской 
академії наук) в 1992 роцї офіціално вызнали русинь-
скый язык окремым языком“.12

Гесло „русинский язык“ обсягує і електронічна 
верзія енціклопедії під назвов Большая российская 
энциклопедия, котра є выслїдком проєкту Російской 
академії наук. Є то універзална енціклопедія меджі­
народного характеру, яку мож задїлити ід такым ен­
ціклопедіям як Брітанніка ці Ларусс. Автором дано­
го гесла є Серґей С. Скорвід. В енціклопедії є русинь­
скый язык характерізованый як „условное название 
совокупности разнородных славяских диалектов и 
литературно-языковых образований, используемых 
русинами“.13 Суть ту в короткости представлены кар­
паторусиньскы діалекты а таксамо і южнорусинь­
ска бісїда переселенцїв до Войводины. Оксфордь-
скый жывый словник не має дефініцію русиньского 
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языка, але курто дефінує гесло Русин: „Член корїнно-
го народа, прожываючого в будьякій части пограніч-
ного реґіону меджі Українов і Словакіёв з переходом і 
до сусїднїх частей Польщі і Мадярьска“.14 У великій 
світовій універзалній енціклопедії Брітанніка, в 
якій авторами статей суть ведучі світовы експерты 
з розлічных сфер а робить на нїй коло 4000 авторів 
і редакторів, мож таксамо найти гесло „русиньскый 
язык“. Автором статї о русиньскім языку і Русинах в 
уведженій енціклопедії є професор П. Р. Маґочій. Ёго 
інтерпретація русиньского языка выходить з істо­
річной ґенезы і розуміня терміну, а то, од „офіціално-
го языка канцеларії Польско-литовского князївства, 
через бісїдный або простый язык выходославяньского 
жытельства (сучасны Білорусы і Українцї) і офіці-
алный бісїдный і писмовый язык выходных Славян (су-
часных Українцїв і карпатьскых Русинів) в періодї Ав-
стрійской імперії, аж по ёго сучасну дефініцію, яка ся 
односить ід бісїдному языку і варіантам літературно-
го языка кодіфікованых в 20. сторочу про карпатьскых 
Русинів жыючіх на Українї, в Польщі, Словакії, Мадярь-
ску і Сербії“15.

Як мож відїти, русиньскый язык можеме в єдній 
з найрозшыренїшых інтернетовых інформачных 
баз найти без проблемів як в світовых языках, так і 
в языках країн, в котрых самы Русины жыють. Ёго 
презентація є в основі єднака, причім всягды є ру­
синьскый язык класіфікованый як выходославянь­
скый язык, з вынятком южнорусиньского, респ. 
войводиньского русиньского языка. В дакотрых 
языковых верзіях Вікіпедії ся навыше можеме дізна­
ти і конкретнїшы інформації ці інтересны факты, як 
напр. в анґліцькій ці французьскій. 

В далшій части представиме рефлексії русиньского 
языка на сторінках розлічных публікацій. Позітівне 
є, же в остатнїх роках і російска наука поміняла своє 
одношіня к русиньскому языку і Русинам як окре­
мому народу і многы учены го выдїлюють як само­
статный выходославяньскый язык, респ. мінімално 
пояснюють дві стороны назераня на даный вопрос. 
Зато в дакотрых сучасных російскых енціклопедіях, 
учебниках і атласах мож о русиньскім языку прочі­
тати курты інформації або окремы статї. Як приклад 
можеме увести публікацію Народы России: Атлас 
культур и религий, де в части о етнічній штруктурї 
жытельства Росії автор статї П. І. Пучков пише, же 
„большинство русин, видимо, назвали себя во время пе-
реписи украинцами“ і пояснює, же „так им привычнее, 
ибо название ,русиныʻ в советские времена не призна-
валось“16. Статус Русинів як окремого народа в публі­
кації пописує ся як спорный, причім „некоторые ис-
следователи (особенно на Украине) считают русинов 
этнической группой украинцев а само слово ,русиныʻ 
– устаревшим названием украинцев, применявшимся 
в Австро-Венгрии“.17 В другім, доповненім выданю з 
2009 року є уведженый і список Новые этнические ка-
тегории в переписи 2002 г., до котрого была меджі ін­
шыма доповнена і катеґорія „русины“.18 Тото саме ся 
пише і в іншій російскій енціклопедії під редакціёв 

В. А. Тїшкова з року 1999.19 О Русинах мож в даній ен­
ціклопедії прочітати і під геслом „Греко-католики“ в 
авторстві П. І. Пучкова. 

Далша публікація Языки мира: Славянские языки, 
яка представлює єден том з многотомной енцікло­
педічной серії Языки мира выдаваной Інштітутом 
языкознаня Російской академії наук, описує языкы 
славяньской ґрупы індоевропской родины языків. 
Языкы в даній енціклопедічній серії суть представ­
лены подля схемы, яка загорнює соціолінґвістічну, 
діахронну і сінхронну штруктурну характерістіку. В 
публікації є русиньскый язык значно шыроко пред­
ставленый А. Д. Дулїченком в статї о малых славянь­
скых літературных языках. Дулїченко характерізує 
як соціолінґвістічну сітуацію русиньского языка, 
так і основну ёго характерістіку, точнїше два ёго 
варіанты – карпаторусиньскый язык і югославору­
синьскый літературный язык.20 

В Енциклопедії історії України з року 2012 нахо­
диме гесло „русини“ з пояснїнём, же то є назва „укра-
їнців до кінця 18. ст., а на західноукр. землях – і в 19 – на 
поч. 20 ст.; дотепер частково збережена в Закарпат-
ській Україні і серед емігрантів-закарпатців у США“.21 
Дале енціклопедія уводить, же „у Галичині періоду 
між двома світ. війнами польскі власті нав̓ язували за-
старілий на той час термін ,русиниʻ, щоб заперечити 
український характер корінного населення“.22 Хосно­
ваня спорного етноніму на Словакії „Русины-Україн­
цї“, заведженого по роцї 1989, енціклопедія пояснює 
так, же україньска інтеліґенція Пряшівщіны теперь 
хоснує тото означіня „для підкреслення належності 
закарпатської гілки до всього українського народу“ і 
„натомість ідеологи русинської окремішності поши-
рюють словосполучення ,русини і українціʻ та впрова-
джають вигаданий ними етнонім „карпаторусини“, 
щоб зобразити русинів (карпато-русинів) окремим на-
родом“.23

Словацька лінґвістіка, подля прикладу дакотрых 
іншых країн, не все класіфікує русиньскый язык як 
окремый і не задїлює го при ґенетічній класіфікації 
языків ід выходославяньскым языкам. Видно то і в 
публікації Všeobecná jazykoveda автора Ю. Долнїка, 
котрый в класіфікації славяньскых языків к выходо­
славяньскым задїлює штандартно лем три языкы: 
російскый, україньскый і білоруськый.24 Видно то і 
в дакотрых сучасных чеськых публікаціях. Напри­
клад Ф. Чермак в книжцї Jazyk a jazykověda: Přehled 
a  slovníky таксамо в ґенетічній класіфікації языків 
не выдїлює меджі выходославяньскыма языками 
русиньскый язык.25 

Єдным з першых авторів в рамках словацькой лін­
ґвістікы, котры ся русиньскым языком як окремым 
зачали занимати є Ян Доруля. В роцї 2000 вышла 
в ёго едіторстві вызначна публікація з назвом 
Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy od  obrodenia 
po  súčasnosť26. Далшов публікаціёв у словаць­
кій лінґвістіцї, де русиньскый язык є выдїленый 
як окремый язык, є інтересна публікація Віліамa 
Мрушковічa Európa jazykov a  národov na  prahu 
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tretieho tisícročia выдана в роцї 2008, котру выдала 
Matica slovenská, а в нїй автор задїлює русиньскый 
язык із вшыткыма ёго варіантами27 до ґрупы выхо­
дославяньскых языків вєдно з російскым, білорусь­
кым і україньскым. Є то енціклопедія языковых і на­
родных громад, котра описує 86 европскых языків 
пятёх языковых родин і вшыткы етнічны ґрупы, 
якы тыма языками бісїдують. У енціклопедії Мруш­
ковіч дає таку характерістіку русиньского языка: 
„Ide nesporne o  juhozápadoukrajinské nárečia, ktorých 
nositelia však prešli iným historickým vývojom, a preto sa 
u  nich vyvinulo iné, aj keď niekedy nevyhranené etnické 
povedomie, ktoré podnecovalo prinajmenšom značnú časť 
Rusínov k pokusom kodifikovať svoje dialekty za spisovné 
jazyky“.28 Мрушковіч дає шыршу характерістіку, главно 
із соціолінґвістічного погляду, окремых русиньскых ва-
ріантів (лемківского языка, русиньского языка на Сло-
вакії, русиньского языка на Українї і русиньского языка 
у Войводинї), якы ілуструє на конкретных текстах.

Далшов публікаціёв, у котрій русиньскый язык на-
ходить своє місце, є моноґрафія Fonologický systém 
slovanských jazykov z  typologického hľadiska з року 
2014, де авторка Ю. Дудашова-Крішшакова задїлює 
карпатьскый русиньскый язык ід выходославянь­
скым языкам, што демонштрує окремов капітолов у 
моноґрафії в рамках выходославяньскых языків вєд­
но з російскым, білоруськым і україньскым языком. 
На роздїл од многых іншых лінґвістів, котры ґе­
нетічну базу войводиньского русиньского языка 
дефінують як спорну, Дудашова-Крішшакова ясно 
підкреслює, же „karpatská rusínčina sa z  genetického 
hľadiska zaraďuje do skupiny východoslovanských jazykov, 
kým vojvodinská rusínčina patrí medzi západoslovanské 
jazyky“29. О рік пізнїше авторка выдала окрему пу­
блікацію Vývin rusínskeho jazyka a  dialektológia, 
котра вышла в серії высокошкольскых учебників 
Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты. Русиньскый язык ту Дудашова-Кріш­
шакова не задїлила в рамках традічной трихото­
мічной класіфікації до выходославяньской ґрупы 
славяньскых языків, але прихылила ся в славістіцї 
к новій класіфікації А. Д. Дулїченка, котрый русинь­
скый язык дефінує як славяньскый літературный 
мікроязык: „Spisovná rusínčina patrí k  najmladším 
spisovným slovanským jazykom, ktorá bola kodifikovaná 
na základe rusínskych nárečí z východného regiónu. Spolu 
s  ďalšími jazykmi, ktoré sa etablovali po  spoločensko-
politických zmenách koncom dvadsiateho storočia, patrí 
do skupiny tzv. spisovných slovanských mikrojazykov, resp. 
minoritných jazykov.“30 

Далшый словацькый лінґвіста-кореаніста Й. Ґензор 
у своїй моноґрафії Jazyky sveta – história a súčasnosť, 
представлює скоро 2000 языків вшыткых контінен­
тів, причім в рамках словацькой лінґвістікы іде о 
найуцїленїшу публікацію зо сферы лінґвістічной ан­
трополоґії. Своє місце сі в даній публікації нашов і 
русиньскый язык, причім автор го задїлює ід общо 
узнаваным літературным славяньскым языкам: 
„Všeobecne uznávaných spisovných slovanských jazykov, 

ktoré reprezentujú národné, prípadne národnostné 
celky, je dnes 17 – ruština, poľština, ukrajinčina, čeština, 
srbčina, bieloruština, bulharčina, slovenčina, chorvátčina, 
slovinčina, bosniačtina, macedónčina, čiernohorčina, 
kašubčina, rusínčina, horná lužická srbčina, dolná lužická 
srbčina.“31 В трихотомічній класіфікації русиньскый 
язык задїлює вєдно з другыма языками до выходосля-
вяньской ґрупы. Подля Ґензора „od roku 1990 sa datuje 
rozsiahla obroda Rusínov a  v  21. storočí väčšina vedcov 
uznáva rusínčinu ako štvrtý východoslovanský jazyk“.32 
З погляду огрожености языків русиньскый задї­
лює ід языкам, котры „už netreba pokladať za striktne 
ohrozené, napriek tomu ich postavenie by sa malo 
starostlivo sledovať“.33 В роцї 2009 у рамках научного 
проєкту Інштітуту класічных штудій Філозофічной 
факулты Масариковой універзіты в Бырнї вышов у 
серії публікацій Jazyky v  komparaci учебник Радо­
слава Вечеркы під назвов Charakteristiky současných 
slovanských jazyků v  historickém kontextu. Учебник 
обсягує традічный перегляд славяньскых народ­
ных языків. Выходячі із серії публікацій Najnowsze 
dzieje języków słowiańskich, реалізованых в роках 
1992 – 2000 Опольсков універзітов у рамках меджі­
народного научного проєкту Współczesne przemiany 
języków słowiańskich, в якій над її звычайны рамкы 
вышли і компендії присвячены западославяньскому 
кашубскому языку і выходославяньскому русинь­
скому языку34, автор вырїшив загорнути до своёй 
публікації і тоты языкы. Русиньскый язык є подля 
нёго „vnitřně nestabilizovaný a v tomto celku patrně zatím 
i dosti umělý“35. Зато не выдїлює русиньскый язык як 
окремый выходославяньскый язык, але уводить го в 
капітолї о малых славяньскых языках, причім го за­
дїлює ід україньскій (тыж рутеньскій, т. з. українь­
ско-білоруській) языковій области. Вечерка коншта­
тує, же така шырока етнолінґвістічна теріторія, яку 
до карпаторусиньского літературного мікроязыка 
задїлює Дулїченко, т. з. діалектный комплекс Під­
карпатьской Руси (Закарпатьской Україны), выход­
ной Словакії, юговыходной Польщі, русиньскы діа­
лектны формы в ізолованых селах на северї Мадярь­
ска (респ. і Румунії) і розсїяный, діалектно варіант­
ный русиньскый язык вжываный в розлічных містах 
США і Канады, „to vše ve  svém souhrnu ovšem zdaleka 
nemůže být chápano jako jeden spisovný mikrojazyk“.36 В 
моноґрафії курто представив історічны і соціолін­
ґвістічны факты звязаны з русиньскым языком.

Тема русиньского языка ся стає штораз інтереснї­
шов про многых бадателїв з розлічных країн Европы 
і Америкы. Прикладом суть статї домашнїх авторів у 
славістічных зборниках і іншых научных і одборных 
публікаціях, як напр. Philologica37, котру выдає Уні­
верзіта Коменьского в Братїславі, колектівна моно­
ґрафія Area Slavica38 выдана Остравсков універзітов, 
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae39 вы-
давана в Будапештї, ці найновше опублікована статя 
А. Плїшковой в зборнику Minderheiten in der slawischen 
Welt: Sprachkontakte und kulturelle Identitäten40 выда-
нім в Берлінї і дакотрых далшых. Інтерес о русиньскый 
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язык проявили і учены з Нїмецька, де доконця на Сла-
вістічнім інштітутї Універзіты у Фрайбурґу взникнув 
научный проєкт, в резултатї котрого має быти ство-
реный корупус бісїдного русиньского языка, в першім 
рядї пригранічных реґіонів. Проєктом під веджінём 
професора Ахіма Рабуса ся бадателї намагають здо-
быти одповідь на вопрос, якы зміны настали в діалек-
тах єдного контінуума по ёго роздїлїню граніцями. 

Суть і філолоґове, котры ся данов проблематіков 
сістематічно інтересують, вдяка чому тема русинь-
ского языка ся дістає до научных і універзітных кру-
гів. Як уж сьме высше конштатовали, у векшій мірї 
ся науковцї занимають войводиньскым русиньскым 
языком, причім їх інтерес выкликали многы роботы 
професора Александра Д. Дулїченка,41 якый є і автором 
нового понятя в лінґвістічній термінолоґії – славянь-
скый мікроязык42. Дулїченко присвятив дакілько 
робот войводиньскому русиньскому языку (южно­
русиньскому) іщі в 70-х роках 20. стороча, коли ся і 
зачала розвивати тартуська школа43. Дало бы ся по­
вісти, же быв єдным з мотівуючіх факторів у процесї 
крішталізації карпатьскых русиньскых літератур­
ных языків. Брав актівну участь на конґресах ру­
синьского языка, де представлёвав свою концепцію 
славяньскых мікроязыків, ід котрым причленив і 
карпатьскый русиньскый язык. Великый принос до 
русиньского языка зробив выданём антолоґії тек­
стів44, якы ілуструють розвиток русиньского языка 
уже од 15. стороча аж дотеперь. Неперерывно слїдує 
розвой славяньскых мікроязыків і сферы їх функці­
онованя, што попри языковых нормах і екзістенції 
писменности, у дакотрых языків розвиваючой ся да­
кілько стороч, творить основны знакы про фунґова­
ня языка у позіції літературного.

Но суть і такы лінґвісты, котрых веце заінтересо­
вав язык Русинів на Закарпатю, Словакії і в Польщі. 
Єдным з них є російскый лінґвіста Серґей Серґеєвіч 
Скорвід, якого основным замірянём суть западо­
славяньскы языкы і порівнююча ґраматіка славянь­
скых языкiв. Русиньскому языку він придїлив по­
зорность іщі в початках ёго новодобой історії по роцї 
1989. В 1997 роцї Скорвід в статї Малые славянские 
языки: в каком смысле? аналізовав „лексические ко-
лебания, далеко идущую морфологическую вариатив-
ность и фонетическую разноголосицу“45 на сторінках 
пресы, якы наслїдно привели к потребі кодіфікації 
русиньского языка. Но дале конштатує: „Однако и сей-
час, по проверенной информации, он (позн. автора: ко­
діфікованый язык) является достоянием немногих: 
рядовые русины порой даже не знают об этой кодифи-
кации.“46 Іщі векшу языкову роздробленость видить 
Скорвід в языку Лемків і в языку Русинів на Закар­
патю. За дакілько років пізнїше але він сам реаґує на 
то, што написав у 1997 роцї. Як пише ку концю статї 
Язык(и) русин в онлайн-режиме, в котрій аналізує 
язык інтернетовых сторінок Русинів „сегодня я уже 
не могу повторить, что литературный словацко-ру-
синский является достоянием немногих, как это каза-
лось в 1997 г.“47 В цїлім русиньскый язык на Словакії 

Скорвід оцїннює як „маштабный и решительно раз-
виваемый литературно-языковой эксперимент, при 
благоприятных условиях способный увенчаться воз
никновением полнокровной языковой иерархии наподо-
бие южнорусинской – либо даже структуры, имеющей 
характер международный“.48

В роцї 2017 вышов у Російскій академії наук в Мо­
скві зборник під назвов Миноритарные и регио-
нальные языки и культуры Славии49, якый приго­
товив Славістічный інштітут. В нїм суть поміщены 
дві статї на тему русиньского языка (Фейса50 і Ва­
шічек51). Меджі славістічныма роботами російскых 
славістів находиме і статю з року 2013, де ся єй автор 
Вячеслав Чарскій занимать проблемами і перспекті­
вами русиньского языка. Автор ся серьёзно занимать 
русиністіков, о чім свідчіть факт, же в Москві в 2008 
роцї обгаїв кандідатьску дізертацію з назвов Русин-
ский язык Сербии и Хорватии в свете языковых 
контактов: Лингвогенетический аспект. Як по­
требне видить дослїджовати карпатьскы русиньскы 
варіанты языка не в рамках „довольно неясной кате-
гории славянских литературных микроязыков, в ко-
торую традиционно включают и кабинетные опыты 
отдельных энтузиастов типа западнополесского или 
ляшского языка, а в одном ряду с другими близкими им 
по многим социолингвистическим показателям мино-
ритарными европейскими языками: например, сербо-
лужицкими или ретороманскими“52.

Далшым російскым славістом, якый присвятив 
статю русиньскому языку, є Ю. Мусорін. Статя вышла 
в роцї 2007 в зборнику Актуальные проблемы сло-
вообразования и лексикологии Х. У вступній части 
статї автор конштатує, же русиньскый язык ся як 
четвертый меджі выходославяньскыма языками 
споминать дуже рїдко. Дале уводить, же „значитель-
ной части лингвистической общественности даже 
неизвестно о самом факте существования этого 
языка“53. В статї курто представлює історічный роз­
вой русиньского языка а потім подає характерістку 
уже в інтенціях назвы статї, т. зн. з погляду лексі­
колоґії. Як характерный знак лексікы русиньского 
языка Мусорін видить „наличие в её составе большо-
го количества церковнославянизмов“ і „по этому при-
знаку русинский язык сближается с русским и проти-
вопоставляется украинскому с белорусским: в послед-
них двух церковнославянизмы практически отсутсву-
ют“54. В прінціпі в статї бадатель переважно пише о 
языковій інтерференції і перебераню слов з іншых 
языків і в заключіню статї подає в пятёх пунктах 
знакы, котры подля нёго найвеце характерізують 
лексічну базу русиньского языка. 

Недавно, в роцї 2018, вышов в Японії під редакціёв 
А. Д. Дулїченка і Мотокі Номаті зборник Славянская 
микрофилология, котрый є шпеціално присвяченый 
славяньскым мікроязыкам і славяньскым мікролі­
тературам. Тематіка русиньского языка і русинь­
ской літературы є ту представлена скоро в половинї 
статей опублікованых у данім зборнику. Треба кон­

(Продовжіня на 21. стор.)
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ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2020 ч. 4
Дорогы чітателї,

многораз пишу вступны шорикы Поздравлїня Русинів з даякым веце ці менше особным задуманём. На жаль, днешнї 
шорикы не можу написати інакше, як їх присвятити вызначному чоловікови мого жывота, котрому 15. юла 2020 
світло жывота згасло навікы – моёму дїдови. Думам собі, же хоць нихто з вас го не знав, дуже рад бы сьте з ним 
посидїли і пофіґлёвали. Голіч із Шаріша, оптіміста з великым змыслом про гумор і іщі векшым сердцём і любовлёв к 
родинї. Чоловік, котрый ня в молодости учів чітати і любити літературу. Міфы і леґенды, добродружны і історічны 
романы, але і байкы, анекдоты ці кущік романтікы, то вшытко мав дїдо рад.  Подобнї єм порихтовав і обсяг четвер-
того Поздравлїня Русинів на рік 2020. Про любителїв поезії посылам віршы Марії Ґіровой-Васьковой, Штефана Су-
хого, Юрка Харитуна і Гелены Ґіцовой-Міцовчіновой, байкы-забавляйкы Осифа Кудзея і курту приповідку з книгы 
Михайла Гиряка. Мам надїй, же собі выбере каждый з вас.

А маю іщі єдну несмілу надїй... Няй тоты сторінкы повны літературы трафлять і за дїдом на дорозї до неба. Дїдку, 
дякую ті за вшытко! 

Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, ПгД., Центер языків і култур 
народностных меншын – Інштітут русиньского языка і културы ПУ

Марія ҐІРОВА-ВАСЬКОВА
Родне гнїздо

Чеканя на телефон

Боже, як недобрї
Кедь телефон нїмый,
Кедь ся в нїм не озве
Хтось дорогый, мілый.

Лем слово ся хоче
Частїше учути,
Абы сердце могло
Легше в грудях бити.

Послїднїй одказ

Плаче дївка в гаю,
Горенько нарїкать,
Свої довгы косы
Над водов розплїтать.

Не хоче уж дале
На тім світї жыти,
Кедь мілый одышов
До войны служыти.

Никого не має,
Сама ту зістала,
Їх велику ласку
Война розорвала.

Так вірила, бідна,
Же щастлива буде,
Же з мілым довєдна
Жывот перебуде.

Як двоє голубів
Міцно ся любили,
До конця жывота
Ласку сі слюбили.

Але кедь по роках
Ку мілій вертав ся,
До вражеськых рук
В чуджінї дістав ся.

Загынув далеко
В пустынї, вертепах,
Своїй мілій не встиг
Зохабити одказ:

„Любив єм тя міцно,
Як Бог приказує,
Няй в своїм жывотї
Щастлива зістанеш.‟

Кедь жаль сердце 
стискать

Родный мій край, мілый
Де дїти мі жыють,
Далеко єм од них,
Пісню співам цливу.

Одыйти-м мусила
Про скламаня мужа,
Котрому єм з ласков
Сынів породила.

Підлостёв ся менї
По роках завдячів –

Іншу собі нашов,
З дїтми ня одшмарив.

Ани просьбы сынів,
Красны очка внучат,
Му не доказали
Чого ся допущать.

Кедь над нами Бог є,
З высот ся позерать,
Же свої дїточкы
Любила-м, він знать.

Же сердце і душу
Єм їм передала,
До жывота вшыткых
З ласков приправила.

Днесь жыю далеко,
О чуджіх ся старам,
На своїх дорогых
Із жалём споминам.

Вірю, же раз прийде
День світлый, сонячный,
Кедь жывот в чуджінї
Буде мій послїднїй.

Спомины на дїтьскы 
рокы

Кедь ся в Руськім раю
Сонїчко вказало,
Коровкы на довбід,
На лукы ся гнало.
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За вочередёв ся шло –
Од хыжы, до хыжы,
На каждого ся ушло
Без даякой хыбы.

Стары зачінали,
На пашу выгнали,
Молоды їх потім
Вшыткых вычеряли.

На тім полю мілім
Што ся лем не дїло!
Бавили ся дїти
Як ся їм хотїло.

На „піґу‟ і „фіґу‟
На крутку лоптову,
З кульками по траві
З сказками в голові.

Так сі речовали
Дїточкы міленькы,
Складовали притім
Рученькы біленькы:

„Шавел, Павел, Микулка
Гребе глину, як курка,
Выгріб собі ямку,
Нашов собі шапку,
Шапка была протята,
Сїдали на ню потята.‟

Або:

„Миколайко стратив яйко,
Гусарь йшов,
Так нашов.‟

А дївочкы сі ворожыли:

„Бобрунка, бобрунка,
Де є твоя жунка?
Ці горї, ці долов,
Ці під чорнов землёв?
Полеть там,
Де я ся оддам.‟

Кедь огник не хотїв горїти,
Так сі бісїдовали:
„Жобрак-калїка,
Дай нам, Боже, огника!‟

Ай приказкы приказовали:
„За царя Тимка,
Коли была земля тонка,
Царь землю з палцём пробив,

Тай ся воды напив.‟

Потім іщі всякы
Гры выдумовали,
Коровкы так не раз
Домів не пригнали.

Ёй, што было крику,
Што ту было биткы,
Мало-хто порозумів
Нашы мілы дїткы.

А дома требало
Найменшых бавити,
Ручкы складовати
І з нима тяпкати:

„Тяпы ручкы, тяпы,
Підеме до бабы,
Од бабы до дїда,
Там нам дадуть хлїба.‟

А кедь дїтя мале
І дале плакало,
На утїху ся му
І таке співало:

„Плач, плач,
Дасть ті бабка колач!
Вый, вый,
Дасть ті бабка помый!‟

Так сьме выростали
Вшыткы у покою,
Забыти ся не дасть
На долину свою.

Любов ку родному
Краю родный, краю,
Як на тя забыти,
Кедь мі там ножочкы
Зачали ходити.

Ножочкы ходити
А рукы робити,
Там єм ся учіла
Співанкы співати:

„Ой горы, долины,
Русиньскы, прекрасны,
Гаї зелененькы
К сердцю сьте приросли.

Потічкы, ярочкы

З паствивск, лук стїкайте,
Струнам сердця мого
Дыхати давайте.

Ай кебы-м цїлый світ
Навколо обышла,
Красшого од свого
Краю бы-м не нашла.‟

Не сила богатства
В горах проквітала,
Лем любов братерьска
Сердця наповняла.

Русинка я, дївка
Русиньского роду,
Хоць пішла-м далеко,
Своє не забуду.

На свій край родненькый
Буду споминати,
Співанков і стишком
Людей потїшати.

Полотняна гайтка
В худобненькім краю
На світ ня привели,
В полотняній гайтцї
По полю носили.

Над головков моёв
Пташата співали,
Конарикы стромів 
Колыску гомбали.

Теплый вітрик ту-там
Під плахту накукнув,
Личко погладив мі
І зась десь одфукнув.

Я в гайтцї на полю
Солоденько спала,
В головцї маленькій
Красны сны спрядала.

(Марія Ґірова-Васькова: 
Родне гнїздо, Пряшів: Русин 

і Народны новинкы,  88 с., 
ІSBN 978-80-88769-87-3.)
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Штефан СУХЫЙ

Слон на Кычарї

Слон на Кычарї
(Байка)

Што за чудо, што за чары?
Затрубів слон на Кычарї,
Зъявив ся ту із Індії,
де робить в телевізії.
Мать намір світ облетїти
на балонї за пів лїта.
Што хоче, ся просять дїти.
Же засобы доповнити...

Нато жены у валалї
обїднавкы гнедь дістали.
Голодный слон захотїв
десять міхів пирогів,
штири котлы кеселіцї,
фучок, грибів, тендеріцї...
Гнедь збогатїли Руснаци
на слонячій турістіцї.

І ся розшырили фамы,
же слон платив талярями.
(Кривы правды суть дачії,
бо то были лем рупії.)
Село старосту притисло,
няй слонови пошле писмо.
Він загнав му прязны слова,
же го ту чекають знова.

Не убігло четверть рока
й одповідь пришла коротка.
Істо мате добру страву,
выжывну і міцно здраву
і самы сьте вы, Руснакы,
люде предобротной дякы.

Но мате стрїлцїв неслушных
у зеленых губертусах.
На стрїляня мають ґураж,
стрїлили бы ня на ґуляш.
Вырубаны вашы лїсы,
звірина ся у них дусить,
так нач вам щі треба слона,
кормте своїх звірїв дома.

Песє мися
(Байка)

Не все час мать таку шансу
Познимати із шый ланцы.
А щасточко барз файнове
трафило ся Бобінови.

(Просите ся, хто то єсть?
Знайте, же сусїдів пес.
Знамый є він демократ,
што вольностёв дыхать рад.)

Хоць не чує ланц на шыї,
цїлый день жалостно выє.
Што ся з тобов, Бобі, дїє,
же так прязно ламентієш? –
взве ся пес Рексіём званый,
што при плотї привязаный.

Спустили ня з ланцка, брате,
новембровы демократы,
бігам і любочу сміло,
но голодом ня ізмлоїло.
Добрї было мі колиська,
кажде рано – повна миска,
а одколи вольнї пискам,
іспорожнїла ай миска.

Песїй жывот є на ланцку
й чекать на паньску ласку,
но не хваль таку слободу,
кедь іздыхаш од голоду.

Ой, люде суть потвориска,
позбыткують ай із псиска.
Кедь вам дадуть вольность 
днеська,
завтра од вас возмуть миску.
І том выє не єден
пан демократ голоден.

Ай ты пісны ґамбы стуляш?
Чекай на вольбовый ґуляш.

Руснак і граблї
(Байка)

Руснацькый край є барз мілі,
моя мамінка там бідлі.
Якей є ту гезкей люфт,
хтєл біх таді бідлет фурт.

Вітай, сынку, што то гвариш?
Гнедь мнє пірогі навариш!
Навштівіл йсем роднов Ублю,
так мнє таді їсти дей
а вшехно буде о´кей.

Сыну, де-сь перебывав?
Мамо, я світ зрайзовав!

Мамка просить сына прязнї,
няй він возьме до рук граблї
і спомічнов стане силов.
Андрій ся їй озвав міло:

Граблї... Цо то слово значі?
Ать се гласіт у мнє рачі!
Й несподївно на них крочів
а вни прас го меджі очі.

Ах, господь бы тя закляв!
Же то граблї, я не знав...
Бо кедь прийду до Дєчіна,
на языку мам чещіну,
у Тренчінї – словенчіну,
о рік верну ся до Ублї
й по чалї ня тріснуть граблї.

Зато, же-сь ничіє бердо,
махли сьме тя дакус твердо,
та мы товкли не Руснака,
лем пів-Чеха, пів-Словака,
што утїк недавно з Ублї,
і нараз гутонить чуднї.

Сыну, де-сь перебывав?
Мамо, я світ перешов!

Же єсь Руснак, ты не тай,
і щі таке памятай.
Кедь рот тримле розум в чести,
тот го пне ку высокости,
так кладеш ты на трон маму
й даваш силу свому роду.

А вы, хлопцї з Розток, з Ублї,
не давайте світу покій,
найдьте усе в мысли місце
ай про материне словце.
Словом пусто не нараблять,
хто давать честь мамі й граблям.

Сыну, де-сь перебывав?
Мамо, я світ звандровав!

Грибарь і кусачка
(Байка)

Порціює грибарь дома
запах лїсной далькы,
лїзуть по столї стоножкы,
мурванї, щіпалкы.

Тоты створы палцём пучіть,
йде сіркаста юшка,
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як ту голосом хробачім
замерьвить ся ташка.

Розбераш світ на часточкы,
Як на зачатку быв?
Но ты не трий нашы лабкы
Забабранов руков.

Мы сьме жывого роджаю,
землёв выплеканы,
дайте місце нашій зарві
і про природы планы.

За палець го вїло штоська...
Ах, чортова бабо!
Щіпло тя властне сумлїня,
а то іщі слабо.

Та раз нас вкусить океан,
земля ай небеса.
Но што повіш мі, грибарю,
чом страхом трясеш ся?

Досправды грибарь занїмів,
мыслёв тяжко гребе,
і наглї-м збачів, же то я,
то я забыв на себе.

Пребачте, не хотїв єм так,
хробаче з весміру,
бо не лем в лїтї людкове
страчають вкус і міру.

У вашій школї все треба
вчіти чоловіка,
бы каждый крок і каждый час
не дав світу грїха.

І што же єсть то кусачка,
походить із чого?
Чудо, хоць ся не вкаже,
а тне до жывого.

Балада о нїмій лелії
(Байка)

Лїточко помаранчове
розъясненый день квіткує.
Просить ся моталь: – Ты-сь чія?
Квітка гварить: – Я – лелія.

Серед гаїв чути співы.
Хто то співать? Лїсны дївы?
А то Марька співом квітне
й чудує ся квітча бідне.

Як бы-м так співати знала,
моталїв бы-м чаровала,
знали бы о мі далеко –
на полю і по вертепах.

Уже першы звізды вышли,
а квітови все на мысли,
же ним штоська чуднї рушать,
хоць ай вітры по дебрях сплять.

То я в тобі – душа речі,
од котрой не мож утечі.
Єм дївского співу сила
й пещу тя, бы-сь дивнї цвила.

Слово і спів хоць суть файны,
та шувности мілшы фарбы.
В духу думать так лелія
білоружового тїла.

Краса іде од корїня, –
радить єй властне сумлїня.
Радше знати будь готова,
што мысель ховать до слова.

Бо кому дав господь силу
Выгваряти звукы мілы,
тот няй красу родной речі
бечалує, не калїчіть.

Хто свою реч пестить 
тому слова дають силу.
Лелія то не слухала,
тай навсе нїмов зістала.

Де ся дїла її слава?
Лем з корїня тече щава.

Смутна верба
Верьбы суть такого роду,
місто кровли мають воду,
но як зацвинуть у маю,
рої пчол на них сїдають,
їх запах йде до світа гет
а землю скроплять воск і мед.

Было на зачатку лїта...
Земля, водами умыта,
зеленёв ся приодїла,
меджі нёв ай верьба міла.
Над водов ся миготїла,
де плыв образ її тїла.

Доброго все было мало.
Єдной днины так ся стало,
же надышли громы, зливы,
та вни верьбу покыршили.

Зістала з нёй в водї деська,
мацірна жыва голузка.

Нашов шугай прут верьбовый,
засадив го до дубровы.
Як выростеш, буду знати,
же тя найду близко гати,
коло вод буйного ярку
выстружу сі з тя піщалку.

Верьба пренещастна была,
чом праві вна, а не другы
зазнавать невтїшну долю
і росте на чуджім полю,
оддїлена од корїня
голузка сама, єдина.

Хоць сьме малы, терпезливо
чекайме квітнутя диво,
бо бы в нас дух красы стерьпнув
й станеме ся смутнов верьбов.
Не раз квітку лїтнї воды
возьмуть з райской загороды.

Перелынають ся рокы,
не йде хлопець в тоты бокы.
Так бы-м радо щастна быти! –
спущать верьба низко пруты.
Смотрять люде, што ся стало,
же стромови невесело.

Самота ай конарь скварить,
цвине, пахне, но не гварить.
Як ся ті даколи стане,
же тя стрїтить щастя плане,
ты приятельство в сердцю трим
й не будеш, як верьба, смутным.

Наконець в тім така правда,
же хтось міцный навсе дав так,
же значіть в світї велё,
ці-сь смутный або веселый,
же щастя принадлежить тым,
котры рахують ся к жывым.

Верьбы суть такого роду,
місто кровли мають воду,
но як зацвинуть у маю,
рої пчол на них сїдають,
їх запах йде до світа гет
а землю скроплять воск і мед.

(Штефан Сухый: Слон на Качарї, 
Пряшів: Русиньска оброда на 

Словеньску, 2007, 64 с., ISBN 978-
80-88769-78-1.)
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Осиф КУДЗЕЙ

Цукерь, мед і феферонкы

Перецїнїня

В єдній церькви при Высланцї
пришов такой по вівчанцї
жених ку священикови
і потихше ёму повів:
„Хочу ся вас опросити,
кілько вам мам заплатити?‟

„На то не є певна сума,
каждый мі дасть, як сі здумав.
То подля того, пан Глиста,
як ся му любить невіста.‟

Жених пошматрав в ґероку
і подав му пятьевровку:

Піп посмотрив на молоду,
пак до мішка – аж досподу.
Вытяг з нёго руков правов
дві пятьдесят – як выдавок.

	 Нераз Мішо, Палё, Кубо,
	 не вінчають ся про любов,
	 многы сі невісты беруть
	 про пінязї, про карьєру...

Радікалізм
Єдного дня в лїтнїм часї,
по фотбаловім запасї
Еф-Це-Біле – Штарт-Червене
повідать домашнїм тренер,
сімдесятник Ілько Ґула,
по дебаклї вісем нула:

„Ганьблю ся за вас, пайташе,
так то уж не піде далше!
Мусиме ся задумати,
як зачати выгравати.
Я сі з тым ламав головку –
зроблю із вас цімбаловку!‟

	 Нераз за платы немалы,
	 за пінязї грїшны,
	 грають професіоналы
	 нелем фотбал смішный.

Дезорьєнтація
Раз маїтелёви ТЕСКА
пришла вечур есемеска,
то ёго мілый сын Ото
писав му зо школы тото:

„Скоро дай дачім великым
перевезти до Африкы
дакілько медвідїв білых,
бо іншак ті, няньку мілый,
ту в школї Святой Софії
пропаду з ґеоґрафії!‟

	 Дакому дефіціт знаня
	 компензують евра няня.

Ослава
Єдна жена в селї Звала
просить ся мужа Михала:
„Од нашой свадьбы, мужочку,
мине пять років у тім рочку,
так тя хочу ословити,
як то думаш ославити?‟

На тото їй повів Михал:
„Найлїпше минутов тиха.‟

	 Успішны манжельскы звязкы
	 суть ославлены шампаньскым.
	 Манжельскы звязкы з крізами
	 ославують ся слызами.

Чары
Як в касінї при Попрадї,
пришов о лампу Аладін,
в палїнчарни за Тренчіном
купив собі фляшку з джіном.
Отворив єй в добрій вірї,
но скламав ся в повній мірї,
бо намісто Джіна-слугы
обявив ся дахто другый –
быв то Іван з Хамородна,
што му выслёпав джін до дна.

	 Знам хлопа, што є як Джін –
	 раз-два ся обявить він,
	 як тот воробель на дашку,
	 там, де отворяють фляшку.

(Осиф Кудзей: Цукерь, мед і феферонкы, Пряшів: 
Академія русиньской културы в СР, 2018, 192 с., 

ISBN 978-80-89798-13-1.)
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Юрко ХАРИТУН

 Факлї горять

Нихто не розумить
Добрї же до слов
любовных рядків
слызы не стїкають
розмочать ся од них
і не знаєш о чім
про кого пишеш
Рано перемалює траплїня
на вірш розкошный
в яри з конарїв
одлетить цвіт
стрїлять пучкы
як ґомбічкы на блюзцї
Нихто не розумить
любви нашій
нихто
лем я і ты
Покы буду писати
нихто не згасить
факлї на душі

Завіджу

В долинї моїй я дома
лем в облачках хыжчін
світла не видно
Згасли
як під доджом факлї
і так ту ходжу
не знаю чом завіджу
пташенятам спів
коли співам
співанкы мамы

Тернёва ласка
Зароснуту ласку тернём
не выкосиш
не выжнеш
Ласка не кресло
не посидиш в нїм
і не постіль
не полежиш
Запалю
може горїти буде
Яка проґноза на завтра
не знаю

Тайны
Люблю
барз люблю тайны
лем так
по довгых роках
стрїтити доброго чоловіка
найти з дїтинства
деревяного коника
чістый незамуленый студник
незароснутый пішник
на подї дїдову піпку
кривульку ціфровану
Іщі так найти
о д в а г у 
не відїти наше нещастя
зраду
не відїти
п р е г р а д у

Надїй
Каждый має надїй
топлячій
і залюбленый
Топлячому
хтось подасть
руку
конарь
або сам їмить ся корїня
і выдре ся на берег
Плавати знаю
цїле лїто у вырї як рыба
Стащіньскый влак
є правдов
верне ся назад помалы
Любов наша
є надїй
але мала

В обятях
В обятях
лем ты і я
яка радость
краса
Любов свою тварь нашла
Припяти на тїло крыла
лїтати сміло
хто бы не хотїв
А ты хотїла
В обятю
на руках тримаш дїтя

Підковка про щастя
В моїй мысли
загнїздили ся твої очі
кобы любили
не утешу
кобы стрїляли                                                                                                                                         
давно не жыю
І так
із своёв самотов
понад Бескидом блуджу
Менї не треба
дотулити ся неба
На земли можу найти
підковку про щастя
По луцї
тілько коників скаче

Фарбы
Фарбы квіток
фарбы жытя
ботанічна загорода
Плавать стрїберна рїка
березы кучерявы
плачуть солодкыма слызами
златы звізды
і місяць блищать ся
світять на дорогу
Може найдеш місце
де мы стрїчали ся
як у приповідцї
на луцї
засьяту квітками
мотылї трепочуть крылцями
сядуть на твоє тїло
помалюють го
Такы фарбы
не намішають малярї

Любов є
Любов є
в чоловікови самому
любов родічі
любов дїти
любов жена
любов родина
любов і я
любов моя країна

(Юрко Харитун: Факлї горять, Пря-
шів: Академія русиньской културы в СР, 

2016, 340 с., ІSBN 978-80-89798-06-3.)
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Гелена ҐІЦОВА-МІЦОВЧІНОВА

 На лїсній полянцї
 
Ці малярї чародїї
долины малїють,
же на лучнім образику
видно конвалію.
 
Із дрїбныма дзвіночками
тихо выдзвонїє,
там де вітор із телїжков
єй не загаміє.
 
Може в домі днесь славностна
є якась подїя,
бо у вазї тїшить маму
біла конвалія
 
                         ***
 
Летить справа неписана
в яри із горбочка,
же розцвила при ярочку
уж і фіалочка.
 
Хто же летить попахати
лилову шапочку?
Може пчолка прочітала
справу на листочку.
 
Перелїтать Мая боса
через стріберну росу
бо лудила на гостину
камаратку осу.
 
Не лїтають як мотылї
уж стріберны влочкы
і коштують щаву гостї
з каждой фіалочкы.
 
                    ***
Прилетїла чародїйка
аж із Доньской кручі
бо принесла до долины
од капуры ключі.
 
Выпустила понад горы
свої дивны трікы
і розпустив подбель в садї
златы кучерикы.
 
Пелехатый од радости
слухать приповідку,
же уж пчолка перелїтать
із квіткы на квітку.
 

                     ***
Просять ся у школї дїти
школярика Гриця,
ці роцвила на бережку
квітка віторнїця.
 
Лїтать вітор пояшеный
із села до села
та ся несе долинами
новина весела.
 
Із радостёв на полянку
выбігнув пастушок,
бо там збачів на квіточцї
білый капелюшок.
 
                      ***
У долинї пробудженій
рознесла ся гудка
же на горбку при потічку
цвине незабудка.
 
Бо уж весна попід гору
браны отворила,
зато рано синї очі
квітка отворила.
 
Розсївала ярьна панна
дары із паклика
і выгнала уж кралёвна
пчолкы із улика.
 
Понагляють робітніцї
од рана до скоку,
полизати уж на луку
солодкого соку.
 
                    ***
Уж у небі златы лучі
сонечко карбулять
а спід землї на долинку
вылїзла блїдуля.
 
Може зато, же яринка
летить із Африкы
а з бзукотом пчолкы, осы
та і мотыликы.
 
Тихо шепчуть дзюркотливы
за селом ярочкы,
же із шовком вышываны
на квітцї листочкы.
 
                           ***
Хто одповість на тот вопрос

што ся в лїсї дїє,
хто там стоїть віковічно,
а не походує.
 
Же не ходить з макетами
по зеленій горї,
але стоять як вояци
каждый день в позорї.
 
То воячкы у віночках
може лїсны женкы,
у мундурї дичкы, вышнї
та і черешенкы.
 
Цїлы роты канджурявых
все на єднім пляці
дубы, букы, грабы, ясен
сторочны вояци.
 
Як в підвечур із сатеном
тма до горы вкрочіть,
уж армадї позакрывать
єї синї очі.
 
                         ***
То природа про нас творить
неповторны трікы,
зато в лїсї покывують
златы кучерикы.
 
Каждоденно ся в долинї
таке чудо дїє,
же там стоїть все піхота,
а не походує.
 
Цї познате дїти лїсных
вояків уж мена?
Одповість вам на ваш вопрос
все з лїса озвена.
 
Там стражником в лїснім 
царьстві,
де звірятка скачуть,
все із пушков тады ходить
гайник у маскачу.

 
(Гелена Ґіцова-Міцовчінова: На лїсній 

полянцї, Свідник: Tlačiareň svidnícka, 
s. r. o., 2018, 98 с., ІSBN 978-80-89755-

63-9.)
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Михайло ГИРЯК

 „В сімдесятій семій країнї‟ – 
Карпаторусиньскы приповідкы

Як старый дїдо до школы 
ходив

Были, жыли собі родічі і мали єдного сына. Дали 
вни го вышколовати, а як ся він вышколовав, та го 
оженили. По якімська часї мати му вмерла і зістав 
лем отець. Але сынова молода жена часом зачала на 
свого свекра недобрї смотрити:

– Ты старый, горбатый і смаркатый, перестань мі 
по хыжи ходити!

– Што я мам, сыну, теперь робити? – просить ся 
нещастный старець.

А сын ся пішов своёй жены попросити:
– Што лем, жено моя, із вітцём робити? Ани го за­

бити, ани кормити.
– Лем ся ты, мужу, не старай. Через ніч мы собі 

роздумаєме, што з ним учіниме на рано.
Сын подумав і повідать:
– Найлїпше, жено, буде, як мы го даме до школы.
Рано сын устав і будить нянька:
– Няньку, вставай, бо підеш до школы. Дав ты 

мене вышколовати, та дам ай я тебе.
– Я уж барз старый, та де же я годен до школы хо­

дити?
– Не одповідай мі, але ся позберай.
Што мав бідный старець робити? Красно ся поз­

берав, пришов перед школьскы дверї і задуркав.
– Добре рано, пане учітелю!
– Добре, добре! Што бы сьте хотїли, дїду?
– Пришов єм до школы.
– То уж є запізно.
І так ся дїдо вернув назад домів. Але на друге рано 

встав о півночі, пришов ку школї і сидить на сходах. 

Як зачув учітеля ходити по кухни, зачав знова до 
дверей дуркати.

– Далше, далше, – повідать учітель.
– Добре рано!
– Добре рано! Та што же вам, дїду, треба?
– Та я пришов до школы.
– Дїду, уж пізно.
– Лемже вы мі, пане учітелю, вчера повіли, же я 

пізно пришов, ай днеська гварите, же уж пізно, а я 
ту сиджу од півночі, та як пізно?

– Дїду, дїду, то не пізно на годины, але на рокы, бо 
вы уж стары.

– Та же я уж старый до школы ходити?
І так ся дїдо обернув і пішов домів плачучі. Як 

ішов по дразї, фурмане везли праві дукаты а тому 
послїднёму выпала шкатулка із дукатами. Дїдо їх 
нашов і зачав раховати, а фурман як ся спамятав, же 
стратив дукаты, та собі спомянув, же по дразї ішов 
дїдо, котрый хыбаль нашов ёго шкатулку із гроша­
ми.

Пришов ку дїдови і му повідать:
– Дїду, не вы нашли мою шкатулку із дукатами?
Дїдо – ніч. А фурман го дав до суду і на судї ся про­

сить судця дїда:
– Дїду, нашли вы пінязї?
– Нашов єм, як єм другый день наступив до шко­

лы.
І повідать судця тому фурманови:
– Та вы аж теперь, по роках ходите за пінязьми. 

Та коли то было, кедь дїдо уж старый і горбатый? 
Ідьте мі сперед оч, а вы, дїду, вернийте ся домів і 
памятайте навсе, же школа двигать память.

(Михайло Гиряк (ед.): „В сімдесятій семій країнї“– 
Карпаторусиньскы приповідкы / „Іn the Seventy 

Seventh Kingdom“ – Carpatho-Rusyn Folktales, New 
York: Carpatho-Rusyn Reseаrсh Center, 2015, ІSBN: 978-

0-917242-07-6.)

Выголошеный 7. літературный конкурз 
Марії Мальцовской

Oд 2. септембра до 13. новембра 2020 Сполок русиньскых писателїв Словеньска у сполупраці з Акаде­
міёв русиньской културы в СР і Інштітутом русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пря­
шові выписує 7. рочник Літературного конкурзу Марії Мальцовской на найлїпшы творы в области 
поезії, прозы, есеїв і драмы в літературнім русиньскім языку.
Оріґіналны літературны творы в розсягу од 10 до 20 сторінок тексту (дотеперь ниґде непублікованы) 
може послати на адресу: ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы 
ПУ, уліця 17. новeмбра ч. 15, 080 01 Пряшів каждый автор од 18. року свого віку, жыючій в Словаць­
кій републіцї. Конкурз є анонімный, то значіть, же каждый автор до обалкы з літературным твором 
вложить іщі єдну залїплену обалку, в якій буде ёго мено, призвіско, адреса i фотопортрет. Обалкы з 
менами і призвісками будуть розбалены председом пороты по оцїнїню конкурзу (буде го оцїнёвати 
тройчленна порота). Выголошіня выслїдків конкурзу ся одбуде зачатком децембра 2020. Найлїпшы 
роботы, выбраны одборнов поротов, будуть наслїдно оцїнены і опублікованы в часописї Русин.

Приправный выбор літературного конкурзу
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штатовати, же є то вызначный крок допереду про 
русиністіку, коли не самы русиньскы учены, але сві­
товы славісты пришли з ініціатівов присвятити таку 
публікацію ХVI. Меджінародному зъязду славістів і 
презентовати так в славістічнім світї славяньскы мі­
кроязыкы, враховано русиньского. Вызначна є тота 
публікація і тым, як редакторы самы пишуть, же 
„книга, таким образом, впервые представляет на ХVI 
Международный съезд славистов в Белграде цельное 
повествование о славянской микрофилологии“55.

Великый крок допереду про карпаторусиністку 
приносить нова сітуація, коли з ініціатівов орґані­
зовати научны конференції, выдавати зборникы і 
публікації розлічного характеру приходять не самы 
Русины, але учены, котры ся тематіков русиньского 
языка, літературы, културы ці історії заінтересова­
ли. Як сьме могли видїти, доста популарнов темов ся 
русиністіка в сучасности стала главно в Росії. Інтерес 
слїдовати русиньскый язык приходить і з боку сві­
товых лінґвістів западной части світа. Главно в по­
чатках розвоя русиністікы на Словакії а конкретно 
на языковых конґресах ся сходило много бадателїв 
із розлічных сфер, котрых вопрос кодіфікації нового 
славяньского языка заінтересовав і хотїли быти при 
зродї такого мож повісти  –  главно про великы уже 
сформованы народы і языкы – „феномену“.

То, же русиньскый язык ся поступно появлює в на­
учных публікаціях як окремый славяньскый язык є 
добрым знаком, же стратеґічны крокы, якы были в 
початках зроблены, і далша велика робота ученых і 
русиньскых културных дїятелїв зроблена на полю 
карпаторусиністікы дає свої резултаты. Позітівне 
є, же ся дефініції русиньского языка як окремого 
языка, або холем інформації о тім, же дакотры лін­
ґвісты го выдїлюють як окремый язык, обявлюють 
у высокошкольскых учебных текстах про штудентів, 
будучіх науковцїв. 
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Народив ся Михаіл Капраль в 1957-ім роцї в чеськім 
селї  Новини  на Волинї, в родинї оптантів з Пряшів­
щіны. Од 1966-го року жыв із родічами на Підкарпа­
тю. Од 1977-го до 1979-го року служыв в Червеній ар­
мадї артілерістом і радіооператором воздушных сил 
(на Сібірї і на Уралї).

Штудовав на Ужгородьскій універзітї (філолоґічна 
катедра, 1983 – 1986) і на Ленїнґрадьскій універзітї 
(катедра журналістікы, 1983 – 1986). Од 1983-го року 
дакілько років робив з телерадіокомпаніями в Ужго­
родї як першый продуцент словацькых радіопроґра­
мів на Українї, в Ленїнґраді і в Києві. Од 1986-го року 
быв лектором на російскій катедрї Ужгородьской 
універзіты. По обгаёбі тітулу кандідата наук в Києві 
од 1997-го року жывот Михаіла Капраля ся змінив у 
звязку з еміґраціёв до Мадярьска.

Од 1997-го до 2013-го року робив на Катедрї укра­
їністікы і русиністікы на высокій школї в Ніредьгазї. 

Пак, по смерти професора Іштвана Удварі катедру за­
перли. І так робив на інштітутї Высшой богословской 
академії Ференца Ґала в Сеґедї.

В даный час вже третїй рік веде научно-бадатель­
скый інштітут при Вседержавній русиньскій само­
справі в Будапештї. Має авторьскы публікації о выхо­
дославяньскых штудіях (дерівація), історії русиньско­
го языка, періодічных выданях і бібліоґрафії.

Дале Михаіл Капраль розповідав: Моя русиністіка 
зачала в роцї 1997,  у фебруарї, коли небіжчік Іштван 
Удварі зачав телефоновати до Ужгороду і кликати 
мене до Ніредьгазы. Я доконця не розумів нашто. А 
дзвонив він не мі, а моїй сестрї, втогды не у каждого 
быв телефон.  Жыв єм у 5-ім інтернатї при універзітї, 
там телефон быв лем на вратніцї. Та сестра ся вже мо­
лила, абы єм ішов до той Нїредьгазы, і поговорив єм 
з тым чоловіком. Пришов єм до Нїредьгазы, жебы не 

Бк. Каріна МУЛЯР, Пряшівскa універзітa в Пряшові, Центер языків і култур народностных 
меншын, Інштітут русиньского языка і културы (Словакія)

Михаіл Капраль: 
„Моя русиністiка зачала в роцї 1997... “

Даный розговор быв записаный у просторах Русиньского научно-бадательского інштітуту 
в Будапештї з русиньскым бадателём – проф. Др. Михаілом Капралём, к. н. Бісїдовало ся о 
ёго професійній карьєрї в русиньскій сферї і о русиньскій языковій сітуації в Мадярьску.
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дзвонили моїй сестрї, абы лишыли в спокою мою фа­
мелію. А од Удварі єм дістав понуку роботы. Недовго  
роздумуючі, быстро пораховав єм плат, котрый на тот 
час быв скоро 10-раз бівшый як в Ужгородї, плус ве­
личезный квартель про чоловіка із родинов, котрый 
жыє на інтернатї на 18 квадратных метрах. Так што 
мож повісти, заінтересовали ня матеріално на самый 
перед. Хоць, по правдї, односив єм ся до того скептіч­
но.   Знав єм, што то є мадярьскый язык, не так про­
сто мож было го научіти ся. Пережыв єм молодость в 
Ужгородї, говорив єм із своїма цімборами „по-русски“, 
така была втогды мода, і з тыма, што были етнічны 
Мадяры. Не было розуму навчіти ся мадярьскый язык, 
хто думав, же даколи ся придасть. Удварі говорив, же 
у них з мадярьскым языком не є проблема, каждый 
знає по мадярьскы, але є проблема з русиньскыма ді­
алектами. Знаючі словацькый язык, якый быв втогды  
актуалный,   переселив єм ся там із родинов. Памя­
там, 19-го фебруара   1997-го року быв єм офіціално 
оформленый на роботу. Не мав єм великы надії, но як 
видите, перешло вже понад 20 років з того дня.

Карьєрна путь в Мадярьску
Богужаль, мадярьска славістіка принесла ненапра­

вительну страту в 2005-ім роцї, коли великый цімбор 
Русинів, професор Іштван Удварі вмер. І мож повісти, 
же з ёго смертёв є повязана і смерть мадярьской ру­
синістікы в Нїредьгазї. Іщі по інерції сьме потримали 
ся до 2013-го року, кедь были выданы дакотры хосен­
ны книжкы, як наприклад, „Няговска Постілла“ 2-ый 

том, україньскы словникы і книжкы з текстами Ан-
тонія Годинкы.

А в 2013-ім роцї заперли нашу Катедру україньской 
і русиньской філолоґії в Нїредьгазькій  высшій школї. 
Без роботы єм быв   пів рока. А пак отворили іншті­
тут при Высшій богословскій академії Ференца Ґала в 
Сеґедї, своє оддїлїня мала у Сарвашу. І там за рік і пів 
быв наш научно-бадательскый інштітут. Потім і тот 
заперли. І теперь вже третїй рік веду русиньскый 
научно-бадательскый інштітут в Будапештї при 
Вседержавній русиньскій самосправі.

Процес кодіфікації русиньского языка  
в Мадярьску 

В Мадярьску од 2004-го року готує ся кодіфіка-
ція властного варіанту русиньского літературного 
языка. Треба было писати розлічны учебникы. Вели­
ке значіня в першій найтяжшій етапі кодіфікації мать 
ортоґрафічный словарь, де ся находить коло 25 тісяч 
слов і представлена там курта ґраматіка. Такого слов­
ника было бы доста про ученика на середнїй школї.

Было зроблено много роботы звязаной з навчанём. 
Вже дакілько років подля нашых учебників ся 
учать дїти в Мучонї. Є то дость змадярізоване село, 
молоды школярї фактічно не говорять по нашому, 
лем подакотры старшы. У Комлошцї є дакус лїпша сі­
туація, там вшыткы старшы говорять по русиньскы.

Хоць є вшеліяк, памятам, як єм стрїтив єдного дїда, 
мав коло 85 років, народив ся у Комлошцї і нїґда не од­
ходив, але не знав по русиньскы ани єдно слово – по­
мадярив ся у самій Комлошцї. Довгы рокы не выходив 
з дому, но дївка з ним говорила по мадярьскы. Є то 
парадоксный припад, бо векша часть ёго ровесників 
дость добрї говорять по русиньскы.

Важнов проблемов про кодіфікацію є кардінална 
роздїлность русиньского языка в Мучонї і Комлошцї. 
В Мучонї Русины говорять як теперїшнї Бачванцї, 
спокійно бы могли хосновати учебникы од сербскых 
і хорватьскых Русинів. Зясь Комлошка є близка до 
пряшівскых діалектів і навчаня бы ся могло спокійно 
реалізовати на базї русиньскых учебників зробленых 
подля пряшівского штандарту.

Вже пару років мукачовскый молодый історік 
Шонї Йонаш учіть дїточкы русиньскый язык в Му-
чонї. Окрем того веде ся актівный културный жывот 
помеджі молодыма. Приходять до Будапешту з кон­
цертами выступати і співати, і чути, же то говорять 
Мадяры. Ґенетіка не помагать, тото, же їх дїдове і 
бабы говорили по русиньскы, не значіть, же і їх насл­
їдникам буде ся учіти язык легше. Но роблять ся пер­
шы крокы, дїточкы говорять помалы, намагають ся, 
учать ся з учебників про 1-шу і 2-гу класу. Вже треба 
писати учебникы про 3-тю класу, но затля не є мож­
ность.

Учебеникы про русиньскы дїти в Мучонї  
і Комлошцї

Довго ся думало, якым языком робити учебникы, 
жебы вшыткым пасовало. Векшынов орьєнтовало ся 
на западный варіант – підкарпатьскый, так як в Ужго­

• Вченый-русиніста із Мадярьска – проф. Др. Михаіл Капраль, 
к. н. Фотка: А. З.
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родї  говорять, самособов, влучаючі максімално еле­
менты Комлошкы.

В Мадярьску Антоній Годинка (1864 – 1946) є 
найчестованїшым ученым про Русинів, быв членом 
Мадярьской академії наук. У свій час, іщі перед 100 
роками, Сокирницкый Сорохман (псевдонім А. Го­
динкы, позн. ред.) указав вшыткым нашым лін-
ґвістам, як треба писати по нашому. Годинка писав 
родным южно-мароморошскым діалектом, так як ся 
навчів у Сокирницї. Написав свою знамениту книжку 
„Утцюзнина, газдуство и прошлость южнокарпат-
ськыхъ русинувъ“, подакотры статї. У 1991-ім роцї 
професор Іштван Удварі выдав у Нїредьгазї словник 
глаголів Антонія Годинкы. В часї, коли наша інтелі­
ґенція дішкуровала – якый язык нам ближе, Пушкіна 
ці Шевченка, Годинка писав по свому. І зістали сьме 
послїднї в славяньскім світї, котры боёвали за то, же 
мы, выходны славяне —   єден народ. Українцї были 
вже окреме, Білорусы так само, а мы все іщі боёвали 
за єдинство руськых. В часї Другой світовой войны 
русиньска орьєнтація была найслабша в языковім 
планї. Аполоґетами русинства были священикы ґре­
кокатолицькой єпархії.

Тексты Антонія Годинкы доднесь не стратили акту­
алности. Під впливом ёго робот дакотры елементы, 
такы як ужгородьскый укаючій діалект, были так 
само прияты до нашого варіанту русиньского языка. 
Укаючій діалект соєдинять Ужанщіну із Мараморо­
шом, запад і выход Підкарпатя. Далшым прикладом 
є префікс „май“, котрый ся хоснує у нас, бо так писав 
іщі Антоній Годинка. На Пряшівщінї не чули за такый 
префікс, там хоснують префікс „най“, котрый зближує 
Русинів із другыма славяньскыма народами.

І як носитель даного діалекту, як і бівша часть 
нашых людей в Мадярьску, взяв єм на себе таку 
серьёзну роботу писати учебникы про дїточкы. Наш 
варіант языка є доступный про бівшу часть нашых 
підкарпатьскых Русинів, і пряшівскы Русины так 
само не будуть мати проблемы порозуміти язык.

Властный варіант русиньского літературного 
языка в Мадярьску

Тяжко было вырїшыти якый язык кодіфіковати. 
Попозерали сьме довкола, по мучоньскы межді нами 
нихто не говорить, по комлошскы писав єден чоло­
вік, небіжчік Ґабор Гаттінґер. А бівша часть днешнїх 
Русинів, котры ся голосять ку русинству і роблять у 
тій сферї, то суть фактічно переселенцї з Підкарпатя: 
Ужгород, Мукачово, Хуст. Настав вопрос: Як зробити, 
абы была справедливость, абы нихто не скаржыв ся, 
же му язык не штімує.

Комлошскый варіант – файно бы было, но нїт кому з 
ним нарабляти. Окрем того, Комлошка є таке малень­
ке село, там на 1-шу і 2-гу класу беруть по 5 ці 7 дїтей. 
В додаток, не маєме ани єдной жывой душы, котра бы 
взяла ся за учітельску роботу. На школї може быти 
надпис русиньска школа, но русиньского слова ся там 
не дочуєте. Так вызерать, же і Комлошка ся підключі­
ла до русиньского руху, но в них друга проблема – їх 

фізічно барз мало. В Мучоньскых класах вже іде ро­
бота, што буде з того, увидиме. Велику часть роботы 
сьме зробили, теперь русиньска позіція буде  залежа­
ти од самых Русинів. Кедь они будуть ся голосити, та 
поступно прийдуть зміны.

Мы, Підкарпатцї, самособов тримлеме своє сло­
во, но гадати наперед не можеме. Пішло ся на різіко, 
жебы зробити свій варіант русиньского языка. Так як 
даколи на першім языковім конґресї в Бардеёвскых 
Купелях рїшыло ся, же каждый штат, де жыють Ру­
сины, буде мати свій літературный язык. Днесь мы 
можеме мудровати, говорити, же то была хыба, но 
требало взяти нараз штось таке, што нас вшыткых 
буде соєдиняти.

„Граматика руського язика“ (1941) Івана Гарайды 
28-го фебруара 1941-го року было в Будапештї 

засїданя языковой комісії Підкарпатьского об-
щества наук, де были прияты основны положіня 
„Граматики руського язика“ вытвореной на ос-
нові жывого говорового языка. Ґраматіка шыро­
ко вжывала ся в едукачній сістемі Підкарпатьской 
Руси. Тым самым в Ужгородї фактічно кодіфіковали 
русиньскый літературный язык, в часї, коли Русины  
были у єднім штатї.

Днешнї нашы Русины бы повіли, же тот язык є укра­
їнізованый, у даякій мірї є то правда. Русиньска орь­
єнтація на Підкарпатю в тім часї была найслабша. 
Нашы священици не были добрї вышколованы, жебы 
робити ґраматіку высокого ступня і творити текст в 
русиньскім языку. Фактічно, за Годинком нихто не пі­
шов. Інтеліґенція не наслїдовала традіції „говорити і 
писати як говорять у твому селї“. Каждый, хто ся выу­
чів за пана і став священиком ці учітелём, переходив 
на язык вешкыны.

На Підкарпатю писателї орьєнтовали ся на нормы 
великоруського языка. Русофільска орьєнтація была 
найсилнїша на Підкарпатю. А українофілы од 1920-
го року хотїли творити свій язык під впливом Івана 
Панькевіча, котрый руководив вшыткым школством. 
В Берегові отворили україньску ґімназію, не в Ужго­
родї і не в Мукачові, бо то было фізічно небезпечно 
– люде были антіукраїньско настроєны. В мадярьскім 
реґіонї были выховлёваны новы кадры педаґоґів – 
Николай Лелекач, Федор Потушняк і др.

В подалшім Іван Гарайда выхосновав потенціал 
українофілів. Вшыткы они были членами Пікарпать­
ского общества наук. Як наслїдок,   много українь-
скых елементів было в ґраматіцї.

З другого боку, ґраматіка Івана Гарайды приближо­
вала нас до нашых выходославяньскых братів – Укра­
їнцїв, Русів, Білорусів. Теперь українізованы Русины 
Підкарпатя бы то легше приїмали в такій формі. Но 
я за то, же „Граматику“ Гарайды мож было взяти 
за основу. Наша ґраматіка не є якась екстра оріґі-
нална, котра ся дуже одокремлює од російской або 
україньской.
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... Од 1910 до 1918 р. быв куратором етноґрафічно­
го оддїлїня Народного музея в Будапештї і за тот час 
назберав велику колекцію етноґрафічных ста-
рожытностей і публікацій із Підкарпатьской Руси.

За баданя давных румуньскых стародруків Я. Стри­
пского прияли до Румуньской академії наук (1913), а 
за публікації в „Записках Наукового товариства імені 
Шевченка‟ прияли го за члена той научной інштіту­
ції у Львові (1914). Продовжовав дописованя ся з І. 
Франком і В. Гнатюком. Їх рады помогли Я. Стрипско­
му при перекладї „Слова о полку Ігоревім‟ до мадярь­
ского языка, а тыж при перекладї творів україньскых 
писателїв Т. Шевченка, І. Франка, В. Стефаника, М. 
Коцюбиньского, О. Маковея і С. Руданьского. По радї 
І. Франка Я. Стрипскый позберав і выдав дакілько ба­
дань давных підкарпатьскых рукописів і стародруків, 
в т. ч. „Старша руська письменность на Угорщинѣ‟ 
(1907), „A hazai rutének legrégibb nyomtatványai“ 
(1911), „Угро-руські літописні записки‟ (1911) і „З 
старшої письмености Угорьскої Руси‟ (1913).

У 1890-ых роках Я. Стрипскый опубліковав у ма­

дярьскоязычных новинках „Kelet“ детаілный план 
навчаня русиньской етноґрафії і фоклору, за што 
быв приятый до Угорьского етноґрафічного обще­
ства. Почас бадательской експедіції у 1905 р. він поз-
берав 50 приповідок і 1 000 народных співанок у 
русиньскых селах Бережского, Угочского і Мара-
морошского комітату. У 1908 р. став першым ру-
синьскым бадателём, якый выужывав фоноґраф, з 
якым награв 50 народных мелодій. Выслїдком той 
роботы стала написана у 1921 р. антолоґія русинь-
ского фоклору (зістала в рукописї). В першых двох 
десятьрочах 20 ст. Я. Стрипскый тыж проявив свій 
писательскый талент, кедь написав много повідань, 
віршів і повістей.

Політічне дїятельство Я. Стрипского зачало од ча­
сїв Першой світовой войны... По заложіню Угорьской 
народной републікы у новембрї 1918 р. быв призна­
ченый председом секції про русиньскы дїла мі-
ністерства освіты і радцём міністерства народ-
ностных меншын. По заснованю Руськой крайны 
в децембрї 1918 р. Я. Стрипскый став председом єй 
освітнёй адміністрації. У тій функції зробив проєкт 
кодіфікації русиньского языка і проєкт русиньско-
го краёвого музея. Заложыв у Будапештї русинь-
ске выдавательство „Час‟, котре мало опубліковати 
серію книжок про Руську крайну, єдну з якых „Читан-
ку для дорослих‟ він сам зоставив і опубліковав ю 
під псевдонімом Ядор (1919). З ініціатівы Я. Стри-
пского была заснована катедра русиністікы при 
філозофічній факултї Будапештьской універзіты 
(1919). Він быв тыж редактором офіціалных нови-
нок автономії „Русько-Країнська правда‟ (1919).

... В меджівойновых роках Я. Стрипскый  ся  зани­
мав главно перекладами. Він тыж продовжовав пу-
бліковати роботы о вопросах русиньской історії, 
літературы, языка і етноґрафії. Меджі тыма пу-
блікаціями треба спомянути „Гдѣ документы стар-
шей исторіи Подкарпатской Руси?‟ (1924), у якій 
вызывать Русинів мати у почливости свій власт-
ный язык, а главно зберати топонімы своїх родных 
сел. В послїднїх роках жывота, по анексії ёго отчізны 
Угорьском брав участь у дїятельстві Підкарпать
ского общества наук (1941 – 1944).

Iван ПОП,  „Енциклопедія історії та культури кар-
патських русинів“ зоставителїв П. Р. Маґочія і І. Попа, 
Ужгород: Видавництво В. Падяка, 2010, с. 716-718, пе-
реклад із україньского языка, скоротив і выхабив літе-
ратуру: А. З. 

145 років од народжіня Ядора Стрипского
Ядор Стрипскый (Ядоръ Стріпскій, Hiador Sztripszky, псевдонімы: Я. Бѣленький, Ядор, 
Сидор Миколаєнко, Zoltan Kárpati, С. Носик, Микола Стороженко, Тіадор Стрипский, Th. 
Beregiensis) нар. ся 7. мая 1875 у Шелестові, втогдышнёго Угорьского кралёвства, теперь на 
теріторії Україны, умер 9. марца 1946 у Будапештї в Мадярьску. Быв музейный адміністратор, 
етноґраф, бібліоґраф, літературознатель, журналіста, перекладач і сполоченьскый дїятель 
русиньской орьєнтації.
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По скончіню учітельской семінарії в Крос­
ні М. Трохановскый учітелёвав у лемківскых 
селах Угринь і Криніця. На зачатку Першой 
світовой войны (1914) быв арештованый ав­
стрійсков владов і одправленый до табора 
про переміщеных  особ Талергоф, одкы быв 
переведеный до Відня (1915). Дістав мілость 
од цісаря Карла І. (пр. 1916 – 1918). По роз­
падї Австро-Угорьска і зачатку руху за ство­
рїня Лемківской републікы Флоринкы (де­
цембер 1918) М. Трохановскый быв членом 
містной руськой рады в Криніцї. Він вів пере­
говоры з польсков владов, намагаючі уволь­
нити леківскых учітелїв од приятя присягы 
вірности польскій державі, і неуспішно ся на­
магав створити інтернат про школярїв-Лем­
ків („Руську бурсу‟) в Криніцї.

У 1920-ых роках М. Трохановскый учів у 
школах в розлічных лемківскых селах, опера­
ючі ся на снажіня завести до них україньскый 
язык. Він тыж популарізовав ідею необходи­
мости створїня лемківскых  дружстев і кре­
дітных обществ. У 1930 р. М. Трохановскый 
ги вєдно з іншыма дїятелями орґанізовав 
волебны комісії про вольбу лемківского 
посланця до польского парлaменту і здо-
бытя урядной економічной підпоры про 
Лемковину. Він є сполузасновником (1933) 
„Лемко-Союзу‟, быв остатнїм редактором 
(1938 – 1939) новинок „Лемко‟, автором 
першых учебників про початковы школы 
з лемківско-русиньскым языком навчаня: 
„Перша книжочка для народных школ‟ 
(1933) і „Друга книжочка для народных 
школ (1934). М. Трохановскому ся пода-
рило внести лемківскый язык до плану 
навчаня учітельской семінарії в м. Старый 
Сонч, де він сам учів тот предмет до 1939 р. 

По падї Польска і анексії Лемковины на­
цістічным Нїмецьком ґестапо арештовало  
М. Трохановского на основі донашань міст­
ных українофілів (юн 1941). Быв арешто­

ваный в м. Кєлце і ослободженый у 1944 р., 
зато по одходї нїмецькой армады быв зась 
арештованый вєдно і зо сыном Александром, 
теперь совєтьсков шпеціалнов службов 
НКВД. Потім М. Трохановского пропустили і 
доволили му одыйти до повойновой запад­
ной Польщі, де він скоро вмер.

Боґдан ҐАМБАЛЬ,    здрой: „Енциклопедія іс-
торії та культури карпатських русинів‟ зо-
ставителїв П. Р. Маґочія і І. Попа, (Ужгород: 
„Видавництво В. Падяка‟, 2010, на с. 747-748, 
переклад із україньского языка: А. З.

135 років од народжіня Мефодія Трохановского
Мефодій Трохановскый (Методій Трохановскій) нар. 5. 5. 1885 у Білцаревій, у втог-
дышнїй Австрійскій Галичі, днесь на теріторії Польска, умер у 1947 роцї у Вроцлаві, 
у Польщі. Быв учітелём, журналістом, културным і політічным дїятелём русиньской 
народной орьєнтації на Лемковинї.
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Методічны інштрукції к закону ч. 184/1999 
З. з. о вжываню языків народностных меншын 

у формулаціях пізнїшых приписів

Уряд влады Словацькой републікы (дале лем „уряд влады‟) подля § 7а абз. 1 закона ч. 184/1999 З. з. о 
вжываню языків народностных меншын у формулаціях пізнїшых приписів (дале лем „закон ч. 184/1999 
З. з.‟) в сполупраці з одборнов комісіёв1 на аплікацію закона о языках народностных меншын выдає слї­
дуючі методічны інштрукції к закону ч. 184/1999 З. з. о вжываню языків народностных меншын у форму­
лаціях пізнїшых приписів (дале лем „методічны інштрукції‟):

1	 Одборна комісія на аплікацію закона ч. 184/1999 З. з. о вжываню языків народностных меншын, яка была створена Урядом влады СР подля 
§7а абз. 1 закона ч. 184/1999 З. з. о вжываню языків народностных меншын 14. децембра 2012.

Ст. І
Цїль і розсяг аплікації методічных інштрукцій

Цїлём методічных інштрукцій є дати комплетны інформації і 
методічны рекомендації звязаны із вжыванём языків народно­
стных меншын головно:
а) обчанам Словацькой републікы (дале тыж „СР‟), котры нале­
жать к народностным меншынам;
б) містным орґанам штатной справы з центром в селї/містї, в 
котрім ся подля закона ч. 184/1999 З. з. вжывать язык народ­
ностной меншыны;
ц) орґанам теріторіалной самосправы з центром в селї/містї, в 
котрім ся подля закона ч. 184/1999 З. з. вжывать язык народ­
ностной меншыны;
д) юрідічным особам створеным теріторіалнов самосправов в 
селї/містї, в котрім ся подля закона ч. 184/1999 З. з. вжывать 
язык народностной меншыны;
е) орґанізачным частям безпечностных і захранных зборів в 
селї/містї, в котрім ся подля закона ч. 184/1999 З. з. вжывать 
язык народностной меншыны;
ф) подникательскым субєктам подля § 2 абз. 2 буквы а) аж д) 
закона ч. 513/1991 Зб. Обходный законник у формулаціях пізн­
їшых приписів.
1. Методічны інштрукції подля § 7а абз. 1 закона ч. 184/1999 З. 
з. служать як практічный приручник при рїшаню конкретных 
вопросів з аплікачной практікы закона ч. 184/1999 З. з., подля 
котрого уряд влады дає одборну і методічну поміч орґанам ве­
рейной справы і орґанізачным частям безпечностных і захран­
ных зборів при аплікованю того закона.
2. Під понятём „одборна і методічна поміч‟ ся розумить дїя­
тельство уряду влады реалізоване з цїлём помагати процесу 
аплікації закона ч. 184/1999 З. з.
3. Там, де параґрафы тых методічных інштрукцій дефінують 
особы мужского роду, інштрукції ся односять і на особы жень­
ского роду.

Ст. ІІ
Предмет і штруктура закона ч. 184/1999 З. з.

1.	 Предметом закона ч. 184/1999 З. з. є становлїня условій хос­
нованя языка народностной меншыны в уряднім контактї і 
в сферах реґулованых тым законом.

2.	 Закон ч. 184/1999 З. з. є роздїленый слїдуючім способом:
-	 § 1 абз. 1 – дефінованя розсягу компетенцій закона і цїля 

закона;
-	 § 1 абз. 2 – дефінованя понятя язык народностной мен­

шыны;
-	 § 2 – вжываня языка народностной меншыны в уряднім 

контактї;
-	 § 3 абз. 1 і 2 – вжываня языка народностной меншыны на 

засїданях орґанів верейной справы;
-	 § 3 абз. 3 – вжываня языка народностной меншыны при 

веджіню кронікы села/міста;
-	 § 3 абз. 4 – вжываня языка народностной меншыны в уряд­

ній аґендї;
-	 § 4 – означіня в языку народностной меншыны;
-	 § 4а – містне референдум о змінї означіня села/міста;
-	 § 5 абз. 1 і 2 – вжываня языка народностной меншыны в 

судных процесах і в сферї передшкольской выховы, основ­
ных школ, середнїх школ і културы;

-	 § 5 абз. 3 – вжываня языка народностной меншыны в здра­
вотницькых інштітуціях і інштітуціях соціалных служеб 
або інштітуціях соціалноправной охраны дїтей і соціалной 
курателы;

-	 § 5а – інформованя шырокой громады в языку народност­
ной меншыны;

-	 § 5б – розшырёваня і приїманя інформацій в языку народ­
ностной меншыны;

-	 § 7 абз. 1 і 2 – вжываня языка народностной меншыны ор­
ґанами верейной справы і їх повинности;

-	 § 7 абз. 3 – вжываня языка народностной меншыны в слу­
жобнім контактї в сельскій/містьскій поліції;

-	 § 7 абз. 4 – вжываня языка народностной меншыны в ко­
мунікації з членами озброєных сил СР, озброєных безпеч­
ностных зборів, іншых озброєных зборів, Гасічского і зах­
ранного збору і сельской/містьской поліції;

-	 § 7a – компетенції уряду влады в области вжываня языків 
народностных меншын;

-	 § 7б – справны делікты в области вжываня языка народно­
стной меншыны;

-	 § 7ц і § 7д – общі, переходны і заключны установлїня;
-	 § 8 і 8а – анулуючі установлїня

Ст. ІІІ
Одношіня к другым правным приписам

1. Устава Словацькой републікы (дале лем „устава‟) становлює:
-	 в ст. 6 абз. 2, же „Хоснованя іншых языків як штатного 

языка в уряднім контактї становить закон‟;
-	 в ст. 34 абз. 1, же „Обчанам, котры в Словацькій републіцї 

належать к народностным меншынам або етнічным ґру­
пам, ґарантує ся многосторонный розвой, главно право 
вєдно з іншыма членами меншыны або ґрупы розвивати 
властну културу, право пошырёвати і приїмати інформації 
в їх материньскім языку, здружовати ся в народностных 
орґанізаціях, закладати і утримовати освітнї і културны 
інштітуції. Подробности становить закон.‟;

-	 в ст. 34 абз. 2 буквы а) аж ц), же „Обчанам, котры належать 
ід народностным меншынам або етнічным ґрупам, ся за ус­
ловій становленых законом ґарантує окрем права на осво­
їня сі штатного языка і право на освіту в їх языку, право 
хосновати їх язык в уряднім контактї і право брати участь 
на рїшаню дїл дотуляючіх ся народностных меншын і ет­
нічных ґруп‟. 

Законом подля ст. 6 абз. 2 і ст. 34 абз. 1 уставы ся розумить за­
кон ч. 184/1999 З. з.
2. К меджінародным договорам, якыма є СР вязана, належить в 
области поставлїня і прав народностных меншын главно:

-	 Рамковый договор на охрану народностных меншын (оз­
намлїня Міністерства загранічных дїл СР ч. 160/1998 З. з.);

-	 Европска харта реґіоналных або мінорітных языків (оз­
намлїня Міністерства загранічных дїл СР ч. 588/2001 З. з.) 
(дале і як „языкова харта‟);

-	 Меджінародный пакт о обчаньскых і політічных правах 
(выголошіня Міністерства загранічных дїл ч. 120/1976 Зб.).



4/2020 РУСИН

31

3. Устава в ст. 6 абз. 1 становлює, же „На теріторії Словацькой 
републікы є штатным языком словацькый язык.‟ Вжываня 
штатного языка СР реґулує закон ч. 270/1995 З. з. о штатім 
языку у формулаціях пізнїшых приписів (дале лем „закон о 
штатнім языку‟). Подля § 1 абз. 2 закона о штатнім языку має 
штатный язык пріоріту перед другыма языками вжываныма 
на теріторії СР. Одношіня штатного языка і другых языків ре­
ґулують далшы окремы установлїня закона о штатнім языку.
4. Подля § 1 абз. 4 закона о штатнім языку про вжываня языків 
народностных меншын і етнічных ґруп платять окремы при­
писы2, кедь тот закон не становлює інакше. То значіть, же кедь 
закон о штатнім языку становлює, же вжываня языка народно­
стной меншыны в даній сферї реґулує окремый закон, посту­

2	  Наприклад:
-	 § 155 абз. 1 закона ч. 160/2015 З. з. Цівілный споровый порядок;
-	 закон ч. 191/1994 З. з. о означованю сел/міст в языках народностных меншын (новелізація закона ч. 184/1999 З. з. платна од 1. юла 2011, 

зрушила закон ч. 191/1994 З. з. о означованю сел/міст в языку народностных меншын (тзв. таблічковый закон), котрый обсяговав список оз­
начінь сел/міст в языках народностных меншын.  Хоснованя означіня села/міста в языках народностных меншын реґулує од 1. юла 2011 закон 
ч. 184/1999 З. з. а од 1. януара 2012 наряджіня влады Словацькой републікы ч. 221/1999 З. з., котрым ся выдає список сел, в котрых обчане 
Словацькой републікы, котры належать к народностній меншынї творять найменше 20% жытелїв, у формулації наряджіня влады Словацькой 
републікы ч. 534/2011 З. з. Предметнов новелізаціёв наряджіня влады ч. 221/1999 З. з. ся к окремым назвам сел/міст припоїли їх означіня в 
языках народностных меншын. Тым ся становив новый офіціалный список означінь сел/міст в языках народностных меншын);

-	 закон ч. 184/1999 З. з.;
-	 § 5 абз. 1 буква ґ) закона ч. 532/2010 З. з. о Розгласї і телевізії Словакії і о змінї і доповнїню дакотрых законів; § 2 абз. 20 закона ч. 301/2005 З. 

з. Трестный порядок;
-	 § 2 абз. 2 закона ч. 167/2008 З. з. о періодічній пресї і аґентурных інформаціях і о змінї і доповнїню дакотрых законів (пресовый закон)
-	 § 11 абз. 2, § 12 абз. 3 а § 18 абз. 3 закона ч. 245/2008 З. з. о выхові і навчаню (школьскый закон) і о змінї і доповнїню дакотрых законів.

пує ся подля того окремого закона.
5. Одношіня штатного языка і іншых языків реґулують і далшы 
установлїня закона о штатнім языку, наприклад § 3 абз. 2 буква 
а) закона о штатнім языку, котый одказує на окремы приписы: 
„В штатнім языку ся выдають законы, наряджіня влады і іншы 
общо обовязны юрідічны приписы враховано приписів орґанів 
теріторіалной самосправы, рїшіня і іншы урядны документы; 
не нарушує ся тым вжываня языків народностных меншын і 
вжываня чуджіх языків подля окремых приписів‟.
6. Сферу хоснованя языків народностных меншын реґулують 
далшы окремы законы, на котры одказує закон о штатнім 
языку. Список такых окремых законів є уведженый в таблічцї 
ч. 1.

Таблічка ч. 1: Список установлїнь закона о штатнім языку враховано одказів на окремы приписы
Установлїня 
закона о штатнім 
языку

Сфера Одказ на окремый припис

§ 1 абз. 4 Хоснованя языків народностных 
меншын і етнічных ґруп

Наприклад закон ч. 184/1999 З. з. § 5 абз. 1 буква ґ) закона ч. 532/2010 
З. з. о Розгласї і телевізії Словакії і о змінї і доповнїню дакотрых 
законів, § 2 абз. 20 Трестного порядку, § 2 абз. 2 закона ч. 167/2008 З. 
з. о періодічній пресї і аґентурных інформаціях і о змінї і доповнїню 
дакотрых законів (пресовый закон), § 11 абз. 2, § 12 абз. 3 і § 18 абз. 3 
закона ч. 245/2008 З. з. школьского закона

§ 3 абз. 1 Урядный контакт Закон ч. 184/1999 З. з.

§ 3 абз. 2 буква а)
Выдаваня приписів орґанів 
теріторіалной самосправы, рїшінь і 
іншых урядных документів

Наприклад закон ч. 184/1999 З. з., школьскый закон

§ 3 абз. 2 буква б) Засїданя орґанів і юрідічных особ § 3 абз. 1 і 2 закона ч. 184/1999 З. з.
§ 3 абз. 2 буква ц) Урядна аґенда Закон ч. 184/1999 З. з.
§ 3 абз. 2 буква д) Веджіня кронікы сел/міст § 3 абз. 3 закона ч. 184/1999 З. з.

§ 3 абз. 3 Iнформачны сістемы
Наприклад § 3 абз. 6 закона ч. 530/2003 З. з. о обходнім реґістрї і о 
змінї і доповнїню дакотрых законів у формулації закона ч. 24/2007 
З. з.

§ 3 абз. 5 Хоснованя мена і призвіска § 3 закона Народной рады Словацькой републікы ч. 300/1993 З. з. у 
формулації закона ч. 344/2007 З. з.

§ 3а Вжываня ґеоґрафічных назв Закон ч. 184/1999 З. з. у формулаціях пізнїшых приписів.
§ 4 абз. 1 Навчалный язык і язык екзаменів Тото установлїня не одказує на окремый припис
§ 4 абз. 3 Педаґоґічна документація § 12 абз. 5 і § 11 абз. 2 закона ч. 245/2008 З. з. 

§ 4 абз. 4 Выдаваня і вжываня учебників і 
учебных текстів § 13 закона ч. 245/2008 З. з.

§ 5 абз. 1 Высыланя розгласовой і 
телевізной проґрамовой службы

§ 3 буква і) закона ч. 308/2000 З. з. о высыланю і ретрансмісії і о змінї 
закона ч. 195/2000 З. з. о телекомунікаціях у формулаціях пізнїшых 
приписів, § 5 абз. 1 буквы б), ґ) і м) закона ч. 532/2010 З. з., о Розгласї 
і телевізії Словакії і о змінї і доповнїню дакотрых законів, § 17 абз. 
5 закона ч. 343/2007 З. з. о условіях евіденції, публічного шырїня і 
архівації авдіовізуалных творів, мултімедіалных творів і звуковых 
записів умелецькых проявів і о змінї і доповнїню дакотрых законів 
(авдіовізуалный закон)

§ 5 абз. 2 Высыланя авдіовізуалных творів 
про дїти до 12 років Тото установлїня не одказує на окремый припис

§ 5 абз. 3 Ліценція на высыланя 
проґрамовой службы

§ 47 закона ч. 308/2000 З. з. о высыланю і ретрансмісії і о змінї 
закона ч. 195/2000 З. з. о телекомунікаціях у формулаціях пізнїшых 
приписів.
§ 27 закона ч. 220/2007 З. з. о діґіталнім высыланю проґрамів і 
передаваню іншых обсяговых служеб посередництвом діґіталного 
переносу і о змінї і доповнїню дакотрых законів (закон о діґіталнім 
высыланю) у формулації закона ч. 373/2013 З. з. 

§ 5 абз. 5
Періодічна преса, аґентурны 
інформації, неперіодічна 
публікація

§ 2 абз. 8 закона ч. 212/1997 З. з. о повинных екземпларях 
періодічных публікацій, неперіодічных публікацій і копій 
авдіовізуалных творів і закон ч. 184/1999 З. з.
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§ 5 абз. 6

Неперіодічны друкованы матері­
алы про шыроку громаду на кул­
турны потребы, каталоґы ґалерій, 
музеїв, бібліотек, проґрамів кін, те­
атрів, концертів і іншых културный 
акцій

Тото установлїня не одказує на окремый припис

§ 5 абз. 7 Културны і выховно-освітнї акції Тото установлїня не одказує на окремый припис

§ 5 абз. 8 Написы на памятниках, помниках і 
памятных таблах § 2 абз. 2 закона ч. 184/1999 З. з.

§ 7 абз. 2 Судный процес, урядный процес і 
процес перед законныма орґанами 

Наприклад § 155 абз. 1 Порядку о цівілных спорах, закон ч. 382/2004 
З. з. о зналцах, тлумачниках і перекладателях і о змінї і доповнїню да­
котрых законів у формулаціях пізнїшых приписів, § 2 абз. 20 Трестно­
го порядку

§  8 абз. 2
Писомны правны акты в робочо­
правнім одношіню або в подобнім 
робочім одношіню3

Тото установлїня не одказує на окремый припис

§ 8 абз. 3

Учтовництво, выготовлёваня річ­
ной економічной біланції, техніч­
ной документації, станов орґаніза­
цій, сполків, політічных партій, по­
літічных рухів і обходных компаній

Тото установлїня не одказує на окремый припис

§ 8 абз. 4
Комунікація персоналу здравот­
ницькых інштітуцій і інштітуцій 
соціалных служеб

§ 2 абз. 2 закона ч. 184/1999 З. з.

§ 8 абз. 5 Договоры, якы реґулують обовяз­
ковы одношіня Тото установлїня не одказує на окремый припис

§ 8 абз. 6 
Написы, рекламы і інформації, кот­
ры служать на інформованя шыро­
кой громады

§ 2 абз. 2 закона ч. 184/1999 З. з.

3	  § 8 абз. 2 закона о штатнім языку прямо реґулує вжываня іншых языків (т. зн. і мінорітных языків): „Писомны правны акты в робочоправнім 
одношіню або в подобнім робочім одношіню ся выготовлюють у штатнім языку; попри формулації в штатнім языку ся може выготовити з 
єднакым обсягом і верзія в іншім языку.‟
4	 Закон ч. 180/2014 З. з. реґулує условії реалізації волебного права і орґанізацію волеб до Народной рады Словацькой републікы, волеб до 
Европского парламенту, волеб презідента Словацькой републікы, народного голосованя о одкликаню презідента Словацькой републікы, волеб 
до орґанів теріторіалной самосправы і способ реалізації референдума выголошеного подля ст. 93 аж 99 уставы.

7. Правила вжываня языка народностной меншыны в уряд­
нім контактї окрем закона ч. 184/1999 З. з. і закона о штатнім 
языку реґулують і другы правны приписы в навязности на 

меджінародны договоры, котрыма є СР вязана, як і окремы за­
коны. Список окремых законів і сфер, котрых ся дотуляють є 
уведженый в таблічцї ч. 2.

Таблічка ч. 2: Список окремых законів і сфер, котрых ся тоты законы дотуляють
Установлїня і назва правного припису Сфера
§ 155 абз. 1 і 2 закона ч. 160/2015 З. з. Цівілный споровый Обчаньскый судный процес
§ 2 абз. 1 закона ч. 161/2015 З. з. Цівілный мімоспоровый порядок Обчаньскый судный процес
§ 54 абз. 1 і 2 закона ч. 162/2015 З. з. Справный судный порядок Обчаньскый судный процес
§ 5 абз. 1 буква ґ) закона ч. 532/2010 З. з. о Розгласї і телевізії Словакії 
і о змінї і доповнїню дакотрых законів Высыланя Розгласу і телевізії Словакії

§ 2 абз. 20 закона ч. 301/2005 З. з. Трестный порядок Трестный процес
§ 2 абз. 2 закона ч. 167/2008 З. з. о періодічній пресї і аґентурных 
інформаціях і о змінї і доповнїню дакотрых законів (пресовый закон) Періодічна преса

§ 11 абз. 2, § 12 абз. 3 і § 18 абз. 3 закона ч. 245/2008 З. з. о выхові і 
навчаню (школьскый закон) і о змінї і доповнїню дакотрых законів Школство

§ 5 абз. 1 буква е) закона ч. 308/1991 Зб. о слободї віровызнаня і статусї 
церькви і набоженьскых общін Статус церькви

§ 23 закона НР СР ч. 38/1993 З. з. орґанізації Уставного суду Словацькой 
републікы, о процесї перед ним і о статусї ёго судцїв Процес перед Уставным судом Словацькой републікы

§ 2 абз. 1 закона НР СР ч. 300/1993 З. з. о менї і призвіску у формулаціях 
пізнїшых приписів Вжываня мена і призвіска

§ 16 і § 19 абз. 3 і 4 закона НР СР ч. 154/1994 З. з. о матриках у 
формулаціях пізнїшых приписів Вжываня мена і призвіска в матриках

§ 2 абз. 8 закона ч. 212/1997 З. з. о повинных екземпларях періодічных 
публікацій, неперіодічных публікацій і копій авдіовізуалных творів

Повинны екземпларї періодічных і неперіодічных 
публікацій і копій авдіовізуалных творів

§ 6 абз. 5 закона ч. 211/2000 З. з. о слободнім доступі к інформаціям 
і о змінї і доповнїню дакотрых законів (закон о слободї інформацій) Слободный доступ к інформаціям

§ 3 буква к) пункт 5, § 6а абз. 1 буква й) пункт 5, § 16 абз. 3 буква е), 
закона ч. 308/2000 З. з. о высыланю і ретрансмісії і о змінї закона ч. 
195/2000 З. з. о телекомунікаціях

Высыланя в языках народностных меншын

Закон ч. 180/2014 З. з. о условіях реалізації волебного права і о змінї і 
доповнїню дакотрых законів Вольбы4

Закон ч. 71/1967 Зб. о справнім процесї (справный порядок) у форму­
лаціях пізнїшых приписів Справный процес
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Ст. IV
Основны понятя закона ч. 184/1999 З. з.
1. Обчан Словацькой републікы
Закон ч. 184/1999 З. з. признає право на вжываня языка народ­
ностной меншыны обчанови СР5 (§ 1 абз. 1), котрый належить 
к народностній меншынї.
2. Приналежность к народностній меншынї
Подля ст. 12 абз. 3 уставы має каждый право слободно вырї­
шовати о своїй народности. Будьякы впливы на тото рїшаня і 
вшыткы способы натиску, якы ведуть к однароднёваню, суть 
заказаны. Подля ст. 33 уставы приналежность ід будькотрій 
народностній меншынї або етнічній ґрупі не сміє быти никому 
на шкоду. Приналежность обчана к народностній меншынї му 
дає можность апліковати право на вжываня языка народност­
ной меншыны, причім каждый обчан має право рїшати о своїй 
народности на основі властного пересвідчіня.
3. Язык народностной меншыны
Подля § 1 абз. 2 закона ч. 184/1999 З. з. ся языком народно­
стной меншыны про потребы того закона розумить кодіфі­
кованый або штандардізованый язык традічно вжываный на 
теріторії СР єй обчанами, якы належать ід народностній мен­
шынї, котрый ся одлишує од штатного языка; языком народ­
ностной меншыны є булгарьскый язык, чеськый язык, хор­
ватьскый язык, мадярьскый язык, нїмецькый язык, польскый 
язык, ромскый язык, русиньскый язык і україньскый язык.
Список языків народностных меншын є єднакый як у выго­
лошіню, котре СР зробила при уложіню ратіфікачного доку­
менту к Европскій хартї реґіоналных або мінорітных языків і 
є в повній згодї з тым меджінародным документом і котрый 
є уведженый в Ознамлїню ч. 588/2001 Міністерства загра­
нічных дїл СР. У згодї з ознамлїнём суть подля статї 3 абз. 1 
харты „реґіоналныма або мінорітныма языками‟ в СР языкы: 
булгарьскый, чеськый, хорватьскый, мадярьскый, нїмецькый, 
польскый, ромскый, русиньскый і україньскый6. В роцї 2015 
была листом сталого представителя СР при Радї Европы ноті­
фікована ґенералному таёмникови Рады Европы інформація 
о признаню російского языка і сербского языка за мінорітны 
языкы в СР на основі части ІІ языковой харты7. 
Наряджіня влады СР ч. 221/1999 З. з., котрым ся выдає список 
сел/міст, в котрых обчане СР, якы належать ід народностній 
меншынї творять найменше 20 % жытельства (дале лем „на­
ряджіня ч. 221/1999 З. з.‟), становлює у згодї з резултатами 
Списованя жытелїв, домів і бітів з року 1991 села/міста, котры 
сповнюють тоты крітерії в одношіню ід:
-	 мадярьскій народностній меншынї;
-	 україньскій народностній меншынї;
-	 русиньскій народностній меншынї;
-	 ромскій народностній меншынї;

5	 ст. 51 абз. 1 закона ч. 460/1992 Зб. Устава Словацькой републікы і закон ч. 40/1993 З. з. о штатнім обчанстві Словацькой републікы у форму­
лаціях пізнїшых приписів.
6	 Парламентна преса ч. 918/2001 Пропозіція на высловлїня згоды НР СР з Европсков хартов реґіоналных або мінорітных языків.
7	 На основі пропозіції представителя сербской народностной меншыны і представителя російской народностной меншыны Выбор про на­
родностны меншыны і етнічны ґрупы ініціовав процес признаня російского і сербского языка за мінорітны языкы в Словацькій републіцї на 
основі языковой харты, котрый посередництвом Уряду уповномоченого влады СР про народностны меншыны вів к успішному завершіню цїлого 
процесу. У звязи з тым была резолуціёв влады СР ч. 618/2015 поставлена задача председови влады і міністрови загранічных і европскых дїл 
Словацькой републікы нотіфіковати ґенералному таёмникови Рады Европы признаня російского языка і сербского языка за мінорітны языкы 
в Словацькій републіцї на основі части ІІ языковой харты. Інформація о признаню російского языка і сербского языка за мінорітны языкы в 
Словацькій републіцї на основі части ІІ языковой харты была на основі уведженой резолуції нотіфікована ґенералному таёмникови Рады Евро­
пы листом сталого представителя СР при Радї Европы 25. новембра 2015. Выголошіня Словацькой републікы было зареґістроване Секретарі­
атом ґенералного таёмника Рады Европы 27. новембра 2015. Позерай: http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/
treaty/148/declarations. 
8	 „ Фізічна особа і юрідічна особа вжывать штатный язык в уряднім контактї з орґаном подля абзацу 1 і в уряднім контактї з юрідічнов особов 
подля абзацу 1, покы тот закон, окремый припис або меджінародный договор, котрый быв выголошеный способом становленым законом, не 
декларує інакше. Особа з материньскым языком, котрый з погляду штатного языка сповнює основный крітерій зрозумілости, може в уряднім 
контактї з орґаном подля абзацу 1 і в уряднім контактї з юрідічнов особов подля абзацу 1 вжывати свій материньскый язык. Орґаны і юрідічны 
особы подля абзацу 1 повинны прияти документ в языку, котрый з погляду штатного языка сповнює крітерій основной зрозумілости, кедь іде о 
документ выданый або перевіреный компетентныма орґанами Чеськой републікы.
9	 Позерай: http://slovniky.juls.savba.sk, выслїдкы гляданя про понятя „кодіфікація‟ в контекстї лінґвістікы.
10	 Іде наприклад о языкы тых народностных меншын з матерьсков країнов, якы діспонують кодіфікованов формов языка, значіть язык ма­
дярьскый, україньскый і нїмецькый. Таксамо русиньскый язык має свою кодіфіковану форму, кедьже 27. януара 1995 ся в Братїславі одбыв акт 
выголошіня кодіфікації русиньского літературного языка на Словакії (Plišková Anna: Rusínsky jazyk na Slovensku: náčrt vývoja a súčasné problémy. 
Metodicko-pedagogické centrum v Prešove. 2007. Доступне на: http://www.unipo.sk/public/media/11525/Rusinsky_jazyk_ na_Slovensku.pdf). 

нїмецькій народностній меншынї.
На основі § 2 абз. 9 закона ч. 184/1999 З. з. вжываня чеського 
языка реґулує § 3 абз. 4 закона о штатнім языку8.
4. Кодіфікованый язык
Языком народностной меншыны ся про потребы закона ч. 
184/1999 З. з. розумить кодіфікованый або штандардізованый 
язык традічно вжываный на теріторії СР єй обчанами, котры 
належать ід народностній меншынї, котрый ся одлишує од 
штатного языка. Кодіфікованый язык є научно підложена нор­
ма літературного языка, котра є зафіксована в приручниках і 
акцептована вжывателями языка в конкретнім періодї як обо­
вязна9.
Повинны субєкты хоснують справила кодіфіковану форму 
языка10. Обчане, якы належать ід народностній меншынї, 
вжывають языкы народностных меншын у формі традічно 
вжываній на теріторії СР. Вжываня нелітературных языковых 
елементів або вжываня іншых (наприклад словацькых) еле­
ментів у языку народностной меншыны не може быти прі­
чінов, жебы ся комунікація не поважовала за комунікацію в 
языку народностной меншыны.
5. Штандардізованый язык
Окрем кодіфікованого языка закон ч. 184/1999 З. з. уводить і 
понятя штандардізованый язык. Не вшыткы языкы в СР, кот­
ры уводить закон ч. 184/1999 З. з., мають кодіфіковану форму. 
То ся односить главно ід ромскому языку, котрый быв штан­
дардізованый 29. юна 2008 в Братїславі. В рамках процесу 
штандардізації была при Урядї уповномоченого влады СР про 
ромскы комуніты кінцём рока 1999 створена Коордіначна рада 
про ромскый язык і літературу при Катедрї ромской културы 
Універзіты Конштантіна філозофа в Нїтрї, котра поступно за 
участи далшых експертів приправила штандардізацію ромс­
кого языка на основі выходословацькых ромскых діалектів. В 
згодї із законом ч. 184/1999 З. з., кедь є к діспозіції штандар­
дізована форма мінорітного языка, вжывать ся справила тота 
штандардізована форма.
6. Штатный язык
Подля ст. 6 абз. 1 уставы і § 1 абз. 1 закона о штатнім языку є 
штатным языком на теріторії СР словацькый язык. Подля § 1 
абз. 4 закона о штатнім языку про вжываня языків народност­
ных меншын і етнічных ґруп платять окремы приписы, кедь 
тот закон не становлює інакше.
Подля § 11 закона о штатнім языку штатным языком ся розу­
мить словацькый язык в кодіфікованій формі подля § 2 абз. 2; 
тым ся не вылучує  вжываня іншоязычных новых одборных по­
нять, термінів або назв новых явів, про котры ся іщі не стабілі­
зовало і не кодіфіковало в штатнім языку адекватне рівноцїн­
не  понятя, як і вжываня нелітературных языковых елементів, 
кедь выповнюють конкретну функцію главно в умелецькых 
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творах і в публіцістіцї. Подля § 2 абз. 2 закона о штатнім языку 
кодіфіковану форму штатного языка з ініціатівы одборных 
словакістічных научных інштітуцій і ученых у сферї штатно­
го языка схвалює і публікує Міністерство културы Словацькой 
републікы (дале лем „міністерство културы“) на своїй інтерне­
товій сторінцї.
7. Урядный контакт
Під урядным контактом ся розумить комплекс дїятельства 
і актів штатных орґанів, орґанів теріторіалной самосправы, 
теріторіалнов самосправов створеных юрідічных особ, робіт­
ників і штатных робітників тых орґанів і юрідічных особ, чле­
нів озброєных сил СР, озброєных безпечностных зборів, іншых 
озброєных зборів і гасічскых зборів при реалізації їх урядных 
повинностей, при устній або писомній комунікації з обчанами 
і при выбавлёваню урядных дїл.
Закон ч. 184/1999 З. з. в § 2 абз. 3 розлишує меджі устным уряд­
ным контактом і писомным урядным контактом. Під устным 
урядным контактом ся розумить наприклад устне поданя, уст­
на жадость о інформацію, выповідь в рамках урядного процесу. 
Устный урядный контакт ся може реалізовати особно або теле­
фонічно. Під писомным урядным контактом ся розумить пред­
ложіня подань, доказів або іншых документів орґану верейной 
справы, як і одповідь орґану верейной справы подана писомно, 
у формі верейной листины або іншого документу. За писомну 
комунікацію ся поважує і комунікація факсом, імейлом, теле­
факсом або телеґрафічно (без огляду на то, ці таке поданя тре­
ба доповнити писомно або устно до записніцї).
8. Урядна аґенда
Під уряднов аґендов ся розумить комплекс адміністратівных 
актів і матеріалів, якы ся дотыкають урядного дїяня орґанів 
штатной справы, орґанів теріторіалной самосправы і само­
справов створеных юрідічных особ. До урядной аґенды подля 
§ 3 абз. 4 закона ч. 184/1999 З. з. належать главно записніцї, 
резолуції, штатістікы, евіденції, урядны записы, біланції, ін­
формації адресованы шырокій громадї і аґенда церькви і набо­
женьскых общін адресована шырокій громадї, окрем матрикы.
9. Орґан верейной справы
Закон ч. 184/1999 З. з. становлює повинности у сферї вжываная 
языків народностных меншын про орґаны верейной справы в 
селах/містах становленых законом ч. 184/1999 З. з. Подля § 2 
абз. 3 закона ч. 184/1999 З. з. ся за орґаны верейной справы 
поважують орґаны містной штатной справы, орґаны теріто­
ріалной самосправы і теріторіалнов самосправов створены 
юрідічны особы. Орґанами містной штатной справы суть тоты 
орґаны, о котрых окремый закон становлює, же реалізують 
штатну справу, причім то не суть централны орґаны штатной 
справы або о орґаны штатной справы з цїлоштатным досягом.
Закон ч. 184/1999 З. з. не одводить право обчанів СР, якы на­
лежать к народностній меншынї вжывати язык народностной 
меншыны перед орґаном містной штатной справы в залежно­
сти од адресы центра даного орґану, але од місця комунікації. 
Кедь є місцём комунікації село/місто, котре ся находить в спис­
ку уведженім в наряджіню ч. 221/1999 З. з., має право в згодї з 
§ 2 абз. 3 закона ч. 184/1999 З. з. вжывати в писомній і устній 
комунікації язык народностной меншыны а орґан верейной 
справы, котрый є адресатом комунікації, є тыж повинный дїя­
ти в згодї з § 2 абз. 3 закона ч. 184/1999 З. з.

11	  Позерай: http://www.narodnostnemensiny.gov.sk/spravy-a-koncepcne-materialy/ часть Справа о ставі вжываня языків народностных меншын 
на теріторії Словацькой републікы за рокы 2015 - 2016
12	  § 1 абз. 1 закона ч. 369/1990 Зб. о сельскім/містьскім зряджіню у формулаціях пізнїшых приписів.
13	  § 2 абз. 3 закона ч. 369/1990 Зб. о сельскім/містьскім зряджіню у формулаціях пізнїшых приписів.

З уведженого выходить, же кедь ся орґанізачна часть орґа­
ну штатной справы находить в селї/містї, котре є уведжене в 
списку подля наряджіня ч. 221/1999 З. з., поважує ся за орґан 
верейной справы подля § 2 абз. 3 закона ч. 184/1999 З. з.11

В кооперації з Міністерством внутрїшнїх дїл СР, Міністерством 
роботы, соціалных дїл і родины СР, Міністерством фінанцій СР, 
в сполупраці з Фінанчным директоріятом СР, Міністерством 
здравотництва СР і Міністерством землегосподарьства і роз­
воя сельскых реґіонів СР были ідентіфікованы орґаны штат­
ной справы і їх орґанізачны части, в котрых ся попри штат­
нім языку в уряднім контактї вжывать і язык народностной 
меншыны. Іде о 13 окресных урядів, 16 данёвых урядів, 6 цо­
лных урядів, 23 урядів роботы, соціалных дїл і родины, 8 реґі­
оналных ветеринарных і потравиновых справ, 6 реґіоналных 
урядів верейного здравотництва і 5 штатных архівів (подроб­
ный список є уведженый в додатку ч. 1).
В згодї з § 2 абз. 6 закона ч. 184/1999 З. з. означіня орґану верей­
ной справы уміщене на будовах в селї/містї, котре є уведжене в 
наряджіню ч. 221/1999 З. з., ся уводить попри штатнім языку і 
в языку народностной меншыны. Зарівно подля § 4 абз. 1 того 
закона ся попри назві села/міста в штатнім языку уводить і оз­
начіня села/міста в языку народностной меншыны на будовах 
орґанів верейной справы. Означіня окремых орґанів верейной 
справы, котры мають тоту повинность, суть уведжены в додат­
ку ч. 1 тых методічных інштрукцій. Одборны термінолоґічны 
словникы доступны на інтернетовій сторінцї уповномоченого 
влады СР про народностны меншыны обсягують і переклады 
назв дакотрых орґанів верейной справы.
10. Село/місто
Село/місто є самобытным теріторіалным самосправным і ад­
міністратівным цїлком СР; здружує особы, якы мають на ёго 
теріторії стаіле бываня. Село/місто є юрідічнов особов, котра 
за условій становленых законом самостатно господарить з 
властным маєтком і з властныма прибытками12. Влада ство­
рює, рушить, роздїлює або злучує села/міста своїм наряджінём. 
Вырїшыти о тім мож лем зо згодов і на основі декларованой 
позіції окресного уряду в краю, в теріторіалнім обводї котрого 
ся село/місто находить13.
Подля § 1а абз. 2 закона Словацькой народной рады ч. 
377/1990 Зб. о главнім містї Словацькой републікы Братїславі 
у формулаціях пізнїшых приписів і § 2 абз. 2 закона Словацькой 
народной рады ч. 401/1990 Зб. о містї Кошіцї у формулаціях 
пізнїшых приписів ся у становленім розсягу за село/місто по­
важує і містьска часть главного міста СР Братїславы і містьска 
часть міста Кошіцї.
11. Юрідічна особа створена теріторіалнов самосправов
Юрідічнов особов створенов теріторіалнов самосправов ся 
розумить розрахункова орґанізація і дотачна орґанізація. 
Вжываня языка народностной меншыны юрідічныма особами 
дїючіма у сферї передшкольской выховы, основных школ, се­
реднїх школ і културы подля § 5 абз. 2 закона ч. 184/1999 З. з., 
як і юрідічныма особами у сферї здравотницькых, соціалных 
служеб і соціалноправной охраны дїтей і соціалной курателы, 
реґулують окремы законы. 

(Продовжіня в далшім чіслї.)
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