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Миколай КСЕНЯК
нар. 4. 12. 1933 у Камюнцї, жыв у Ружомбер-
ку, лавреат Премії Александра Духновіча за 
русиньску літературу, котру удїлює Карпа-
торусиньскый научный центер в США. 
Умер 1. фебруара 2020 у Ружомберку, де є і 
похованый, на ёго гріб принесли і камюньску 
родну землю, як собі то желав.

Дотеперь выданы книжкы в русиньскім літературнім языку:
	 1.	О	камюньскых	майстрах	(Пряшів: РОС, 1994)
	 2.	Выбраны	байкы (Пряшів: СРПС, 2002)
	 3.	Біда	Русинів	з	дому	выганяла (Пряшів: СКР, 2002)
	 4.	Байкы	(Пряшів: СРПС, 2006)
	 5.	Жменї	родной	землї (Пряшів: СРПС, 2009)
	 6.	Зеркалїня (Пряшів: СРПС, 2010)
	 7.	Углы	погляду (Пряшів: АРК в СР, 2011)
	 8.	Споминкы	і	очекованя (Пряшів: СРПС, 2013)
	 9.	Нашы	горізонты (Пряшів: АРК в СР, 2015)
	10.	Приповідкы	і	байкы (Пряшів: ОЗ Колысочка – Kolíska, 2016)
	11.	Формованя	русиньской	ідентіты (Пряшів: АРК в СР, 2016)
	12.	Резонанції	на	книжкы	і	події (Пряшів: АРК в СР, 2017)
	13.	Недоповіджене (Пряшів: АРК в СР, 2018)
	14.	Кошарик	плодів (Пряшів: АРК в СР, 2019)
	15.	Одповідж	собі	сам (Пряшів: АРК в СР, 2020)

Біліґвалне выданя:
	 1.	Зеркалїня/Zrkadlenie (Пряшів: СРПС, 2010) 

По словацькы:  
	 1.	Ozveny (Prešov: SNM – MRK, 2009)
	 2.	Bájky	pre	každého (Žilina: George, 2018)

ISBN 978-80-89798-21-6
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• Публікація зоставителя Александра Зозуляка, котру в тім роцї приправила на выданя Академія русиньской култу-
ры в Словацькій републіцї.

• Публікація Миколая Ксеняка, котру в тім роцї приправила на выданя Академія русиньской културы в Словацькій 
републіцї.
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Все молода Марька Мачошкова...
Марія Мачошкова (Marka Mačošková) народила ся 30. 3. 1940 в 

Потічках, втогдышнёй Чехословакії, теперь на теріторії Словакії.  
Є русиньсков співачков і културнов дїятельков на Словакії.

По скончіню міщанкы в Стропкові М. Мачошкова вступила до втог-
дышнёго „Піддуклянського українського народного ансамблю‟ 
в Пряшові (теперь ПУЛС), де выше штиридцять років (1956 – 1998) 
выступала як хорістка і перша солістка. В 1964 роцї выступала з Дер-
жавным орхестром народных інштрументів радія м. Бырно і з 
Орхестром цімбалів Яношка в Празї. М. Мачошкова є челнов попу-
ларізаторков русиньской народной музики і співу нелем в Пряшівскій 
области, але і по цїлій втогдышнїй Чехословакії по Другій світовій вой-
нї. Із зачатком 1960-ых років фактічно каждый рік путовала і співала 
з Піддукляньскым україньскім народным ансаблём або з Орхестром 
радія м. Бырно в розлічных европскых країнах і в Северній Америцї.  
М. Мачошкова была із соловыма концертами в США, де в 1969 роцї 
выступила на першім народнім фестивалї в „Лемко-парку‟ в містї Мон-
ро (Ню Йорк). Голос М. Мачошковой мож чути з многых платень, казет 
і ЦД. В роцї 1985 была оцїнена названём Заслужена умелкыня Чехосло-
вакії.

Марька Мачошкова прославляла Русинів і їх културу почас свого 
выше 60-рочного выступованя з русиньскыма народныма співан-
ками на розлічных сценах дома і за граніцями. Няй іщі єй здравя і 
голос доволять, жебы нас не єден рочок тїшыла своїм прекрасным 
співом. Ґратулуєме Ті, Марько, хоць кус пізнїше, ку Твому красному 
юбілею. 

Здрой: „Енциклопедія історії та культури карпатських русинів‟ зоставителїв П. Р. Маґочія  
і І. Попа. Ужгород: „Видавництво В. Падяка‟, 2010, с. 454-455, переклад з україньского языка, 

выхаблїня літературы, доповнїня закончіня: А. З.

Александер Духновіч (Александеръ Духновичъ, Alexander Duch
novits) ся народив 24. 4. 1803 у Тополи, втогдышнёго Угорьского 
кралёвства, теперь на теріторії Словакії, умер 29. 3. 1865 у Пря-
шові, втогдышнёго Угорьского кралёвства, теперь на теріторії 
Словакії. Быв священиком, писателём, історіком, етноґрафом, пу-
бліцістoм і выдавателём в Пряшівскій области і на Підкарпать-
скій Руси. Знамый є як народный будитель карпаторусиньского 
народа.

А. Духновіч ся народив в родинї священика, освіту здобыв у ґімназії в Ужго-
родї (1813 – 1821), академії в Кошіцях (1821 – 1823) і ґрекоклатолицькій 
богословскій семінарії в Ужгородї (1824 – 1827). По высвячіню за ґрекока-
толицького священика (1827) быв призначеный до канцеларії Пряшівской 
ґрекокатолицькой єпархії, але мав конфлікт із конзерватівным єпіскопом 

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонто,  
проф. Др. Іван ПОП, др. н. Хеб

155 років од смерти вызначного 
будителя Русинів – Александра 

Духновіча
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Ґріґоріём Тарковічом, якый го у 1833 р. послав служыти 
як парохіалного священика до оддаленых русиньскых 
сел Хмелёва (Комлоша) і Біловежа у Пряшівскій области. 
У 1838 р. А. Духновіча перевели до Мукачовской ґрекока-
толицькой єпархії і наступных пять років робив в єпар-
хіалній адміністрації в Ужгородї. По смерти єпіскопа Ґ. 
Тарковіча одношіня з Пряшівсков єпархіёв ся злїпшыли 
і він быв призначеный єй каноником (1843), а в наступ-
нім роцї ся вернув до Пряшова, з якым быв звязаный зо-
статок свого жывота. Ту ся став централнов особностёв 
русиньского народного возроджіня.

Раннї поезії А. Духновіча (оды і інтімна ліріка) были 
писаны по мадярьскы і суть позначены сентіменталным 
мадярьскым романтізмом. Штіл пізнїшых літературных 
творів характерізує ся як веце практічный, як естетіч-
ныма роздумами, бо ёго літературны роботы мали за 
цїль, главно возроджіня і освіту населїня в цїлім. Мають 
цїнность лем в контекстї русиньского народного воз-
роджіня. Велику роль у тім одношіню зограла серія ёго 
школьскых учебників, писаных по русиньскы: „Книжи-
ця читальная для начинающихъ‟, 1847, перевыдана в 
роках 1850, 1852, 1967, 2003; „Краткій землеписъ для 
молодыхъ Русиновъ‟, 1851, перевыданый у 1967; русі-
фікована ґраматіка („Сокращенная грамматика пись-
меннаго рускаго языка‟, 1853, перев. 1967), учебник 

педаґоґікы про учітелїв („Народная педагогія въ поль-
зу училищъ и учителей сельскихъ‟, 1857, перевыд. 
1967) і дакілько русиноязычных молитвенників і бого-
служебных текстів („Лїтургическїй катехисъ‟, 1851, 
1854; „Молитвенникъ для руссихъ дѣтей‟, 1854), най-
популарнїшым з якых быв „Хлѣб души или набожныя 
молитвы и пѣсни для восточныя церкви православ-
ныхъ хрїстїянъ‟ (1851; 9-те выд. 1889; дале десять до-
повненых і переробленых выдань 1892 – 1937).

У 1850 р. А. Духновіч заложыв Пряшівске літературне 
общество („Литературное заведеніе пряшевское‟), 
яке выдало серію книжок, в тім чіслї першы русиньскы 
каждорoчны літературны антолоґії під назвов „Поздрав-
леніе Русинов‟. Антолоґія 1851 року містила в собі вірш 
„Вручаніе‟, якого першы рядкы „Я Русинъ былъ, есмъ, 
и буду‟ стали ся народным кредом Русинів. А. Духнові-
чови ся тыж традічно приписує текст вірша, якый пізнї-
ше став народнов гімнов – „Подкарпатскіи Русины, ос-
тавте глубокій сонъ‟, хоць новы научны баданя мають 
похыбности о ёго авторстві. З ёго научных робот треба 
назвати історію Пряшівской єпархії, писану по латинь-
скы і опубліковану (посмертно) по російскы („Исторія 
Пряшевской епархіи‟, 1877; перевыд. 1967) і по анґліць-
кы („The History of the Eparchy of Prjašev“, 1971), i тыж 
общу історію карпатьскых Русинів – „Истинная Исто-
рія Карпато-Россовъ или Угорскихъ Русиновъ‟, напи-
сану в 1853 р. по російскы і опубліковану (посмертно) 
(1914; перевыд. 1967, 2003) і в перекладї на язык войво-
диньскых Русинів (1981).

А. Духновіч поважовав за свою главну задачу підвы-
шіня освітнёй і културной уровни русиньского народа, 
што наперед выжадовало кодіфікацію літературного 
языка. Він не выбрав можность створїня літературного 
языка на основі найрозшыренїшых розговорных діалек-
тів, як то зробили ёго сучасници, словацькы народны 
будителї про свій властный язык. А. Духновіч прияв так 
званый принціп двох штілів. „Низкым штілом‟, або роз-
говорным языком він писав роботы про шыроке коло 
простых чітателїв, включаючі школьскы учебникы, 
патріотічну поезію і пєсы, главно барз популарну пєсу 
„Добродѣтель превышаетъ богатство‟ (1850, 1921, 
1923; переклад до анґліцького языка 1994). Про научны 
і „веце серьёзны‟ роботы він выберав „высокый штіл‟, 
або славянорусиньскый язык. Тото змішаня російского, 
церьковнославяньского і русиньского языка продовжо-
вателї А. Духновіча пізнїше называли „традічным кар-
паторусиньскым языком‟, а опоненты – „язычієм‟ (ма-
каронічным жарґоном). А. Духновіч катеґорічно одрїкав 
поужывати язык, якый поужавали українофілы, і попе-
рав самый факт того, же Українцї суть окремым наро-
дом. Підпоровав контакты з братами „за горами‟, якы 
„не чуджі‟; але тоты односины мали місце лем із старору-
синами і русофілами (Богдан Дїдицькый, Яків Головаць-
кый) і з такыма културныма орґанізаціями у Львові, як 
„Народный Домъ‟, Ставропігійскый інштітут і „Галиць-
ко-руська Матиця‟. Вшыткы тоты орґанізації поперали 
ідею, же Українцї суть окремый народ. А. Духновіч утри-
мовав тїсны контакты з російскыма науковцями (Ізмаїл 
Срезнєвскый, Михайло Раєвскый) і штудовав скушено-
сти словацькых народных будителїв (Йонаш Заборскый, 
Ян Андращік, Ян Францісцї-Рімавскі, Андрей Радлінскі, 
Вільям Павліні-Тот).

• Ева Біссова: Александер Духновіч-учітель Русинів, олїёвый 
образ.
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Як одповідь на політічну крізу в імперії Габсбурґів і на-
ростаня мадярізації на концю 1850-ых і зачатку 1860-ых 
років А. Духновіч вєдно з політічным дїятелём Адолфом 
Добряньскым снажили ся споїти патріотічны силы Ру-
синів, створюючі новы културны орґанізації, як напри-
клад Общество св. Іоанна Хрестителя в Пряшові (1862) 
і Общество св. Василія Великого в Ужгородї (1866). Тота 
намага мала малый успіх, бо патріархална сполочность, 
переважну часть освіченой еліты якой становило ґреко-
католицьке духовенство, мала все векшу прихылность к 
угорьскій державі і к ідеї належности до угорьского на-
рода.

Часть корешпонденції А. Духновіча з галичскыма ру-
софілами была опублікована Михайлом Демком (1927); 
автобіоґрафія писателя першыраз была выдрукована 
у 1928 р. У далшых роках много іншых ёго робот было 
перевыдано в общіх антолоґіях і зборниках творів. Най-
важнїшым меджі остатнїма є штиритомник „Творы‟, у 
редакції Михайла Ричалкы і Олены Рудловчак, котрого 
першы три томы вышли в роках 1967 – 1989. (Позн. ред.: 
четвертый том вышов у 2019 роцї в Ужгородї, у Выда-
вательстві Ґражда, під редакціёв і упорядкованём Івана 
Ребрика.

Недовго по смерти А. Духновіча патріотічно на-
ладжены русиньскы актівісты, множество якых все ся 
зменшовало, зачали го поважовати за „отця‟ і сімбол 

русинства. Почас тых самых десяроч перед Першов сві-
товов войнов науковцї Російской імперії (Констянтин 
Кустодієв, Федор Арістов) відїли у А. Духновічови охран-
цю „російской самосвідомости‟ у так званій „загранічній 
Руси‟ („загранічна Русь‟).

По першій світовій войнї – в часї тзв. другого русинь-
ского народного возроджіня, што мало місце за чехосло-
вацькой влады, А. Духновічови было присвячено мно-
го книг і статей. Памятникы Духнова были одкрыты в 
Севлюші (1925), Колочаві (1930), Хустї (1932), Пряшові 
(1933), Полянї при Сваляві (1991) і в ёго роднім селї То-
поля (1965). Ёго меном было назване єдно з найважн-
їшых културных обществ на Підкарпатю – Общество А. 
Духновіча. Ёго мено было тыж сімболом народной єд-
ности меджі русиньскыма еміґрантами у Северній Аме-
рицї; памятник му збудовали і в містї Клівленд, штат 
Огаё (1952), 1970-ых роках русиньска орґанізація в То-
ронтї была переменована на Общество карпаторуськых 
Канадцїв А. Духновіча.

Почас штирёх десяроч по Другій світовій войнї нау-
ковцям-марксістам было доволено презентовати роль 
А. Духновіча як „проґресівного‟ народного будителя. Ёго 
карьєра ґрекокатолицького священика ся не споминала, 
таксамо як неґатівне одношіня до українофілства. На 
одплату літературознателї як в СССР (Василь Микитась, 
Олекса Мишанич), так і в Чехословакії (Юрій Бача, Олена 
Рудловчак, Михайло Ричалка) перетворили А. Духновіча 
на „українського письменника‟ і „національного буди-
теля закарпатських українців‟. Тот погляд тримають і 
українофілы посткомуністічной добы.

По револуції 1989 р. ся А. Духновіч став сімболом тзв. 
третёго русиньского народного возроджіня нелем в 
Пряшівскій области і Підкарпатьскій Руси, але і на Лем-
ковинї, в Мадярьску і бывшій Югославії. У Пряшові про-
фесіоналный україньскый театер быв переменованый 
на Театер Александра Духновіча (позн. ред.: і став ся ру-
синьскым у 1990 р.), в Ужгородї ся обновило Общество А. 
Духновіча (1994), заказане почас комуністічного режіму, 
была одкрыта скулптура будителя (1997), а тыж канадь-
скым меценашом русиньского походжіня Штефаном Че-
пом была заснована Премія А. Духновіча за русиньску 
літературу і Премія А. Духновіча за вызначне дїло про 
русиньскый народ (1997).

ЛІТЕРАТУРА
1.	 Aлександр Духнович (1803 – 1865): бібліографічний покаж-

чик (Ужгород, 1996);
2.	 Федор Ф. Аристовъ, „Александръ Васильєвичъ‟, In: ёго Кар-

пато-русскіе писатели, т. І (Москва, 1916; перевыд. Trumbull, 
Conn., 1977), s. 49-61 – 3-тє доп. выд. (Ужгород, 1929);

3.	 Кирило Студинський „Александер Духнович і Галичина‟, 
Науковый зборник Товариства „Просвѣта‟, ІІІ (Ужгород, 
1924), с. 28-94;

4.	 Александръ В. Поповъ, Александръ Василевичъ Духновичъ: 
критико біографическій очеркъ (Мукачево, 1929);

5.	 Николай А. Бескидъ, А. В. Духновичъ и его поэзія (Ужгород, 
1930);

6.	 Николай А. Бескид, Духнивичи (Homestead, Pa., 1934);
7.	 Василь Л. Микитась, О. В. Духнович (Ужгород, 1959);
8.	 Михайло Ричалка, О. В. Духнович: педагог і освітнїй діяч 

(Пряшів, 1959);
9.	 Юрій Бача, Літературний рух на Закарпатті середини ХІХ 

• Популарный учебник од Александра Духновіча, котрый быв 
выданый у 1847 роцї в Будинї і перевыданый в роках 1850, 
1852, 1967, 2003. 
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Здрой: „Енциклопедія історії та культури карпатських русинів‟  

зоставителїв П. Р. Маґочія і І. Попа. Ужгород: „Видавництво В. Падяка‟, 
2010, с. 204-207, переклад з україньского языка: А. З. • Неменше популарным в часї друкованя быв алманах 

Поздралїня Русинів на даный рік, якого зоставителём быв 
Александер Духновіч. 

Выникнутя той орґанізації не пришло лем так, само 
од себе. Процес, котрый вів до заснованя орґанізації, 
яка є доднесь наймасовішов в рамках русиньского руху 
на Словакії, зачав уж в роцї 1989 і мож бы было повісти, 
же зачав „прозаічно“, выставков о Енді Варголови.

Револучный рік

Треба припомянути, же в новембрі 1989-го року быв 
про русиньску меншыну вызначным взник Обчань-
ского форуму (ОФ) в Меджілабірцях. Імпулз тому дав 

Михал Бицко, пізнїшый основатель Музея модерного 
уменя Енді Варгола в Меджілабірцях.

Бицко стояты воды русинства розрушав уж дакіль-
ко місяцїв перед револуціёв, кедь як педаґоґ Основной 
умелецькой школы в Меджілабірцях зробив выставку 
о Енді Варголови, на котрій мав пожычены матеріалы 
од родины Завацькой із Миковой і родины Против-
няковой з Выдрани. На выставцї нараз было чути, же 
тема русинства все в людёх жыє, лем чекать на свій до-
брый час.

Тот час на себе не зохабив довго чекати. По днесь вже 

Мґр. Петро МЕДВІДЬ і Мґр. Анна КУЗМЯКОВА, Русиньска оброда на Словеньску

Русиньска оброда: 30 років
на русиньскій ниві

В роцї 2020 собі Русины на Словакії припоминають вызначный юбілей. Якраз перед трид-
цятёма роками в малім пригранічнім містечку Меджілабірцї выникла перша пореволучна 
орґанізація Русинів у втогдышній Чехословакії – Русиньска оброда. Перша пореволучна 
орґанізація народа, котрый 40 років офіціално не єствовав.
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історічных револучных удалостях в Празї в новембрїі 
на апелації Бицька, но і далшых актівістів як Петро 
Фецура, Осиф Ґрамата ці Любомір Оначіла, і в тім ру-
синьскім містечку в револучных днях выникать ОФ 
(Обчаньскый форум), котрый пізнїше змінить назву на 
Верейность проти насилства (ВПН). Но як до ВПН в Ме-
джілабірцях зачінають приходити далшы прорусинь-
скы орьєнтованы люде, коордіначный выбор пропо-
нує, жебы лабірьскій ініціатіві дати назву – Русиньска 
оброда (РО).

Мало то підкреслити факт, же Русины в тых револуч-
ных часах мають окрем заміру здобыти комуністами 
утискованы обчаньскы права і свій властный цїль – 
здобыти свої народностны права. Пропозіція ся при-
яла.

Установлююча громада

Русиньска оброда (назва Русиньска оброда на 
Словеньску ся зачала хосновати аж по роздїлїню 
Чехословакії) выникла установлюючов громадов 
25-го марца 1990-го року. На громадї взяло участь 
103 представителїв многых русиньскых ініціатівных 
ґруп з окресів Бардеёв, Братїслава, Гуменне, Меджіла-
бірцї, Пряшів, Прага і Свідник.

Як пише Анна Кузмякова у книжцї Наша двадцять-
річна путь, треба одкрыто повісти, же найвекшу за-
слугу на взнику Русиньской оброды мали Русины з 
Меджілаборець, што потверджують і слова основаючо-
го актівісты русиньского руху Михала Бицка, котрый 
повів: „То, же маме Русиньску оброду (уж яка днесь є, 
така є) дякуйте Лабірчанам з бывшой ВПН… бо до сей-
му основали Русиньску оброду лем Лабірчане…“. На уста-
новлюючій громадї (до того часу в подобі руху) быв 

за председу Русиньской оброды зволеный Михал Ту-
рок-Гетеш.

Марцова громада прияла Проголошіня, в котрім, 
окрем іншого, были становлены такы цїлї як: узако
нїня окремой русиньской народности, узаконїня 
назвы русиньскых народных школ, жебы ся в ру-
синьскых церьквах служыли літурґії в церьков-
нославяньскім языку і апостолы, євангеліє і пропо-
відї были в русиньскім языку, жебы были змінены 
назвы културных інштітуцій – Україньского народ-
ного театрa на Театер Александра Духновіча в Пря-
шові і Музея україньской културы у Свіднику на 
Музей русиньской културы. Тыж жадали, жебы ся 
зрушыли назвы главных орґанів, котры были вы-
думков тоталітной ідеолоґії.

Русиньска оброда дала згоду із вступом до Унії народ-
ностных меншын Чехословакії а потім до Паневроп
ской унії народностных меншын.

Од громады по першый сейм

Вызначным кроком в актівітах новой формуючой ся 
орґанізації было выданя нултого чісла часопису Русин, 
векшынов в русиньскім языку з великов помочов Спо-
лочности Енді Варгола. Редакція акцентовала на во-
просы русиньской народности, русиньского списовно-
го языка, хрістіаньскы темы, темы жывота і творчости 
представителя поп-арту Енді Варгола і были надруко-
ваны Становы Сполочности Енді Варгола. Тексты были 

• Без Михала Бицка з Меджілаборець ці бы была створена 
Русиньска оброда? Фотка з часів заснованя Русиньской об-
роды.

• Найдовше і в найтяжшых роках председом Русиньской об-
роды (пізнїше Русиньской оброды на Словеньску) быв Василь 
Турок-Гетеш із Пряшова. Фотка А. З. iз часів председованя В. 
Турка.
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написаны в русиньскім языку (дві послїднї темы были 
оброблены по словацькы).

Вже на першій громадї ся вказало, же русиньскый 
рух здобывать цїлоштатный розмір, зачінать здружо-
вати далшы ініціатівны ґрупы і жадало ся вытворити 
компактну орґанізацію, кедьже іщі все то быв нереґіс
трoваный рух, з пожадованыма штруктурами, вытво-
рити орґанізацію, котру бы мож было леґіслатівно за-
реґістровати у компетентных штатных орґанах.

Дня 12-го авґуста 1990-го року засїдав приправный 
коордіначный выбор Русиньской оброды. Tот схва-
лив Становы Русиньской оброды, котры выпрацовав 
Михал Бицко і Александер Франко. Становы были 
зареґістрованы на Міністерстві внутрішнїх дїл Сло-
вацькой републікы 1-го октобра 1990-го року. Тым 
ся завершыло приготовлїня на офіціалну штатну леґа-
лізацію першой орґанізації, котра соєдиняла Русинів 
на теріторії втогдышнёй Чехословакії, міг ся зробити 
першый сейм.

Точно рік по револуції, 17-го новембра 1990-го 
року, одбыв ся першый сейм РО, по котрім собі до 
кресла председы сїв і скоро на десять років із пе-
рервов у нїм вытримав Василь Турок-Гетеш. Сейм 
вів Владимір Цепко. Русинька оброда ся стала четвер-
тов офіціалнов русиньсков орґанізаціёв на світї по аме-
рицькій  Rusyn Association, польскій орґанізації Стова-
ришыня Лемків  і підкарпатьскій орґанізації Общество 
карпатських русинов.

30 років на русиньскій ниві

За 30 років єствованя РО ся у функції председы, 
окрем Василя Турка-Гетеша, вычеряли Миколай 
Ляш,   Ярослав Сисак, Александер Франко, Штефан 
Ладижіньскый, Анна Кузмякова, Владимір Против-
няк, Мілан Мнягончак. Сучасным председом є Мартін 
Караш.

Од 1990-го року выникло на Словакії множество 

орґанізацій, котры ся веце або менше залучіли до ру-
синьского руху. Но треба одкрыто повісти, же якраз 
Русиньска оброда стояла за тым найосновнїшым, што 
Русинам на Словакії принесло таку позіцію, яку днесь 
мають.

Были то люде з РО, котры на самім зачатку мусили 
поряднї забоёвати за права Русинів, кедь їм в опозі-
ції стояли тверды проукраїньскы кругы, довгы рокы 
підпорованы комуністічныма владами. Были то люде 
з РО, котры досягли, же днесь у Пряшові маме Театер 
Александра Духновіча, котрый грать по русиньскы, 
же маме кодіфікованый русиньскый літературный 
язык, же русиністіка є і в рамках высокошкольскых 
штудій на Пряшівскій універзітї. То люде з Русиньской 
оброды, єй першый председа, засновав реґуларну пе-
ріодічну пресу Русинів на Словакії, кедь коло оброды 
была заснована редакція Русин і Народны новинкы, 
котру під свої крыла в просторах театру взяв Василь 
Турок-Гетеш.

Была то Русиньска оброда, котра стала основаю-
чім членом Світового конґресу Русинів, перше за-
сїданя якого проходило таксамо в Меджілабірцях, 
в марцу 1991-го року, на чело котрого таксамо собі 
делеґаты членьскых держав выбрали драматурґа 
Театрa Александра Духновіча і председу РО Васи-
ля Турка-Гетеша. Были то вызначны особности з 
РО, котрым ся подарило, же уж в роцї 1991 люде ся 
могли і зачали голосити ку своїй русиньскій народ-
ности, свому материньскому языку і нашы чісла до-
теперь у списованю жытелїв все, вдяка Богу, росли.

Покля бы сьме то мали обсягнути в єднім речіню, пак 
треба повісти, же якраз выникнутя Русиньской оброды 
у 1990-ім роцї вытворило условія про воскресїня наро-
да, котрый 40 років офіціално не міг єствовати.

Самособов, так як в каждій комунітї, в каждій ор-
ґанізації, і в Русиньскій обродї были лїпшы, а і гіршы 
турбулентнїшы часы, но наперек вшыткому мать тота 
орґанізація незаступителне місце нелем в рамках руху 
Русинів на Словакії, але і в меджінароднім контекстї.

Лем пару слов і тихе споминаня

Наконець вже лем пару слов. В роцї 2020 собі при-
поминаме 80 років од народжіня Василя Турка-Гете-
ша і 15 років од ёго смерти. Думаме, же нихто не може 
похыбовати, же то найвызначнїша особность періоду 
третёго народного оброджіня Русинів.

Русиньска оброда, і цїлый русиньскый рух є ту і вдяка 
нёму. Без такого боёвника, якым быв Василь Турок-Ге-
теш, бы бой за наше возроджіня, за нашу днешню позі-
цію быв, якбач, омного тяжшый. О то, же ту днесь сьме 
ся, самособов, причінили і далшы люде, а никого бы 
сьме з того списку не хотїли выхабити. Вшыткы за-
служать нашу вдяку і нашу велику почливость. Но 
з нагоды рочніць народжіня і смерти будителя мо-
дерных часів Василя Турка-Гетеша, присвятьме му 
холем тихе споминаня. Днесь сьме ту як повноправ-
ны Русины і вдяка нёму.

• На єдній з будов інтернату Дружба в Братїславі, де 27. яну-
ара 1995 была выголошена кодіфікація русиньского літера-
турного языка на Словакії, была одкрыта памятна табла. 
Кодіфікацію русиньского языка мож поважовати за най-
вызнамнїше дїло про Русинів.
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Учів ся І. Орлай в ґімназіях в містах Ужгород, Карей 
(Nagykároly), академії в Орадеї (Великім Варадинї), на 
Львівскій універзітї і на теoлоґічній факултї Пештьской 
універзіты. У 1789 р. ся став членом монаського чіну 
піарістів у Кареї на выходї Угорьского кралёвства 
(теперїшня Румунія). Не подарило ся му найти місце 
учітеля фізікы і математікы на Пештьскій універзітї, і 
так еміґровав до Російской імперії (1791).

Ту І. Орлай разно змінив карьєру, штудуючі у Санкт-
Петербурґскій академії медицины і хірурґії (доктор 
медицины, 1793), і швыдко ріс професійно, кедь ся став 
главным хірурґом і главным доктором імператорьского 
двора. Кедь на поч. 19. ст. Росія зробила реформы в 
освітнїй сферї і отворила дакілько новых універзіт, 
І. Орлай дав пропозіцію царьскому уряду – позвати 
дакілько „карпаторуськых професорів‟ з Габсбурґской 
імперії („Записка гоф-хирурга Орлая о некоторыхъ 
карпато-русскихъ профессорахъ‟, 1803). У резултатї, 
науковцї карпаторусиньского походжіня (Петро 
Лодїй, Василь Кукольник і Михаіл Балудяньскый) 
были позваны на челны позіції в освітнїх інштітуціях 
царьской Росії. У далшых роках карьєра І. Орлая ся значно 
розвивала: научный ведучій Медициньско-хірурґічной 
академії в Санкт-Петербурдзї (1808 – 1817), директор 
ґімназії высшых наук ґрофа Безбородька в Нижынї (1821 
– 1829) і Рішельєвского ліцея в Одесї (1826 – 1829). Він 
приспів ід славянізації послїднёй інштітуції, позываючі 
до нёй професорів з розлічных славяньскых земель, у 
тім чіслї і карпатьскых Русинів. 

І. Орлай быв всесторонно школованым чоловіком, 
представителём світогляду романтізму, якый ся харак
терізовав інтересом о історічне минуле. Він тыж придї
ляв позорность історічній проблематіцї „южнозападной 
Руси‟, яка подля думкы науковця, заберать величезну 
теріторію – од р. Вісла і западных Карпат аж до Чорного 
моря, іншыма словами як руськы (Волинь, Ґаліція, 
Підкарпатьска Русь), так і неруськы (Трансілванія, 
Молдавія, Валасько) землї. Себе І. Орлай поважовав за 
„вірного Русина і вірного сына родной землї‟, хоць про 
нёго слово „Русин‟ несло в собі натяк на тїсны односины 
з російскым народом. Він поважовав за свою задачу 
інформовати научну громаду Російской імперії о історії 
Карпатьской Руси. Як член Общества російской історії і 
старожытностей він написав лекції о своїй родній земли 
(„Исторія о Карпато-Россахъ‟, 1804; „О Юго-Западной 
Руси‟, 1824) і дав пропозіцію на створїня шпеціалного 

історічного общества про штудії „южной Руси‟, яке бы ся 
занимало тыж теріторіёв Карпатьской Руси. Підпоруючі 
тїсны контакты з найвызнамнїшыма науковцями 
Російской імперії (Николаём М. Карамзіном, Петром 
Кеппеном, Зоряном Ходаковскым-Доленґом), І. Орлай ся 
тыж інтересовав о проблематіку славяно-мадярьскых 
односин, підкреслюючі главно факт, же Русины першый 
раз пришли до Карпат вєдно з мадярьскыма племенами 
на концю 9. ст. Він поважовав вшыткых выходных 
Славянів (в тім чіслї і карпатьскых Русинів) за часть 
общеруського народа.
Література: Тамара Байцура, Иван Семенович Орлай: 

жизнь и диятельность (Братислава – Пряшів, 1977).

Здрой:  „Енциклопедія історії та культури карпатських русинів“ 
зоставителїв П. Р. Маґочія і І. Попа, Ужгород: Видавництво В. Падяка, 
2010, с. 561-562, переклад з україньского языка: А. З. 

Проф. Др. Іван ПОП, др. н., Хеб, Чесько

250 років од народжіня знамого в минулости 
науковця-Русина Івана Орлая

Іван Орлай (Иван Семенович Орлай) народженый у 1770 р. в Хустї, втогдышнёго 
Угорьского кралёвства, теперь на теріторії Україны, умер 17. 2. 1829 в Одесї, втогдышнёй 
Російской імперії, теперь на теріторії Україны. Быв доктором медицины, науковцём, 
педаґоґом, освітнїм адміністратором карпаторусиньского походжіня в Російскій імперії. 
Меджі науковцями не є єднозначность односно датуму народжіня І. Орлая: дакотры 
приписують 1770 р. і місто Хуст, іншы – 1771 р. і с. Палаґы, што ся споює із с. Велика Паладя 
або з Паладь-Комарівцями, якы суть у розлічных частях Підкарпатьской Руси.

• Публікація П. В. Тулаева „Иван Орлай и Карпатская Русь‟, на 
обалцї котрой є портрет Івана Орлая. 
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Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові (Словакія)

ЛІТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК КАРПАТЬСКЫХ  
РУСИНІВ ПО РОЦЇ 1989 (3)

(Продовжіня з попереднёго чісла: Імплементація 
резолуцій і заключінь языковых конґресів у прак-
тіцї.)

До Резолуції ІІІ. конґресу была наформулована і за-
дача підвышыти уровень навчаня русиньского языка 
і розшырити кількость клас, респ. школ з навчанём 
русиньского языка, а то посередництвом мотівації як 
школярїв і учітелїв, так і родічів. Вывжывати притім 
треба вшыткы доступны медії, средства і методы – ма-
смедії, шпеціалізованы інтернетовы сторінкы, олімпі-
ады з русиньского языка, прямый контакт з родічами, 
але таксамо помагати учітелям з методічныма матері-
алами посередництвом єствуючой пресы, респ. створї
нём педаґоґічного часопису інтерреґіоналного харак-
теру. 

Од ІІІ. конґресу минуло 12 років, але высшеуве-
дженый пункт Резолуції ся не подарило сповнити: не 
взникнув ани часопис про педаґоґів, ани шпеціалізова-
на інтернетова сторінка, не были зреалізованы конфе-
ренції педаґоґів, на котрых бы собі могли выміняти ску-
шености з педаґоґічного процесу навчаня русиньского 
языка. Думаме собі, же інтерес1 о навчаня русиньского 
языка є, і доконця має потенціал рости, а то вдяка про-
єктам дакотрых русиньскых орґанізацій і конкретным 
людём. За недостаток поважуєме довгодобу абсенцію 
конштруктівных рїшінь з боку штату. Даякый проґрес 
у сферї русиньского школства на Словакії ся чекав по 
парламентаных вольбах роцї 2016, коли нова коалічна 
влада Словацькой републікы до свого проґрамового 
выголошіня зафіксовала параґраф о потребі розвоя ру-
синьского школства. Выходячі з нёго, ся влада завязала 
выпрацовати Концепцію розвитку навчаня русиньского 
языка і културы в матерьскых школах, основных шко-
лах і середнїх школах.2 

На основі того Міністерство школства, наукы, баданя 
і шпорту Словацькой републікы ініціовало в роцї 2016 
сформованя робочой ґрупы, членами котрой ся ста-
ли робітници Інштітуту русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты в Пряшові, русиньскы педаґоґо-
ве і актівісты, але тыж представителї одбору школства 
Пряшівского самосправного краю.3 На стрїчах робочой 
ґрупы ся аналізовали основны проблемы в процесї роз-
воя школства Русинів на Словакії од матерьскых аж по 
середнї школы, але тыж ся сондовав інтерес о навча-
ня русиньского языка в Пряшові, обговорёвали ся спо-
собы, якыма бы мож было русиньскый язык завести 
до навчалного процесу якнайбівшой кількости школ. 
Робота над концепціёв была закончена в роцї 2017 і 
маєме надїю, же в далшых роках ся зачне реалізовати 
і принесе конкретны резултаты до розвоя русиньского 
школства. Бо єдина розшырена форма навчаня – про-
єкт Вечернї школы русиньского літературного языка 
про дїти і дорослых – поставлена на рочных проєктах 

підпореных з ґрантовой сістемы Уряду влады СР, про-
ґраму Култура народностных меншын, од року 2018 
підпорена з Фонду на підпору културы народностных 
меншын, не може супловати невыповнены обовязкы 
штату в одношіню к народностному школству Русинів.

ІІІ. конґрес дале ідентіфіковав сполочны проблемы 
про вшыткы варіанты русиньского языка. Єдным з 
них є проблема транслітерації азбукы до латинікы, но 
таксамо вопрос хоснованя латинікы намісто азбукы. К 
вырїшіню проблемы транслітерації русиньского тексту 
до латинікы не дішло ани в рамках конґресу, ани по нїм. 
Доднесь транслітерація проходить переважно в залеж-
ности од автора самого, к якому моделу ся прихылить. 
Лем авторы словацького варіанту русиньского языка 
створили транслітерацію русиньскых букв до русинь-
ской латиньской ґрафічной сістемы, котру предклада-
ли як можность єднотной транслітерації про вшыткых 
Русинів.4 Днесь на основі той транслітерачной сістемы 
є уже створеный і онлайн транслітерачный проґрам, 
котрый переводить тексты як до латинікы, так до азбу-
кы.5

Далшый вопрос, якый на языковім конґресї зазвучав, 
ся дотулять перебераня слов із іншых языків. Каждый 
русиньскый варіант ся находить під міцным впливом 
маёрітного языка державы, з котрым Русины прихо-
дять до каждоденного контакту, зато їх лексіка рефлек-
тує дану сітуацію.

З даной тематічной секції были до Резолуції вклю-
чены задачі, жебы до далшого конґресу ся подарило 
кодіфіковати літературный язык на Закарпатю. Днесь 
мож конштатовати, же конкретны крокы были зро-
блены, a на далшім, ІV. конґресї были і презентованы. 
Але ці досправды тот предложеный варіант стане ся 
про Русинів на Укрaїнї літературным языком, укаже аж 
час. Выходячі з Резолуції ІІІ. конґресу, мали бы ся коді-
фікованы варіанты русиньского языка дале розвивати 
на прінціпі лексічной поліваріантности із захованём 
шпеціфічных знаків карпатьскых русиньскых діалек-
тів. 

Єднов із вызначных тем третёго конґресу, офіціално 
назад настоленов по нецїлых 15-ёх роках, была і про-
блематіка створїня цїлорусиньской языковой нормы. 
До жывота єй навернули практічны потребы – в фор-
мі сполочных русиньскых, переважно научных проєк-
тів, якы выжадують мати єдину русиньску правописну 
норму. В рамках темы прозвучали практічны пропозіції 
на зближованя варіантів русиньского языка в ровинї 
ґрафемікы, ортоґрафії, фонолоґічной сістемы і морфо-
лоґічной ровины языка. Презентовали ся проблемы 
вжываня роздїлной лінґвістічной термінолоґії, напе-
рек тому, же словник лінґвістічных термінів6 з року 
1994 быв выслїдком консензу тогдышнёй інтерреґіо-
налной лінґвістічной комісії. 

У звязи з тым прозвучало дакілько конкретных про-
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позіцій на зближованя варіантів. Василь Ябур ся замі-
ряв на зближованя ґрафемікы і ортоґрафії. Якраз ґра-
феміка є з ёго погляду основным і найлегшым кроком 
к створїню єднотного языка про вшыткых Русинів. 
Подля нёго, легко мож зреалізовати уніфікацію в од-
борній термінолоґії (ґраматічній, літературній, мето-
дічній і т. п.). Запропоновав два способы рїшаня вопро-
су єднотной ґрафемічной сістемы: 1. выпущіня буквы Ё 
із словацького і закарпатьского варіанту языка І. Керчі, 
доповнїня закарпатьского варіанту І. Керчі роздїловым 
твердым знаком а лемківского варіанту йотованов бу-
квов Ї; у выслїдку мав бы алфавіт тых трёх варіантів 
35 єднакых букв; 2. доповнити лемківскый варіанты о 
дві йотованы буквы Ї, Ё, а другы варіанты бы ся в тім 
припадї не мусили мінити. У выслїдку бы алфавіт мав 
36 єднакых букв.7

Польскы авторы лемківской ґраматікы Генрик 
Фонтаньскый вєдно з Мирославов Хомяк представили 
свої рекоменадації к зъєдночіню лінґвістічной термі-
нолоґії. Як єден можный консензус відять зъєдночіня 
термінів, якы ся не дуже од себе одрїзняють, холем на 
уровни ортоґрафії, а при термінах, котры ся в окремых 
варіантах вжывають в цалком іншых подобах, зіста-
ти при завжываных формах. Но притім пропонують 
при творїню ґраматік і научных лінґвістічных робот 
вжывати термінолоґію інтернаціоналну (латиньского 
походжіня).8 

Дале в рамках даной секції были предложены і про-
позіції методічно-дідактічной термінолоґії – пропозі-
ця в лемківскім варіантї русиньского языка (Хомяк9) 
і пропозіція в словацькім варіантї русиньского языка 
(Сухый10).

Конкретнїше ся к темі і проблемам формованя цїло-
русиньской нормы высловила Анна Плїшкова, котра на 
основі тексту книжкы автора Павла Роберта Маґочія 
Народ нивыдкы: ілустрована історія карпатьскых 
Русинів, переложеного до русиньского языка в основі 
підкарпатьского варіанту, означованого за першу про-
бу єднотной нормы, аналізовала основны лінґвістічны 
проблемы, з якыма ся стрїтила при чітаню переложе-
ного тексту до квазі уніфікованой формы русиньского 
языка.11 На уведженых прикладах доста ясно предста-
вила велику варіантность, неясность і недослїдность 
як у вжываній лексіцї вообще, так у фонолоґічній, мор-
фолоґічній і словотворній ровинї языка окреме. 

З даной секції третїй конґрес русиньского языка до 
Резолуції включів задачу: створити єднотный алфавіт 
і прінціпы правопису, главно мен, призвіск, властных 
і ґеоґрафічных назв. А першым практічным кроком в 
створїню койне має быти створїня сполочной научной 
термінолоґії і сполочной ґрафемічной сістемы. 

Не менше важнов была тема актуалных проблемів ру-
синьскых кодіфікованых варіантів. У даній секції рефе-
руючі з окремых країн у переважній мірї коментовали 
главно неакцептацію ці неправилне вжываня языка в 
масмедіях, котры своїм шырокым досягом на носителїв 
языка вносить нестабіліту і неясность про реціпіентів. 
Зато, выходячі з даного ставу, была до Резолуції вклю-
чена задача старати ся в конкретных функціоналных 
сферах дотримовати прияты правила ортоґрафії і ор-
тоепії а з тым цїлём оґранізовати языковы конзулта-
ції русиньскых лінґвістів з робітниками окремых сфер, 

хоснуючіх літературный русиньскый язык в писомній 
і устній формі. У выслїдках ся уровень языка до днеш-
нїх часів злїпшыла, но од норматівной подобы має іщі 
далеко. Доднесь редакції народностного высыланя 
не мають языкового редактора, котрый бы дозерав 
на уровень языкового прояву редакторів. З тотожнов 
проблемов ся стрїчаєме і в театрї, і в далшых медіях, 
де язык ся передає устнов формов. Лїпше на тім суть 
друкованы медії, котры уже языкового редактора ма-
ють і тексты выходять холем єднотно. Што ся дотулять 
языка медій в Польщі, то і друкованый часопис Бесіда, 
і веб-сайт ЛЕМ.фм має своїх языковых редакторів, кот-
ры контролюють дотримованя языковой нормы публі-
кованых текстів. 

Великов задачов, котра бы помогла злїпшыти 
языковы компетенції редакторів, герцїв і іншых актів-
ных хоснователїв языка, бы было выданя сінонімічных 
і перекладовых словників в окремых варіантах русинь-
ского языка про розлічны сферы вжываня. Дотеперь в 
сучаснім русиньскім языку быв выданый лем малый 
сінонімічный словник автора Д. Попа.12 Перекладовы 
словникы, так як уже сьме споминали, вышли на 
Українї, в Польщі і Словакії.13 В періодї по ІІІ. языковім 
конґресї быв на Словакії опублікованый іщі єден од-
борный термінолоґічный словник14, котрый быв при-
правленый з ініціатівы Уряду влады СР. 

Вшыткы уведжены проблемы суть серьёзны і не об-
ходять ани єден русиньскый варіант. Зато їх рїшаня 
выжадує сістематічный і коордінованый одборный 
приступ. З тым цїлём третїй конґрес обновив роботу 
інтерреґіоналной языковой комісії зложену з лінґвіс-
тів европскых і америцькых універзіт, задачов якой є 
приправити пропозіції на рїшаня становленых пробле-
мів.15

Задачов першой тематічной секції, зафіксованов у 
Резолуції, є зміцнёвати статус русиньского літератур-
ного языка в домашнїх і меджінародных кругах лін-
ґвістів. Дана секція ся занимала статусом русиньского 
языка в шыршім контекстї. Як першый на нїй высту-
пив професор Павел Роберт Маґочій, котрый настолив 
дакотры найосновнїшы вопросы на рїшаня. Першов 
ёго пропозіціёв было дефінітівно вырїшыти вопрос єд-
нотного алфавіту. Другов пропозіціёв было вырїшыти 
проблемы транслітерації до латинікы, што є важным 
проблемом у процесї інтернетовой комунікації, яка у 
переважній части світа є поставлена на латиніцї. Тым, 
же дакотры языкы, точнїше їх алфавіты мають допов-
нюючі діакрітічны знакы, вжывають ся в комунікації 
меджі Русинами розлічны формы запису латиньскыма 
буквами. Наслїдіком того в „русиньскоязычній інтерне-
товій комунікації на латиньскій абецедї панує анархія 
і хаос“.16 Маґочій ту видить велику потребу зъєдно-
чіня транслітерації. Дале настолив вопрос, хто ся має 
постарати, жебы ся русиньскый язык дістав до спис-
ку языків світа „Ethnologie“ і до списку літературных 
языків „Infoterm Vienna“. В резултатї бы тоты вопросы 
на себе мала брати новостворена Асоціація на підпору 
русиньского языка. Треба додати, же русиньскый язык 
ся на днешнїй день находить в списках обидвох меджі-
народных орґанізацій а має придїленый і свій меджіна-
родный код ISO 639, конкретно в третїй части меджіна-
родного штандарту, якый обсягує тримістны коды про 
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цїлкове покрытя языків, значіть ISO 639-3 RUE.17

Новым способом дослїджованя языків вообще 
ся явить корпусова лінґвістіка, а якраз перша про-
ба зложыти языковый корпус про русиньскый 
язык была представлена в рамках першой секції IV. 
Меджінародного конґресу русиньского языка. Корпус 
русиньского языка є научным проєктом лінґвістів із 
Славістічного інштітуту Універзіты у Фрайбурґу під 
веджінём професора Ахіма Рабуса.18 Основным інтере-
сом нїмецькых лінґвістів є захопити сучасный розви-
ток автентічного бісїдного языка, причім выходять з 
гіпотезы, же языкова інтерференція маёрітного языка 
країны до русиньского языка має дінамічный вплив на 
ёго штруктуру. 

Бадателї ся заміряли на пригранічны области, жебы 
здобыли одповідь на вопрос, якы зміны настали в діа-
лектах єдного контінуума по ёго роздїлїню граніцями. 
У своїй основі языковый корпус бісїдного русиньско-
го языка є величезнов базов на далше дослїджованя 
жывого языка Русинів. Корпус дає можности на ёго 
поповнёваня і такым способом здобытя релевантных 
выслїдків будьякого лінґвістічного дослїджіня. З на-
шого погляду найактуалнїше бы міг даный языковый 
корпус барз добрї послужыти при розроблїню сінтак-
сісу, але і штілістікы русиньского языка, котры суть із 
вшыткых ровин чей найменше розроблены. Думаме сі, 
же якраз діалектный языковый корпус, за предпокладу 
добрї зозбераных матеріалів, є в сучасности про потре-
бы докладного спрацованя языка найвгоднїшый, бо 
дослїджованя русиньского языка з корпусу норматів-
ного языка, як то роблять в іншых языках, бы нам мог-
ло дати неточны резултаты. Сінтаксічна і штілістічна 
ровина норматівного языка, главно у писемній формі, 
можуть на данім ступню свого розвитку быти іщі по-
значены російскым або україньскым языком. Зато собі 
думаме, же выходити з дослїджіня жывого языка бы 
привело к выслїдкам, т. з. і правилам, якы бы в резул-
татї без будьякых проблемів прияли самы вжывателї 
языка. 

В рамках другой тематічной секції до Резолуції была 
прията задача култівовати і дале языкову норму в 
окремых ровинах і намагати ся досягнути консензус 
у дотримованю єй правил. Актуалнов зістала задача 
прията іщі на третїм языковім конґресї, а то зложыти і 
прияти єдиный алфавіт русиньского языка, котрый бы 
ся хосновав у каждій країнї, де жыють Русины. А остат-
нёв у даній секції є задача, адресована передовшыткым 
Асоціації на підпору русиньского языка, а то апеловати 
на штатны орґаны Україны імплементовати русинь-
скый язык як самостатный мінорітный язык до прак-
тічных сфер жывота Русинів. 

Подля заключіня третёй секції, задачов новоство-
реной Асоціації є тыж апеловати на представителїв 
Ґрекокатолицькой і Православной церькви у вшыт-
кых країнах, де жыють Русины, жебы підтримовали 
розвиток русиньской пасторачной практікы а про ві-
руючіх русиньской народности завели богослужіня 
в русиньскім літературнім языку. В сучасности мож 
спомянути єдну позітівну справу яка ся тыкать ерархії 
Православной церькви в чеськых землях і на Словакії, 
же в роцї 2018, по першый раз найвысшый єрарха 
той церькви - митрополита Ростислав ініціовав пере-

клад до русиньского літературного языка Посолства 
Священного сіноду Православной церькви в чеськых 
землях і на Словакії адресоване православным вірую-
чім-Русинам, яке было офіціално послане священикам 
до окремых парохій і наслїдно прочітане на літурґіях.19

Четверта тематічна секція была заміряна на тему 
функціонованя русиньского языка в школьскій сісте-
мі і проходила формов модерованой діскусії. Єй участ-
никами были учітелї русиньского языка з розлічных 
держав на єднім боцї, і представителї штатных орґанів, 
котры забезпечують імплементацію Европской харты 
реґіоналных або меншыновых языків в єднотливых кра-
їнах Европской унії, на другім боцї. На конґрес были 
позваны таксамо представителї Европского парламен-
ту, котры „дозерають“ на то, як сіґнатарьскы державы 
харты дотримують, респ. не повнять свої обовязкы, 
выпливаючі з харты. Хоць на конґрес не пришли, дако-
тры але вышли з ініціатівов зорґанізовати діскусію о 
настоленых проблемах Русинів прямо в Бруселї. І така 
участь – неучасть компетентных мать свою выповід-
ну цїну.20 У звязи з тым были до Резолуції зафіксованы 
пункты, в контекстї якых треба жадати штатны орґаны 
дотримовати і імплементовати параґрафы харты в 
школьскых, але і в другых сферах вжываня русиньского 
языка, жадати імплементовати рівноцїнный приступ 
к обчаньскым правам і комплексно рїшати проблемы 
контінуалного навчаня в материньскім языку і з під-
поров штатных і самосправных орґанів розвивати сїть 
русиньскых народностных школ і школ з навчанём ру-
синьского языка. 

Заключіня
Комплексно оцїнёвати ініціатівы заміряны на реалі-

зацію становленых пунктів Резолуції в данім моментї 
іщі прискоро. Конкретны малы крокы але уж мож відї-
ти на Словакії, де в роцї 2016 была при Штатнім педаґо-
ґічнім уставі в Братїславі створена Предметова комісія 
про русиньскый язык21 а при Міністерстві школства СР 
Робоча ґрупа на приправу Концепції розвоя навчаня 
русиньского языка і културы в матерьскых школах, ос-
новных школах і середнїх школах.22 

В резултатї мож повісти, же од роздїлїня Карпатьской 
Руси, як етноґрафічной теріторії меджі дакілько шта-
тів передїленых граніцями, ся аж по роцї 1989 по пер-
шыраз Русины тых областей вєдно стрїчають і вєдно 
рїшають вопросы цїлорусиньского характеру. Русины з 
цїлого світа сполупрацують на дакількох конкретных 
проєктах як кодіфікація языка, научны проєкты і пу-
блікачна робота, едукачны проєкты ці културны акції 
і іншы подїї. Такы проєкты і реґуларны стрїчі дають 
многым русиньскым дїятелям простор на особне кон-
тактованя, выміну поглядів, можности учіти ся од себе 
і іншпіровати єден другого, а дають таксамо простор на 
усвідомлїня сі єднакого, респ. сполочного цїля Русинів 
у вшыткых реґіонах. Модерны технолоґії таксамо упро-
стили і ускорили сполупрацу меджі русиньскыма орґа-
нізаціями. 

Конґресы в общім суть в русиньскім русї містом на 
контактованя і рїшаня вопросів з розлічных сфер руси-
ністікы, нелем з языковой сферы. Якраз з першого Сві-
тового конґресу Русинів вышла і ініціатіва зорґанізова-
ти меджінародный семінар к русиньскому языку. Так ся 
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(Pokračovanie z predchádzajúceho čísla.)

L. Szentesiová upozorňuje v týchto súvislostiach aj na or-
namentalizmus či „ekvilibristický balans na  hrane sna, ha-
lucinácie a  nadreality“ (Szentesiová, 2013, s. 50). Vety sú 
(nielen tu) často príliš košaté, významy zahalené, „prírodný 
vitalizmus“ (tamže) sa odráža aj v lyrických obrazoch typu: 
„Buko a Forel bežia po prašnej poľnej kľukatej ceste, ktorá leží 
na  žltozelenej tráve slnkom vypálenej lúky. Tá cesta je chrb-
tom hada a  jeho hlava už vstúpila do  krovia, ktoré je prvou 
líniou lesa. Had požiera všetky plody a drobné živočíchy, keď 
ich do svojho dlhého zamaskovaného tela nasáva lenivým vťa-
hovaním. Má dosah na celý les a oblohu nad ním, preto môže 

zachytiť aj letiacich vtákov. Roztvorí papuľu, ticho a pomaly 
sa nadýchne, zachytí tak čo najväčší objem všetkého, potom 
papuľu zavrie.“ (Krajňak, 2012, s. 27). Hoci je komunikatív-
nosť (nielen tejto Krajňakovej) prózy sťažená aj spomínanou 
obraznosťou, možno v nej interpretovať viaceré biblické alú-
zie a takisto animálne motívy či symboly. V predošlej citácii 
lesná cesta pripomína svojou kľukatosťou hada, no ten tiež 
evokuje „jeden z  aspektov smrti – pohltenie“ (Kramárová, 
2014, s. 101) či v  neposlednom rade biblické pokušenie. 
Podobne sieť bocianov sa dá vysvetliť v súvislosti s tkaním 
textu a vytváraním kultúrnej pamäte, „tvorenia narácie, ale 
aj pridávania ďalšej hodnoty priestoru, dejinám a spoločen-
stvu ich nesamozrejmým videním.“ (Markovič, 2014, s. 40), 

в прінціпі зачала історія формованя русиньского языка 
операюча ся і о выслїдкы языковых конґресів. Уж лем 
з высше повідженого видиме, же конґресы про формо-
ваня русиньского літературного языка мають велику 
вагу. Вшыткы дотеперїшнї конґресы мали вызначный 
вплив на процес кодіфікації і далшый розвой літера-
турного языка карпатьскых Русинів. 

Як было видно в аналізї языковых конґресїв і їх ре-
зултатів, формулація резолуції є єдным з найважнї
шых частей цїлого конґресу. Є то істым способом цїль, 
ід котрому ся в слїдуючім періодї намають участници 
добрати. Мы пересвідчены, же конґресы як простор 
на научны діскусії, здобываня актуалных інформацій і 
новых ідей ці креатівных рїшань проблемів помагають 
ученым нелем ставляти перед себе новы цїлї і форму-
ловати стратеґії на їх досягнутя, але суть і репрезен-
таціёв і оцїнїнём їх довгорочных снаг, што в резултатї 
стає ся мотіваціёв ід далшій роботї.
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ale bociany sú späté i so vznikom života, t. j. opozíciou smr-
ti, ktorú v próze predstavujú okrem hada aj psy. Symbolika 
v Krajňakovej próze nie je jednoduchá, napríklad animálne 
motívy (srny, havranov či líšky) možno interpretovať i na po-
zadí filmu Larsa von Triera Antichrist, nie náhodou odkazujú-
ceho v záverečných titulkoch na Tarkovského.

Podobne ambivalentný motív krvi (spojený so životom 
i smrťou) sa v závere Entropie symbolicky prepojí s eucha-
ristiou – Pepove keksy sa spoja s vínom a červeným vývarom 
zo sekery. Hoci koniec prózy vysvetľuje P. Markovič aj v  in-
tenciách rozprávkového motívu varenia z  ničoho (obdobne 
žánrovo chápe tiež iniciačný proces protagonistov a antropo-
morfizáciu – pozri tamže), finále sa dá vnímať i ako obrodzu-
júci, očistný proces. Eucharistiu totiž konzumujú učni, konk-
retizovaní v texte ako pudové, jednoduché bytosti, predsta-
vujúci ľudskú masu, „nízke“ – daným aktom teda dôjde k ich 
povýšeniu (prostredníctvom singularity). V  závere sa mení 
tiež Pepo, spojený v texte so zlom (motív kata), a to na dieťa, 
zastupujúce nevinnosť: „Počas predchádzajúceho prerodu sa 
zmenil aj Pepov tieň a je z neho znova človek. Je to malý Pepo, 
možno šesťročný chlapec, stojí na moste a  s  ním sa tu obja-
vuje aj jeho matka a otec. (...) Usmiata matka a usmiaty otec 
pokojne kráčajú za  ním. Pepo nechtiac vyplaší bielu mačku, 
ktorá striehla pod stromom. Tá sa vyľaká, potom sa po hnedej 
kôre kmeňa rýchlo vyškriabe do mohutnej zelenej koruny, nad 
ktorou je belasá obloha.“ (Krajňak, 2012, s  143 – 144). Po-
zitívne konotácie záveru potvrdzuje aj biela farba mačky či 
belasosť oblohy, respektíve pohyb nahor, vertikalita priesto-
ru. Nemožno si tiež nevšimnúť cyklickosť, ktorú naznačuje 
opakujúci sa motív bielej mačky, spojený v úvode s Pepovým 
smiechom a osudovosťou, ale tiež s jej útekom, tentoraz však 
nie do výšky...

Aj v  tejto próze možno identifikovať odkazy na  výtvarné 
umenie, i keď najmä prostredníctvom špecifickej farebnos-
ti: „Entropiu charakterizuje množstvo lyrizovaných obrazov 
a dôraz na zmyslovú percepciu. Krajňakova próza je farebná 
a jeho krajiny majú svoj predobraz v abstraktnom, impresio-
nistickom i expresionistickom výtvarnom umení (...). Príroda 
je spojená s čistotou, návrat k prirodzenosti je zároveň ná-
vratom k ľudskosti – Buko a Forel v tejto intencii pripomínajú 
protagonistov naturizmu a  ich konanie je determinované 
vonkajšou silou“ (Souček, 2013, s. 42).

Informácia
Ak v  debute Carpathia bola dominantnou kategória 

priestoru, stávajúca sa pozadím pre putovanie Buka a Forela 
v druhej knihe, v Informácii ide najmä o vývin postáv – dvo-
jice charakterovo odlišných priateľov Vaxa a  Fedyho. Tieto 
pozorujeme od  dospievania po  starobu, spätú symbolicky 
s  pustovníckym životom. Napriek tomu, že literárnovedná 
percepcia tejto Krajňakovej knihy je kritickejšia ako pri hod-
notení predošlých dvoch častí „trilógie“, nazdávam sa, že isté 
„zjednodušenia“ či stereotypy súvisia práve s  vývojom po-
stáv a preexponované alkoholické či sexuálne scény sú pod-
mienené ich búrlivým obdobím, mladosťou (takisto ako inde 
súvisia s vykreslením učňov). Navyše, Krajňak narúša stereo-
typy v modelovaní študentského života napríklad intermedi-
álnym odkazom na film Larsa von Triera Idioterne, podľa kto-
rého sa postavy „rozhodli predstierať skupinu excentrických 
buzerantov“ (Krajňak, 2013, s. 23), hrať „akési alternatívne 
absurdné divadlo“ (tamže), a to aj s nečakanými dôsledkami. 
Podobne ako v  predchádzajúcich častiach „trilógie“ aj v  In-

formácii (a v korporátnom svete) pretrváva, ba graduje zlo, 
o ktorom píše Fedy vo svojom Hymnuse na kokotizmus: „Vy 
jediní chápete, že hnusná vojna je vlastne permanentný pro-
ces, spoločné blaho je utópia najslabších, ušla vám kariéra tá-
borových dozorcov, podlých gardistov a arizátorov, nič to, aj 
napriek tomu ste dôležitá kasta a  raz sa z  vás stanú Vladá-
ri. Patríte medzi najsilnejších, ste takí, čo sa s  inými srdečne 
zvítajú alebo rozlúčia francúzskym bozkom, vtedy im jazykom 
nepozorovane ukradnete zlaté zuby. Podstatou každej doby je 
fakt, že je vždy zlá, vy máte šťastie, ste z princípu jej vyvolené 
svine a presne tak vás to najviac baví. Zlo sa rýchlo vyvíja, je 
prudko progresívne,“ (tamže, s. 100).

Rusínska oblasť je v próze Informácia prezentovaná ako 
Florinská monarchia, ktorú rozprávač opisuje tak, aby sme 
v nej dokázali identifikovať spomínaný východokarpatský 
hraničný areál a  jeho zóny: „Florinská monarchia, krajina 
internacionálne prehustená vojnovými hrobmi a malými de-
dinami, už sa tu takmer neoplatí žiť, územie držia pokope iba 
zvyšky nostalgie, roky je rozdelené medzi tri štáty, šancu úpl-
ného zrušenia hraníc a nového zjednotenia si neželá nikto. Ľu-
dia Florinskej monarchie sú obdarení najvyššou schopnosťou 
improvizácie, preto od začiatku využívajú jej roztrieštenosť 
na obživu, vytvorili nenápadný, no mohutný priemysel paše-
ráctva všemožného tovaru, romantického prevádzačstva koní, 
ale aj dobytka, keď temným lesom hnali kravy, ovce a kozy 
alebo keď ešte v temnejších kufroch osobných áut prevážali vo 
vreciach ukryté malé svine alebo sliepky, dnes lacné zvieratá 
vystriedali zdevastovaní utečenci z Ázie a z Afriky.“ (tamže,  
s. 12). V  takejto krajine „sa dá žiť iba obstarožný magický 
realizmus, všetko mu podlieha, pokusy vymaniť sa z neho sa 
vždy končia fatálnym nezdarom, každá začatá skutočnosť 
má v sebe niečo nezvyčajné.“ (tamže, s. 11). Postavy aj preto 
unikajú z Florinskej monarchie do (veľko)mesta či do cu-
dziny, ale ani Nemecko či Amerika nenaplní ich očakáva-
nia o lepšom živote. V Informácii tak nenadobúda pozitívne 
konotácie ani východný, ani západný svet, minulé ani prí-
tomné, prírodné ani civilizačné – dobro a zlo sa i v tomto 
texte opäť prelína, respektíve prevažuje skôr skeptická ví-
zia sveta než objavovanie jeho pozitív. Príznačný v danom 
smere je záver knihy, v ktorom Vaxo a Fedy nachádzajú flo-
rinský poklad, „ten sem počas vojny ukryl Vaxov strýko Mi-
chal s druhmi, teraz sa vrece roztrhlo, otvorilo, Fedy a Vaxo 
všetko mlčky sledujú, dolu kopcom sa kotúľajú odhalené zlaté 
predmety.“ (tamže, s. 120). Ak liturgické predmety v pok-
lade zastupovali aj tradíciu a hodnoty, práve finálny obraz 
naznačuje nemožnosť obnovenia minulosti a teda i zacho-
vania etnika – východisko, ktoré Krajňak načrtol už vo svo-
jom debute. 

Je tak trochu paradoxné, že kritika oceňovala najmä Kraj-
ňakov debut, v ktorom zároveň nachádzala viaceré formálne 
nedostatky – oproti tomu jazykovo „čistejšia“ Informácia „je 
miernym zostupom v  rámci Karpatskej trilógie.“ (Markovič, 
2014a, s. 114). Akoby sa  aj v v literárnovednej reflexii viac 
prihliadalo na polytematickosť či významovú neurčitosť tex-
tu než na prácu s jazykom, akoby vedcov viac zaujala téma 
východokarpatského regiónu než jej spracovanie. Osobne 
nepozorujem klesajúcu ani stúpajúcu tendenciu v Krajňako-
vej tvorbe, skôr v nej nachádzam podobné poetologické po-
stupy, ktoré sa pokúsim pomenovať v poslednom segmente 
tejto štúdie.

(Pokračovanie na 21. strane)
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ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2020 ч. 3
Дорогы чітателї, уж єм в рамках вступу до Поздравлїня Русинів много раз оспівовав Літературу, але днесь ся і 

так хочу заставити при єдній функції, котру тота дамa має. Література є способна нам через своє розповіданя 
уможнити пережыти скушености іншых (фіктівных) людей, і такым способом нас учіть емпатії. Як знаме, емпатія 
є в сучасности барз потребна, і зато єм до третёго Поздравлїня Русинів на рік 2020 выберав такы тексты, котры 
вас перенесуть до незвычайных подїй ці к інтересным особностям, котры у свій час пережывали емоціонално силны 
сітуації.
Інтімна ліріка Мірославы Лацовой-Гупцеёвой понукать погляд до женьской душы, стишкы Миколая Коневала 

описують старости, якы каждый з нас раз зажыє, старости старого чоловіка. А наконець Штефан Смолей ся верне 
в часї назад – до минулости, коли каждого хлопа чекала повинна воєньска служба.
Мілы чітателї, звышок є уж на вас. Выберьте собі автора – ёго творы і пережывайте емоції укрыты меджі 

рядками. 
Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, ПгД., Центер языків і култур 

народностных меншын – Інштітут русиньского языка і културы ПУ

Мірослава ЛАЦОВА-ГУПЦЕЁВА

АУРА
	 Мы = Ты + Я
тото не є нїґда істе ровнаня,
	 лем жытя
го хоче фурт рїшати.

Мы, я і хтось.
Час укаже на кінцї,
выслїдніцю,
котра мала справне рїшіня.

01
Кедь задзвонить 

дзвонець...
Час од мене хоче
веце жыти, як єм годна.
Ты мі гвариш,
же єм теперь справды зводна.
То не видиш?
Ани не знам,
де мать тїло конець.
Ты ся смієш,
же го про ня найдеш.
Вечур,
кедь задзвонить дзвонець...

02
Лем то...
10. 07. 06

На руцї нагота
повнена прягненём.
Тісяч раз можно тиснути
руку к руцї,
кедь
на нїй хыбує змінка,

же мать про тебе жар огня,
котрым тя розпалить...

03
Ок

12. 07. 06
Хочеш одкрыти
тоту тайну
у моїм світї...
То знай!
Чудовость находиш.
Хочеш мене... Іщі?
Чутя не обявиш.
Чітай
з мене. І до ня пиш.

04
19. 08. 06

Днесь,
того часу,
найдоконалїша болесть.

Тот, што є єй царём,
істо радує ся.
А як бы нї?
Так чіста,
зо сердця...

Матїрь не можу кликати,
Не є.
Усмішка дурной
запре потiк слыз.
Сама у собі маленька.

Пребач мі...
Зато векша болесть,
не выслухав єсь ня.

Хтось гварив:
„Не рїжте яблінь,
кедь зародила...‟
Я єм загорїла
за тобов,
а ты одрїзав путь ку собі.

05
Там на горї

Збудовав єсь домик...
дорогу палцём
до піску назначів.

Веде, але не доведе,
до солодкого жытя.

06
Лем так...
Без медж, што мають порох,
без тых світьскых дорог
дістану тя
до краю сна.
Вірь, вшытко там
намалюю тобі
до твоёй головы.
Через ґамбы
внесу плодів
смак...
Няй
дозрїють з любови.

07
Вертаня ся назад...

На хвільку
омерзила ня
моя послушность.
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Раз...
Вернула єм
час...

Маме вину
зо спомину?

Знам,
перша не буду,
ани ты не будеш.
Одо дня в думках
в твоїм жытю,
без порівнаня.

08
Знакы на стромі

23. 08. 06
Чоловіче,
быв єсь ту.
Так,
як
іншы перед тобов
і по тобі.

09
Лем тихо ніч не повість:

„Ту є вшытко,
што єм пережыв,
уж ніч не чекам.
Моє чутя?
Но нач го, ой нач?‟

Чоловіче, здурів єсь?
Што гвариш?
Чоловіче, повідж, де єсь?
„Ту.‟
Та ся тїш...

10
„Стоп, тіме!‟

При тобі пришла весна.
Явить ся,
же з лїтом будуть у нас.
Маме час...
Іщі не быв хыр о осени,
скоро бы пришли єй одтїни...
Стоп.
Чом?

Так.
Але предсі...
Далше нї!

11
Іґозан...
10. 09. 06

В країнї іншой землї
час мі так плыне,
як дома.

При тобі душов
без тебе жыю,
не тризню волю.
Но і так
треба мі тя – ту. 

(Мірослава Лацова-Гупцеёва: 
Аура. Зборник поезії, Пряшів: 
Сполок русиньскых писателїв 

Словеньска, 2006, ISBN 80-
969230-5-6, 42 с. )

Миколай КОНЕВАЛ

З русиньского сердця: Мої стишкы

Родна земля
Родна земля з камюньского хотаря
была в дуганчаку неєдного дротаря.
Брали єй дротарї як до світа ішли,
про найгіршый припад кебы уж не пришли.

Землю в дуганчаку – мішок з ленового полотна
носила в кутику неєдна дротарёва крошня.
Не была она тяжка, крошню одлегшовала,
як дротарь отворив – домов му припоминала.

Жывотна дорога дротаря у світї нелегка,
може захворїти не дай Боже прийти смертка.
Нераз недобры люде - збойници чекають на дразї,
одберуть жывот дротаря і тяжко зароблены пінязї.

Не верне ся дротарик ку своїй родинї,
одпочівать в світї далеко в чужынї.
Зыйдуть ся дротарї на дротарёвім гробі,
помолять ся, споминають і поплачуть собі.

Выберуть камюньску землю із родного краю,
посыплють на гробі мертвому дротарю.

Земля камюньска родна теплейка і міла,
она буде дротаря в чуджім світї грїла.

Добряньскому
Добряньскый, Добряньскый,
посланець угорьскый,
ты завше охраняв 
наш народ русиньскый.

Русином ты быв,
русиньске мав корїня,
нїґда ты не забыв
на своє походжіня.

Хоць од твоёй смерти
перешло много років,
остав ту дар чести –
споминаня внуків.

Споминаме Тебе
в твоїй давній славі,
народ тя не забуде –
Русины не пропали.
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Стариньска вода
Голос силного завелив,
булдозер хыжу розвалив.
Поламав дерева, стромы,
він не дбав на плач, стоны.

Прежалостнї сердце выло,
знічене село відїло.
Потоками текли слызы
за домом своёй трапезы.

Кілько тяжкой роботы, поту
понічено за минуту
людьске терпіня стражданя
остало лем споминаня

Смутна староба
Постарїла молода, робітна жена,
барз скоро свого мужа поховала.
Думала – при дїтёх буду блажена,
як лем могла, так їм помагала.

Довго іщі на пензії робила,
ховала про свої дїти свинї, куры.
Внучата штудовали – їм ся тїшыла,
днесь уж мають вшыткы тітулы.

На старобу не найдеш лїку,
робітну жену опущають силы.
Минув ся час – уж по плоднім віку,
вірила в надїю – дїточкы мілы.

Дїти заможны – каждый мать дім,
о свою маму ся постарають.
Пришов час – я їм сміло повім,
тадь свою матїрь рады мають.

Старенька баба повна віры,
тай дїтей домів закликала:
Дїточкы мої златы мілы,
зо сердця ся їм пригваряла.

Уж не владжу, видите по мі,
поможте старій слабій бабцї.
В кутику даґде у вашім домі
посиджу на тепленькій лавцї.

Дїти на себе посмотрили,
што то їх мати гварить?
А же єй силы опустили,
доєдно з них то видить.

Хоць мали домы превеликы,
взяти на старость стару бабку,
старати ся, давати лїкы,
до кута дати стару лавку...

Така завада дїтём з тітулами
не пасує до їх сполочности.
Они уж собі звыкли самы,
наробила бы їм старости.

Не бійте ся, наша люба мамко,
даяк оно на тім світї буде.
Не буде вам в старобі плано,
будете жыти як другы люде.

Нашли єй місце в старобінцю.
З тітулами – мають знамости.
Несподївана мама такому кінцю,
терпить сердце, болять і кости.

Баба смутна собі сидить
в старобінцю в чуджій постелї.
Про слызы никого не видить,
і часто смотрить на дверї.

Не приходять єй дїти мілы,
она ся лем тихенько молить
пред образом Пречістой Дївы
на душі тяжко – сердце болить.

І каждый день бабі смутнїше,
сердце обняла незнама твердь.
Хто ку нїй прийде скорїше,
єй дїти, ці выкупїня – смерть?

Споминаня старых людей
Стары люде нераз споминали,
як жыли перед многыма роками
три ґенерації в єднім домі,
спали на стрейзаках із соломы.

Родина была про них закладом,
была великым богатством, покладом.
В каждім Божім домі дїтей копа,
жадна хыжа не была без хлопа.

Стары люде в домі при пецику
сидїли тихо, або десь в кутику.
Дїдо дїтём говорив приповідку,
свій родный дiм мали за клїтку.
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Пришло лїто, сидїли в холодку,
вартовали хыжу, были за колодку.
Молоды зась на полю робили,
орали, сїяли, ці лукы косили.

Старшы дїти о молодшы ся старали,
давали на них позор пильновали.
Дїти пасли на полю коровы і вівцї,
вечур было крику, весело на уліцї.

В зимі зась на вечуркы ходили,
Пряли, вышывали, на кроснах робили.
В домах на селї все весело было,
вшытко уж перешло і ся поминуло.

Розмышляня в старобі
Старшый чоловік, стары кости,
трапіня і векшы болести.
Минули ся рокы молодости,
настали їм інакшы старости.

Черьпаме із старой мудрости,
ближиме ся веце ку вічности.
Будуть на стары днї радости,
ці лем смуток, болї і жалости?

Што о нас можуть повісти
люде котры нас познали?
Нежычливцї в своїй зависти, 
котры нас нераз огваряли.

Завідїли нам біду, трапіня,
мозолисту тверду роботу.
Не відїли болї і неспаня
одлучіня, холодну самоту.

Завідїли і добры дїти
щастливу мілу родину,
не хотїли они відїти
слызы, старости, мордовину.

Минеме ся часом вшыткы
і зависть людьска помине,
бо каждому втїкають рочкы
а мы тото якось не видиме.

Перед одходом
Многы непроспаны ночі
повны внутрїшнёй болести,
до темноты смотрячі очі
відина скорой вічности.

Тяжко переношу мукы, тярху,
не выдам ёйчаня голосу...
Силов духа одганям смертку,
хочу поламати єй косу.

А мыслёв ідуть прожыты рокы,
од наймолодшого дїтинства.
Поляны, паствиска, зелены лукы,
веселы пригоды і жыванства.

Радостны стрїчі, смутны розлукы,
незабытны памятны місця.
Вєдно зо женов – нашы крокы,
теперь чекать розлука найгірша.

Іщі бы єм хотїв кус пожыти,
помочі своїм любым дїтём.
І з внуків бы ся потїшыти,
не розлучіти ся зо світом.

Напити ся студеной воды
з чістой глубокой студенкы,
жебы аж ламала зубы
і обидві в ґамбі санкы.
Обняти стары здравы дубы,
набрати з них свіжу силу.
Прескаковати помеджі млакы
відїти природу сердцю мілу.

Укрутный біль торгать тїло,
зо дня на день міцнїше.
Моє недокінчене дїло –
і сердце моє є смутнїше.

Божу волю нияк не зміниш,
не знаш коли догорить свічка.
Не знаш, ба ани не увидиш,
як ся запре твого жытя книжка.

Не смуть
Не смуть,
же ты дакус постарїла,
бо в тобі є сила –
весела будь.

Не смуть
же ті голова посивіла,
у тобі віра і надїя –
весела будь.

Не смуть,
же сердце слабше биє,
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Реґрутьска забава

Была красна осїння недїля. Сонце із ясного чісто-
го неба іщі тепло пригрївало. Як в осени, iщі поду-
вав слабый осїннїй вітор. Якбы ся грав із корунами 
стромів. Із дакотрых стромів уж стало опадати жов-
те листя, а вітор, де ся дало, розношав.

І пташкы, котры не одлетїли до теплых країв, в 
компанії лїтали зо строму на стром, весело щебота-
ли. Як бы ся і они радовали із прекрасного осїннёго 
дня.

Ґаздынї, котрых коровы наполїдне были дома, 
понагляли подоїти. Повыганяли на драгу, одкы їх 
пастырь загнав на поле. Посходили ся, в купках сто-
яли на дразї і меджі собов говорили.

В селї молоды парібци приготовляли реґрутьску 
забаву.

Із нижнёго конця села было чути спів реґрутів. 
Ішли драгов, співали реґрутьскы співанкы. Около 
них крічучі бігали меншы дїти-хлопчиска.

Уж ідуть реґруты
по селї співавчі,
а за нима ідуть
їх мамы плачучі.

Бранила-сь мі, мамко,
по ночах ходити,
а теперь мі забрань
тяжкый ґвер носити.

Не старай ся, мамко,
же з ня вояк буде,
лем о то ся старай,
хто робити буде.

Дотеперь ті робив

найстаршый сыночок,
одтеперь він зазнать
воєньскый хлїбочок.

У селї на дразї
реґруты співали,
неєдній мамочцї
слызы з оч цяпкали.

Не єдна мамочка
сына оплакала,
як ёго із дому
к войску рихтовала.

Она ся старала,
як там жыти буде,
світ нє є спокійный,
што кедь война буде?

Реґруты ходили по дразї горї-долов селом, співа-
ли свої реґрутьскы співанкы. Місто них їх камаратя 
приготовляли в селї реґрутьску забаву.

І дївкы не стояли боком. На просьбу парібків 
даскілько дївчат в руках із мітлами пришли поза-
мітати Мадярове боїско, де мала быти реґрутьска 
забава.

Мали выгоду, бо тото боїско было велике, із верь-
ху крыте, хоць із соломянов стрїхов, также кедь бы 
ся розпадав осїннїй додж, молоды могли дале ся за-
бавляти. Боїско ся находило на серединї села. Близ-
ко драгы. Не требало ходити по чуджіх дворах.

І дїти, главнї хлопчиска бігали по селї около ре-
ґрутів, і около боїска, як кебы і они і з той реґруть-
ской забавы мали радость.

Была недїля. Дома каждый одпочівав од осїннёй 
роботы.

Дївкы ся сходили на пути і радили ся. Што бы сі 

Штефан СМОЛЕЙ

Запискы обычайного вояка

оно любить, не старїє –
весела будь

Не смуть,
же звонка краса упадає,
духовна краса все остає –
весела будь

Не смуть,
же мысель уж немолода,
но чіста як в студни вода –
весела будь

Не смуть,
же ламле в руках і колїнах,
у дїтёх, внуках поміч і надїя –
весела будь

Не смуть,
помоль ся, Богу дякуй,
жый, тїш ся, не бануй –
весела будь

(Миколай Коневал: 
З русиньского сердця – Мої стишкы (2), 

Пряшів: Русиньска оброда на Словеньску, 2015, 
ІSBN 978-80-89755-13-4, 120 с.)
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мали облечі на реґрутьску забаву.
Молодшым дївкам было до співаня. Але старшым 

не было весело.
На забавах часто стояли, бо домашнї парібци бра-

ли до танцю молодшы дївчата, но найрадше брали 
чуджі дївочкы, котры із сусїднїх сел пришли на за-
баву.

Старшы дївкы ся часто загваряли, і чуджім дївкам 
грозили.

„Лем няй прийдуть, мы ім наше стояня десь в ку-
тику не одпустиме.

Домів кажжда єдна із них ся буде вертати із порїї-
заныма кабатами.

А кедь не порїзаныма, так істо поллятыма із тин-
тов.

Чом собі не сидять дома?‟
А так старшы дївкы ся позгваряли і на заба-

ві боком стояли по дві із флящатём тинты, ці із 
брытовлёв завитов в хустяти в руцї. Жебы нихто не 
відїв і не знав, котра што охотна зробити.

Як была вгодна хвіля, зо злости ся вымстивали 
на кабатох може і своїх камараток із другого села. 
А так хоць не часто, але ся ставало, же дакотра із 
чуджіх дївчат домів одходила із плачом, але і із пол-
лятым тинтов кабатом. А може і брытовлёв порїза-
ным.

Мала то быти про них выстрага, же на забавы на 
другы села не треба ходити.

Хлопчиска бігли драгов крічучі, же Циґанів уж ве-
зуть на возї. Уж суть на нижнїм концю села. Велё ся 

їх назбігало і ку возу. На возї до колеса пхали тонкы 
палічкы. Мали радость із того, кедь колесо на возї 
стало тыркотати. Кочіш із батогом мусив хлопцїв 
од воза одганяти.

Циґанів привезли ку боїску. Посходили з воза і 
стали брати свої гуслї, басу, цімбалы і бубен, поод-
нашали їх до боїска – до єдного кута, де при граню 
мали стояти.

До боїска стали ся сходжати дївкы і парібци, але 
і молодшы і старшы невісты. Пришли і старшы 
жены.

Вшыткы хотїли відїти сільску молодеж ся забав-
ляти на реґрутьскій забаві. 

Із села дївчата
до боїска пришли,
як бы знад Цинґова
ясны звізды зышли.

Прекрасны дївчата,
як ружы червены.
В кроях облечены,
косы заплетены.

В косах із пантлика
завязаны машлї,
на шыях пацїркы
блискали ся краснї.

Прекрасны лайбикы
шумнї ся блискали,
рукавы збераны,
пантличком звязаны.

Збераны кабаты,
спереду хустята,
были то прекрасны
рошківскы дївчата.

Стали до карічкы,
зачали співати,
довкола крутити,
ножками дупкати.

Очка розжарены,
як звіздочкы ясны,
личка червенїли,
як ружы прекрасны.

Як бы сонце грїло,
кедь ся засміяли.
Як бы їх малярї
фарбов малёвали.

Не было познати,
же чорный хлїб їли,
же в худобных хыжах

Штефан СМОЛЕЙ, 
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вырастали, жыли.

Весело співали,
вєдно танцёвали,
в карічцї крутили,
покы не заграли.

***

Дайме сі дївчата,
у карічцї, дайме,
бо як зачнуть грати,
будеме стояти.

Рошківскы парібци
за чуджіма смотрять,
домашнї дївчата
по кутикох стоять.

Карічка, карічка,
жебы не пропала,
жебы нам дотеперь
рока вытримала.

Співайме, дївчата,
няй буде весело,
няй ся розвеселить
наше родне село.

Худобна-м дївочка,
з худобного роду,
взяв бы мене вдовець
із Красного Броду.

Радше я ся оддам
у роднім валалї,
жебы про ня чуджі
дїти не плакали.

Дївкы, мали бы сьме
радше заплакати,
хлопцї нам рукують,
уж не будуть грати.

Парібци рукують,
за вояків ідуть,
аж о рочок, о два
домів ся нам вернуть.

Дївкы, мам фраїра,
іде за вояка,
буду го чекати,
аж до теперь рока.

Кедь ся мі не верне,
до рока ся оддам,
жебы люде знали,

же щі другого мам.

Фраїр мі рукує,
треба бы плакати,
він піде із дому,
можу ся оддати.

Близко карічкы поставали парібци. По єден стали 
ся пхати до карічкы. Стали вєдно із дївками крути-
ти, в карічцї танцёвати. Кедь їх было у карічцї мно-
го, пару дївок і пару парібків зробили іщі єдну мен-
шу карічку в серединї векшой. В тій меншій карічцї 
стали крутити і дупкати. Дївкы стали співати:

Ани нам карічка
до ряду не іде,

покы нам паробок
з карічкы не выйде.

Было добрї, же в кутї боїска циґане стали грати до 
танцю. Тогды дївкы перестали танцёвати в карічцї. 
Поставали в шорї боком і чекали на своїх потенці-
алных танечників.

Боїско было велике, але было заповнене. Невісты 
і старшы жены стояли по копках близко стїны і сл-
їдовали тых, котры танцёвали. Жены меджі собов 
шептали, поєдным дївкам завідїли, кедь дакотру 
із них єден паробок взяв веце раз до танцю. Стали 
говорити о свадьбі, хоць тоты молоды, што вєдно 
танцёвали, не знали о ничім.

По пару танцях циґане перестали грати. Быв то 
час на приїманя молодых хлопцїв за парібків, бо 
лем тот міг быти звербованый за вояка, хто на 
самый перед быв офіціално приятый в своїм селї 
за парібка. Такый быв по селах звык, хоць даколи 
ся ставало, же звербовали ай старшого хлопа, кот-
рый не стиг быти приятый офіціално за парібка. 
Приїманя за парібка проходило приближно так: До 
середины боїска став єден із парібків зачав кріча-
ти, жебы тоты, што там стоять, одсунули ся набік. 
Маханём рукы вказовав, де ся хто має оступити. Па-
робок давав такым способом знати, же потребують 
зробити місто на звербованя новых парібків. Кріча-
ли і далшы парібци, а із середины руками посува-
ли набік тых, котры не чули, або не порозуміли їх 
жадости.

Далшы парібци при входї до боїска по двоми три-
мали за рукы трёх хлопцїв, котрых приготовляли 
на приятя за парібків. Стояли із нима, хоць дакотры 
од них ся торгали, бо іщі не хотїли іти на вербовач-
ку. Але котры ся дістали до парібскых рук, уж ся із 
них не вымотали, а вербовачка їх не минула. Чека-
ли при входї, коли буде в серединї боїска потребне 
місто. 

Жены позерали на хлопцїв і меджі собов говори-
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ли: „Боже, кедь то іщі дїтваци, а они уж їх хотять 
звербовати за парібків.‟

Але были і такы, што говорили: „Добрї роблять, 
же такых молодых вербують. Зо старшых уж бы 
добры парібци николи не были. Може бы ся ани не 
дали звербовати. А што бы то быв за паробок, кедь 
бы не быв звербованый?‟

Дївкы і парібци уж стояли на боцї. Голосно меджі 
собов говорили, дакотры аж крічали. А дакотры ся і 
сміяли. Дакотра смілїша з дївок ся озвала:

„Дївкы, днесь вечур і мы уж собі фраїрів найдеме. 
За куртый час в селї будеме мати о трёх парібків 
веце.‟

А далша крічала:
„Што із того, кедь із села одходить їх веце, іщі раз 

тілько. Рукують аж шестёми.
Не буде ніч із того.‟
В серединї боїска было порожнё. Парібци там 

привели трёх звербованцїв.
Штирьме парібци хватали по єдного звербованця 

за рукы і ногы, стали го піднимати верьх себе што-
найвысше, кілько бировали, а при тім крічали:

„Геееей рууууп! Геееей рууууп! Геееей рууууп!‟
Остатнї притомны дївкы і парібци крічали із 

нима і руками ляпкали. Тым актом прияли до ставу 
парібского вшыткых трёх молодых хлопцїв і заєдно 
были ай звербованы к войску.

Дївкы і парібци їх своїм криком і ляпканём вітали 
меджі собов.

Звербованцї поставали вєдно коло себе. Стояли, 
але уж не втїкали. Чекали на свій першый паріб-
скый танець.

Дївкы стояли і чекали, котра із них буде танцёва-
ти першый парібскый танець із новыма парібками.

Циґане стали грати чардаш. Новы парібци брали 
дївкы, котры стояли на краю до свого першого тан-
цю. Уж могли танцёвати, крутити, скакати, кілько 
хотїли так, як то робили дакотры од них старшы 
парібци.

Кедь скончіли свій першый танець, каждый із них 
за звербованя мусив принести парібкім, але і дїв-
кам фляшку палїнкы.

Кедьже были трёми, парібци і дївкы мали із чого 
выпити. 

Отворены фляшкы із палїнков передавали з рукы 
до рукы каждому. Каждый із фляшкы мав выпити 
кілько хотїв.

Циґане стали грати далшы танцї. Новы парібци 
уж могли меджі дївками выберати танечніцю про 
себе, котру із дївок хотїли.

А кажда дївка уж была повинна піти із молодым 
парібком танцёвати.

Кедь бы дакотра із дївок одмітла із новым паріб-
ком піти танцёвати, чекала єй велика ганьба.

Старшы парібци бы ї принесли стару мітлу, із ко-

тров бы мусила, на сміх вшыткым, сама танцёвати. 
Потім на приказ старшых парібків із тов мітрлов із 
боїска циґане бы єй выграли. Мусила бы змеджі дї-
вок і парібків одыйти домів.

Кедьже ани єдна дївка таку ганьбу не хотїла пе-
режыти, кажда з них із новым парібком ішла тан-
цёвати.

Меджі собов собі говорили: „Кедь єден танець, то 
не рік. Стане мі на ногу раз, я ёму стану двараз. По-
тім собі роздумать, ці іщі веце раз мать за мнов іти, 
брати ня до танця.‟

Вербовачка за парібка мала і істы выгоды. Каж-
дый молодый хлопець, як уж быв в тых рокох, коли 
уж міг быти звербованый за парібка, хоць сам на-
яво не давав, ани никому о тім не говорив, але вер-
бованку хотїв чім скорше мати за собов.

Кедь уж быв звербованый, і старшы жытелї села 
такого брали до чести.

Старшым парібкім при женїню міг уж іти за друж-
бу. Таксамо із будь котров дївков уж міг вести бісїду. 
Кедь стояв на дворї, ці десь на дразї, уж і старшы 
лююде коло нёго не перешли, жебы му не поздра-
вили.

Забава в боїску продовжовала дале. Молоды ся ве-
селили аж до білого рана. По скончіню забавы одхо-
дили домів. Боїско ся выпорожнёвало. Реґруты ся 
зышли на дразї, стали співати реґрутьскы співан-
кы. 

Встаньте горї, встаньте,
нашы добры мамкы,
бо потечуть слызы,
повны, повны яркы.

Встаньте горї, встаньте
і вшыткы дївчата,
бо з жалю пукають
реґрутім сердцята.

Встаньте горї, встаньте
люде із постелї,
бо теперь співають
реґруты по селї.

Уж ідуть реґруты
селом співаючі,
а за нима ідуть
дївчата плачучі.

Часто ся реґруты розышли домів аж як настав 
білый день. Реґрутьска забава в тім роцї была скон
чена. 

(Штефан Смолей: Запискы обычайного вояка, 
Пряшів: Академія русиньской културы, 2018, 

ISBN 80-89798-10-0, 96 с.)
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(Dokončenie z 12. strany)

Záverom
Pre všetky časti Krajňakovej voľnej trilógie je charakteris-

tické prelínanie rôznych temporálnych rovín, ktoré súvisí 
jednak s typom narátora, schopného prevteľovať sa do via-
cerých ľudí či postáv, vyskytujúcich sa na viacerých miestach 
naraz; jednak je podmienené tematickými návratmi do  ne-
dávnej minulosti (druhej svetovej vojny). S  uvedeným je 
spojené tiež striedanie reality a  ireality, halucinačných vízií 
a reálnych faktov, surrealistických a realistických postupov. 
Prózy M. Krajňaka nemožno zaradiť do istého smeru ani žán-
ru – autor využíva prvky magického realizmu, naturalizmu aj 
impresionizmu, obdobne sa dá uvažovať o nejednoznačnosti 
žánrov (románu či novely, rozprávky, mýtu, moritátov, ces-
topisu, hororu, sci-fi, iniciačnej prózy, výchovného románu 
a i.). Hoci si v Krajňakovej tvorbe nemožno nevšimnúť špeci-
fický priestor, modelovanie východokarpatského regiónu sa 
postupne mení: v debute Carpathia je región, respektíve po-
stupný zánik jeho obyvateľov a ich reči, takpovediac cieľom 
narácie, v druhej knihe, Entropia, je už len akýmsi pozadím 
pre putovanie Buka a  Forela, a  v  Informácii sa stáva menej 
podstatný ako vývin protagonistov Vaxa a Fedyho. Problémy 
(aj etnickej) identity, multietnicity, kultúrnej pamäte však 
presakujú do všetkých Krajňakových diel. 

V  Krajňakových prózach takmer absentuje príbeh, dôle-
žitejšie ako dej sú sujetové vzťahy medzi postavami a kreo-
vanie etických či metafyzických problémov (viny, trestu, zla, 
manipulácie, moci a  i.). Ide o  polytematické texty založené 
na  často voľných asociáciách, v  ktorých sa vonkajšia sku-
točnosť odráža v  myslení a  prežívaní postáv. Autor strieda 
nielen snový a  „skutočný“ čas či priestor, ale stvárňuje tiež 
konkrétne historické osobnosti a  naopak, metaforické, ne-
určité postavy. Komunikatívnosť Krajňakových próz sťažuje 
bohatá symbolika (biblické, animálne či predmetné motívy), 
no takisto rozvinutá, synestetická obraznosť či perifrastické 
opisy. Frekventované trópy svedčia o lyrizácii výrazu, substi-
tučné „hovorenie“ a ozvláštňovanie aj triviálnych skutočností 
vedie k zahmlievaniu či rozširovaniu významov, čo však ne-
hodnotím kriticky, skôr vnímam ako výzvu pre viaceré mož-
né čitateľské konkretizácie. V Krajňakovej tvorbe sa nachá-
dza tiež množstvo intermediálnych súvislostí – či už prizna-
ných odkazov na filmy, výtvarné diela a literárne texty, alebo 
nepriamych alúzií (hoci v podobe obrazov alebo farieb – pars 
pro toto synestetické tvarovanie motívov môže evokovať im-
presionistickú maľbu).

V každej časti trilógie sa vyskytuje motív cesty, putovania, 
ktoré nesúvisí s presne určeným cieľom (ani vtedy, keď po-
stavy odchádzajú do istého, vymedzeného mesta), ale je spä-
té s hľadaním a (ne)objavovaním vlastnej identity či integri-
ty, s otázkami osobnej či historickej pamäte. Pohyb postáv je 
ambivalentný – beh môže posúvať postavu vpred, ale takisto 
sa dá vnímať ako útek (z miesta, krajiny, od iných). Krajňako-
ve prózy aj vďaka svojej ambivalentnosti predstavujú v  sú-
časnej slovenskej literatúre naliehavé výpovede o zbabelosti, 
násilí, krutosti či iných negatívnych javoch, ktoré sa v  deji-

nách opakujú bez výraznejšieho posunutia jedincov – azda 
preto sú cestou k nášmu rozmýšľaniu a ďalším otázkam. 

POZNÁMKY
1	 Cyklickosť, hoci v  podobe striedania dňa a  noci, svetla a  tmy, ročných 
období, no tiež života a smrti, je charakteristická pre mýty – v tomto smere 
možno uvažovať aj o  mýtizácii v  Krajňakovej tvorbe, respektíve využívaní 
viacerých archetypov.
2	 Napríklad V. Barborík konštatuje: „Čo bolo v debute objavné, je v tretej 
knihe už iba bizarné. Táto zmena je najzrejmejšia v  poňatí krajiny. Už nie 
je samozrejmým východiskom rozprávania, ale skanzenom, atrakciou pre 
turistov. (...) Príznak zmúdrenia? Skôr mudrovanie, veď výsledky rozpráva-
čovho nadhľadu nad sebou i nad svetom, o ktorom rozpráva, nie sú veľmi 
prekvapivé. Potvrdzuje známe, variuje niekoľko už akceptovaných spoločen-
ských i literárnych klišé (Američania sú obézni, v internátoch sa pije a súloží 
a neinak to je aj v nemilosrdne vykorisťujúcom a zároveň infantilnom svete 
biznisu – a  po prebudení nasleduje chandra, weltschmerz či svetabôľ...).“ 
(Barborík, 2014, s. 62). Dané „klišé“ však možno vnímať aj v  intenciách 
naturalistického zobrazenia internátneho života, ako motivované štatútom 
mladých, ešte naivných postáv – napokon, podobne sú všeobecne známe ob-
razy nevybuchnutých mín podmienené vojnovou tematikou, aké objavujeme 
i v Krajňakovom debute.
3	 Na inom mieste sa takto sémanticky rozširuje prírodný motív alúziou na 
film Larsa von Triera Nostalgia.
4	 Ide pravdepodobne o odkaz na reálny historický pokus Rusínov/Lem-
kov o vytvorenie rusínskej republiky vo Florynke v roku 1918.
5	 Z textu nie je jasné, ako Michal zomrel, čo bol sen a čo skutočnosť, no aj 
prostredníctvom jeho smrti sa tu kreuje problém viny a zla.
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По скончіню ґімназії в Кошіцях і Будапештї О. Ман-
дічова перешла до Прагы, де короткый час штудовала 
на Высокій школї промыслового і ужыткового уменя 
„Ум прум‟ (1921 – 1922), потім на Академії вытварных 
умень (1922 – 1925), де єй учітелём быв вызнамный че-
скый скулптор Ян Штурса. У 1926 р. путовала за уменём 
до Мнїхова, Паріжа і Італії. В тім часї ся выдала за Івана 
Мандіча, што приспіло к єй заінтересованю ся отчізнов 
єй мужа – Підкарпатьсков Русёв.

Іщі як штудентка робила над портретами і скулптурами 
русиньскых дїятелїв, і у 1926 р. єй біломраморова буста 
Євґена Фенцика была поставлена в Ужгородї. Створила 
і скулптуру Вівчарь, котра была першов з ряду єй робот 
присвяченых традічному жывоту Русинів, дале роботы: 
Дереворуб, Алеґорічна композіція і Карпаторуська пісня. 
В тім часї дістала обїднавку на вытворїня буст Адолфа 
Добряньского, яку поставили у Михаловцях (1928) на 
Словакії і Александра Духновіча – в Колочаві (1930) і 
Хустї (1932) на Підкарпатю. Найзнамішов роботов того 
часу была скулптура презідента-закладателя Чехо-

словакії Томаша Ґаріка Масарика в жывотній вели-
кости, котра была умістнена на памятник у 1928 р. 
на єднім з главных намість Ужгорода і стояла аж до 
вернутя Ужгорода Мадярьску на концю 1938 р. (была 
одвежена до Чеська, а потім зніщена повойновым кому-
ністічным режімом Чехословакії).

У 1930 р. О. Мандічова дістала штіпендію од чехосло-
вацького міністерства школства на штудії у Франції. 
По навернутю створила скулптуры двох ґубернаторів 
Підкарпатьской Руси – Ґріґорія Жатковіча (1931) і Ан-
тонія Бескида (1931). Вершынов творчости О. Мандічо-
вой были скулптуры Александра Митрака – в Мукачові 
(1931) і Александра Духновіча – в Пряшові (1933). Про 
послїдню умелкыня приправила дакілько варіантів, з 
якых быв выбраный тот, што зображує народного буди-
теля як учітеля, што стоїть вєдно зо школярём.

З розпадом Чехословакії і зачатком Другой світовой 
войны умелецьке дїятельство О. Мандічовой скончіло. 
Войновы рокы пережыла з родинов у Мукачові, потім в 
Будапештї. Важна хворота запалу сидячого нерву не до-

Проф. Др. Іван ПОП, др. н., Хеб (Чесько) 
45 років од смерти Олены Мандічовой, єдиной 

вызнамнїшой русиньской скулпторкы
Олена Мандічова (Олена Мондич, Олена Мандич, за слободна Ілона Шіналі) нар. 26. 9. 1902 
в Джюлешті, втогдышнёго Угорьского кралёвства, теперь на теріторії Румунії, умерла 12. 
3. 1975 у Кошіцях, втогдышнёй Чехословакії, теперь на теріторії Словакії. Была першов 
професіоналнов скулпторков меджі Русинами Чехословакії.

• Вызначна скулпторка-Русинка Олена Мандічова, котра є 
авторков памятників Т. Ґ. Масарикови і А. Духновічови.

• Скулптура Духновіча-учітеля Русинів на ёго памятнику на 
Намістю А. Духновіча в Пряшові.
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По скончіню се
реднёй школы у 
Свіднику (1962) Ю. 
Ванько штудовав на 
Філозофічній факултї 
у Пряшові Універзіты 
П. Й. Шафарика у 
Кошіцях (1973 – 1968). 

У 1973 – 1975 роках быв сполупрацовником Научно-
бадательского кабінету Катедры україньского языка 
і літературы той універзіты. Ёго робота о сінатксісї 
русиньскых діалектів з околiцї Бардеёва ся стала 
предметом ёго дізертації на здобытя научного ступня 
кандідат наук (1976). Од 1975-го року аж до одходу на 
пензію Ю. Ванько учів на педаґоґічній факултї в Нїтрї на 
западї Словакії (доцент, 1983; професор, 2003), яка ся од 
1996 року стала частёв Універзіты Коштантіна Філозофа. 

Окрем робот, присвяченых словацькым діалектам і 
языку літературных творів, Ю. Ванько опубліковав 
першу велику аналізу сіснтаксісу русиньскых діалектів 
Пряшівской области – „The Language of Slovakiaʼs Rusyns“ 
(Jazyk slovenských Rusínov, 2000). У тій і іншых роботах 
науковець обстоює погляд на русиньскый язык як 
окремый славяньскый язык.

Ку вшыткым ґратулантам ся припоюють і члены 
Академії русиньской културы в СР, таксамо члены 
редакції часопису Русин. Желаме Вам міцне здоровя, 
родинне щастя і успіхы в роботї на многая і благая 
лїт.
Література: „Biography of Juraj Vaňko“, in Juraj Vaňko, The 

Language of Slovakiaʼs Rusyns (New York, 2000). pp. ix-xiii.
Здрой: „Енциклопедія історії та культури карпатських 
русинів‟ зоставителїв П. Р. Маґочія і І. Попа. Ужгород: 

„Видавництво В. Падяка‟, 2010, с. 77-78, переклад  
з україньского языка: А. З.

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта (Канада)

Проф. ПгДр. Юрій Ванько, к. н., 
славить 75 років од народжіня

Юрій Ванько (Juraj Vaňko) ся народив 25. 3. 1945 у Млинарївцях, 
втогдышнёй Чехословакії, теперь на теріторії Словакії. Він є лін-
ґвістом і універзітным педаґоґом на Словакії, подля походжіня 
– Русин.

волёвала їй творити як скулпторцї. Послїднїх 30 років 
жывота О. Мандічова зістала забыта, роблячі касірку у 
обходї в Кошіцях. 

Література: Владислав Ґрешлик, „Незакінчене танґо: 
до недожитого 85-річчя О. С. Мандич‟, Дукля, ХХХV, 5 
(Пряшів, 1987), с. 59-63; Владислав Ґрешлик, „Творчість 
Олени Мандич міжвоєнного періоду‟, in Mikuláš Mušinka, 

zost., Закарпатська Україна в складi Чехословаччини, 
1919 – 1939 (Пряшів, 2000), с. 207-214.

Здрой: „Енциклопедія історії та культури карпатських 
русинів“ зоставителїв П. Р. Маґочія і І. Попа, Ужгород: 
Видавництво В. Падяка, 2010, с. 442-443, переклад з 

україньского языка: А. З.

Сесе быв унікатный резултат творчого и културного 
вознесеня підкарпаторусинського народа! Ипно за тото 
уповів Євґеній Недзелськый у моноґрафії «Угро-русскій 
театръ» (1941, с. 47) – была то епоха «повоєнного вдух-

новеня». 
Ищи май конкретно за збдобыткы и проблемы теа-

тралных змагань уповів Павло Алексєєв – російськый 
еміґрант и бывшый актер Московського Умелецького те-

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Пряшівскa універзітa в Пряшові, Центер языків і култур 
народностных меншын, Інштітут русиньского языка і културы (Словакія)

Андрей Бродій и «Шпекуланты»: вінець на могылу 
зоркого наблюдателя націоналного развиваня 

підкарпатськых Русинів
Твореня по Первій світовій войні на руинах Австро-Угорськой імперії новой славянськой державы 
– Чехословакії – возбудило славянськый елемент у державі, выкликало економічні, соціално-по-
літічні, але и важні културні зміны. Так державотворчі процесы, як обчекована підкарпатська ав-
тономія у ЧСР (офіціално: Підкарпатська Русь, по чеськы: Podkarpatsko), ци, фактічно, борьба за 
заведеня автономії выкликали у підкарпатськых Русинів небывалый дотеперь рост націоналного 
самоосмысленя, соціалной активности, політічной културы и еманціпації села. Ушиткі тоты здви-
гы, ясной діло, не могли ся не позначити, и то позітiвно, на културнім и літературнім двиганю реґі-
она. Иде за бурный розвой карпаторусинськой културы и літературы.
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атра (рос.: Московский Художественный театр; МХТ, дале 
МХАТ), часть актерів котрого (так называна «пражська» 
ґрупа) пішла до Европы на гостёваня, айбо домів до Росії 
(по роцї 1921) уж ся не вернула. П. Алексєєв тримав себе 
в еміґрації на Підкарпатськів Руси за ученика именитого 
російського театралного реформатора Константина Ста-
ніславського – основателя МХАТ.

П. Алекєєв – сесь «вічній» дочасный режісер карпатору-
синськых професіоналных театрів – у свому приручнику 
про театралні кружкы Підкарпатя «Основы театраль-
наго творчества: Краткое руководство для театраль-
ныхъ кружковъ, начинающихъ режиссеровъ и акте-
ровъ» ( 1937) писав: «Помеже населеня Підкарпатськой 
Руси наблюдає ся гет великый інтерес до театралных 
представ. Не лем по варошах, айбо тыж скоро у каждому 
великому селі суть театралні кружкы. Каждорочно игра-
вут стовкы представ. За режісерів їм служат переважно 
учителі містных школ. Благородну приклонность до те-
атра – сесь вірный знак живых духовных потреб – из кул-
турного бока мож лем вітати».

Містна драматурґія и карпаторусинськый націоналный 
театер стали зримов домінантов літературного двиганя 
часу меживойня. Розвой другых жанрів, як то поезія и 
проза, ани ся не даст порівнати из здобытками містной 
драматурґії. По підкарпаторусинськых селах (котрі днесь 
суть частёв Украины, а тыж Словакії) театралну културу 
репрезентовали, як ся угадує, скоро 550 театралных кру-
жків, авадь аматерськых театрів. Містне театралне дви-
ганя оживило драматурґію. Выдтак містні драматикы 
про потребы театралів написали и выдали веце як 120 
(!) пєс. До того, скоро четыри десяткы театралных штук 
обстали у рукописах.1 Ліпші из тых пєс у 1934–1944 роках 
пак играли в Ужгороді на сцені професіоналных театрів 
– Земського Підкарпаторуського народного театра (у 
старів орфоґрафії: «Земськів Пôдкарпаторусскій народ-
ный театр», 1936–1938) и ёго предходників – драматіч-
ных курсів-школ, а дале (уж по анексії теріторії Чехосло-
вакії) – у театрах-наступниках, як то Угро-руськый наці-
оналный театер («Угро-руськів національный театр», 
1939–1942) ци Руськый народный театер («Руськів 
народный театер», 1942–1944). Были то пєсы: «Уйко из 
Америки» (опублікована у 1922 р.), «Кандидатъ» (1923), 
«Нѣмая невѣста» (1926), «Верховинская кровь» (1930) – 
ушиткі од Антонія Бобулського, «На Верховинѣ» (1925?) 
од Бориса Єфремова, «Маруся» (1930) од Сіона Сілвая, 
«Сирота» од Ірины Кейпазы (1933), «Радости майстра 
Фулярдіно» (играли подля рукописа) од Ірины Невиць-
кой, «Буря над хатою» (1937) и «Тиса тече» (1941; игра-
ли подля рукописа) од Еміліана Калабішкы, «Бородате 
непорозумѣня» (1938) од Александра Сливкы, «Овчарь» 
(1940) од Михайла Луґоша и Владимира Грабаря и др. 

***
На зачатку 1930-х років спровбовав свій талант у дра-

матурґії тыж політік Андрей Бродій (1895–1946) – єден 
из майвплывных політічных діятелів 20-40-х років ХХ 
столітя. Він опубліковав єдноактову комедію про народну 
сцену «Спекулянты» (1932) ци, фактічно, «Шпекуланты», 
бо написана пєса по русинськы и лем назва пєсы, а тыж 
зазначкы у тексті, не знати чом, автор подає у російськім 
языку (видав, під вплывом русофілськых традіцій). Окрем 
комедії, А. Бродій тыж написав куртый монолоґ «Первый 
поцѣлуй» (1932). Веце ся анґажовати у літературі А. Бро-
дію завадила політічна активность.

А. Бродій народив ся 2 юлія 1895 рока у с. Кивяждь, 
днесь Камянськоє Иршавського раёна Закарпатськой 
области у родині небідного селянина – заробника у США 
Ивана Бродія, што дав сыну добру просвіту. А.Бродій 
скончив Ужгородську ґрекокатолицьку учительську семі-
нарію (1914), потому робив учителём у Великому Бычко-
ві, пак быв мобілізованый на фронт, де дістав пораненя. 
По войні спровбовав себе новинарём, айбо доста скоро 
ся приключив до твореня новой партії – Подкарпатского 
земледѣльского союза (пак была переименована на Авто-
номный земледѣльскій союз). 

На зачатку 1930-х років А. Бродій як політік и искравый 
актівіста політічной партії «Автономный земледѣльскій 
союз» (АЗС) сповняв важну функцію редактора ужгород-
ського тыжднёвика «Русскій Вѣстникъ» (1924–1939) – 
офіціалного орґана той партії. Доста скоро (по смерти го-
ловы АЗС Ивана Куртяка) А. Бродій перебрав на себе пов-
новаженя головы той партії (1933–1944 рр.) и як ї лідер 
став депутатом Чехословацького парламента; за даякый 
час – тыж премєр-міністром первого автономного уряда 
Підкарпатськой Руси (1938).

Популарна в народі партія АЗС затямила ся сочасникам 
своёв актівнов позіціёв односно автономного статуса 
края у Чехословацьків державі. Сесь статус Підкарпатська 
Русь мала дістати нараз по тому, як ся зголосила у 1919 
році на доброволнів основі стати частёв Чехословакії. Але 
и по пятнадцяти роках політічных дебатів чехословаць-
ка влада не мала дякы дати довгообчековану автономію, 
што гев-там оддрылёвало од Прагы підкарпатськых по-
літіків.

Перманентный конфлікт АЗС из офіціалнов Прагов по-
буждав партіяшів-автономістів (многі из котрых ся хыли-
ли ид промадярськів орьєнтації) глядати підпору – хоць 
бы и у Будапешта. Нове політічне віяня – гет од Прагы! 
– совпало из ревізіоністськов політіков Будапешта на-
вернути Підкарпатську Русь. Туй ся напрошує вопрос: ци 
быв А. Бродій аґентом Будапешта, што підпоровав мадяр-
ськый ревізіонізм? Видав, діло обстояло мало иншак: як 
політік-реаліст А. Бродій ся розчаровав у політічных пер-
спектівах Чехословакії завести на Підкарпатськів Руси ав-
тономію, рішати проблему словацько-русинськой граніці 
и обєдинити ушиткі русинські теріторії «од Попрада до 
Тисы». Межи тым, Мадярську державу у політічній ат-
мосфері конця 1930-х років він тримав за май реалного 
играча на політічній шаховніці Европы. У ёго розуменю 
як політіка и лідера реґіоналных автономістів автоном-
ный статус Підкарпатськой Руси у складі Мадярськой 
державы омного веце важив, чим неопреділеность полі-
тічного статуса підкарпатського реґіона у складі Чехо-
словакії – державы хотяй демократічной, айбо – у реаліях 
надходячого німецького націзма – чим дале ілузорной.

Так ся и стало. Мадярщина (наперек Парижському мир-
ному договору) 15 марта 1939 рока анексовала Підкар-
патську Русь. Андрея Бродія нова-стара влада призначи-
ла (май 1939 рока) депутатом нижнёй палаты мадярсько-
го парламента, де під ёго веденём ґрупа підкарпатськых 
депутатів у 1939-1940 роках ся силовавала завести авто-
номію. Друга світова война измішала політічні планы А. 
Бродія – Будапешт приставав на то, што из автономным 
статусом реґіона мож ся буде вызначити лем по войні. 
Штоправда, Підкарпатськів теріторії навперед быв обі-
цяный статус будущой автономії під назвов Kárpátaljai 
vajdaság (Підкарпатське воєводство) из своїм 45-член-
ным соймом (містным парламентом).
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У 1944 році, коли стало ясно, же Мадярщина (як союз-
ник націстськой Німечины) у тів войні втратит анексо-
вані теріторії, включно Підкарпатську Русь, вопрос авто-
номії одпав сам по собі. А. Бродій зачав наробляти новый 
план – не дати мадярськів владі можность евакуовати 
углуб Мадярщины промысловый комплекс, обы не посла-
бити реґіон. В авґусті 1944 рока він провбовав наязати 
контакт из совєтськыма партізанами у Словацькім наці-
оналнім повстаню, а тыж из партізанами на Підкарпатю, 
але неуспішно...

25 новембра 1944 рока совєтська контррозвідка аре-
штовала А. Бродія, а в маю 1946 рока в Ужгороді совєты 
засудили го на смерть як зрадника, што колаборовав из 
врагом – мадярськов владов М. Гортія. Розстріляли А. Бро-
дія в ужгородськів тюрмі у 1946 році, але не знати, коли 
тото ся стало и де на ужгородськім Капушанськім цвын-
тарю уночи тайно го поховали. За єднов інформаціёв роз-
стріляли 11 юнія, за другов (посвідка из «загса Ужгород-
ського містьсковиконкома») – 7 децембра. Лем по паді 
совєтського тоталітаризма нова украинська влада А. Бро-
дія регабілітовала (27.12.1991).

***
Пєсу «Шпекуланты» Андрей Бродій написав десь під 

конець 1930-го ци на зачатку 1931 рока. Первый раз опу-
бліковати ї він дав до своёй новинкы «Русскій Вѣстникъ», 
котру редіґовав. Штуку напечатали на продовженя у да-
кілько числах за 1931–1932 рокы. Лем потому выйшла 
книжна верзія той штукы – в ужгородськім выдаватель-
стві Юлія Фелдешія – у 1932 році. Автор подойняв актуал-
ну на тот час проблему бідованя підкарпаторусинського 
села, искрыто апелувучи до чехословацькой влады. За ін-
спіраціёв не мусай было ходити далеко; быв то час, коли 
по русинськых селах у всів «красі» дала за ся знати сві-
това господарська кріза (1929–1933), што принесла про 
десяткы ци й стовкы тысяч містных жителів безроботя и 
жебрацтво.

У репертоарі аматерськых (селськых) театрів на Підкар-
патю доміновали тогды малі драматічні формы. Акурат 
єдноактова пєса всеціло одповідала професійному уров-
ню любительськых труп. (Професійного театра, обы міг 
играти великоформатні драматічні штукы, на тот час на 
Підкарпатськів Руси ищи не было). А. Бродій ся орьєнто-
вав на аматерськый театер, коли плановав писати свою 
«комедію в одном дѣйствіи». И тыж ся орьєнтовав на 
підкарпатське село – ёго зрителів, про котрых путичка у 
широкый світ ишла лем через русинську народну бесіду, 
и тота бесіда про просту челядь значила омного веце, чим 
чужі так російськый, як украинськый языкы. На тітулі 
книжкы «Шпекулантів» автор пєсы зазначив, же написа-
на вна «на одном из карпаторусских нарѣчій».

Треба вызнати, што у сесь час по русинськы писати уж 
ставало даяков нормов – айбо лем мимо теріторії Підкар-
патськой Руси. Было то так у США, де часть інтеліґенції 
підкарпаторусинськой діаспоры перейшла на народну 
бесіду, приміром, Емілій Кубек, Валентин Ґорзо, Стефан 
Варзалій, Ґеорґій Ґуланич, Джордж Теґзе (Юріон) и др. 
Было то так тыж у Русинів-Лемків – так в еміґрації, як 
дома, приміром, Григорій Гануляк, Аскольдович (псев-
донім), Иван Русинко, Димитрій Вислоцькый (Ваньо 
Гунянка), браты Стефан и Петро Телепы, Ніколай 
Цисляк, Иван Похна, Параска Спяк, Стефан Кичура и 
многі другі. Яло бы у тім контексті наганути ищи Гавриї-
ла Костелника у Русинів Воєводины ци, приміром, Анто-

нія Годинку у Будапешті...
Видав, свій експерімент из русинськов бесідов про 

літературну творчость А. Бродій признав за не аж так 
успішный и навхтема перейшов на основы русофілства и 
російського языка. Межи тым, акурат по «Шпекулантах» 
на Підкарпатськів Руси ся провказала ґрупа писателів ру-
синофілського направеня. Кедь говорити локално лем за 
драматурґію, можеме туй означити ряд драматиків, чиї 
творы были написані по русинськы. Иде за пєсы «Полю-
бив панич селянку» (1935), «Буря над хатою» (1937) и 
«Тиса тече» (1941) од Еміліана Калабішкы; «Тарасович» 
(1936) и «Тестамент» (1936) од Ивана Муранія; «Над 
Юрою Коржом псалтырь читаютъ» (1934) и «Канцеляр-
ская сила» (1935) од Фомы С. Легуна; «Овчарь» (1940) од 
Михайла Луґоша и Владимира Грабаря и другі. Помеже 
пєсы пряшівськых літераторів были то «Вѣдьма-Босор-
ка» (1933), «Больная» (1934) и «Так то было» (1950, опу-
бліковав у США) од Ивана Новака; «Присташъ» (1935), 
«Сельскій судъ» (1937) и «Свадьбой начинается и свадь-
бой кончится» (1937) од Йосифа Кизака и др. 

Кедь говорити за сімпатії зрителів, їм ся любили пєсы 
тых драматиків, хто ся одкликовав на потребы културно-
го житя и тогочасні проблемы общества. Дійство у сякых 
пєсах майже усе перебігає у природному русинському ок-
руженю, а в основу драматічного конфлікта майже усе ся 
кладе актуална на тот час легка соціална проблематика, 
означена лем схематічно. Драматічный конфлікт перебі-
гає без даякой траґедійности ци й жертвености из боку 
героїв. Містні драматикы той епохы усе ся клонят до ме-
лодраматизма, без даякых амбіцій подойняти ґлобалні 
світові проблемы ци й глубоко ся занурити у псіхолоґію 
своїх героїв авадь указати даякі переломні моменты істо-

• Народный умелець Україны Василь Скакандій: Портрет 
Андрія Бровдія, акварел. 
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рії свого народа. Даколи выпозірує й так, же иде за єдну 
нескончаєму «народну пєсу» у многых житєвых варіаціях. 
На означеня сякых творів хосновали дакілко назв, як то 
«весела гра», «народна пєса», «селська гра», «селська ко-
медія», «весела сцена», «селська історія» и т. д.

Сесь інтерес общества до «свого» (оріґіналного) репер-
тоара доста скоро учув писатель и драматик Антоній Бо-
булськый, котрый як первый из містных авторів зачав 
писати легкі водевілі и комедії, як то «Уйко из Америки» 
(1922), «Чіи доллары?» (1925), але главно – «Нѣмая не-
вѣста» (два выданя: 1926, 1932). Вєдно из А. Бобулськым 
русинські народні характеры на сцені указав Сіон Сілвай. 
Як драматик він добрі ся затямив зрителям своёв ме-
лодрамов «Маруся» (1930). Жанр комедії, водевіла ци лег-
кой мелодрамы и надале обставав жаданым про зрителя. 
Выдтак у 1930-ті рокы провказали себе у комедійнім жан-
рі И. Новак («Больная», 1934), И. Мураній («Тестамент», 
1936), Й. Кизак («Свадьбой начинается и свадьбой ко-
нчится», 1937), А. Сливка («Бородате непорозумѣня», 
1938) и другі.

На розділ од другых авторів комедійного жанра, А. 
Бродій свою сатірічну соціално-бытову комедію «Шпе-
куланты» віновав проблемі тяжкого економічного житя 
на Підкарпатськів Руси и вшелиякым неґативным реці-
дівам, што ся до того вяжут – шпекулація, шефтарьство, 
краденя, чалованя, гунцутство и т. д. Люде выживали, хто 
на што быв годен. То быв час, коли шефтарям ся выпла-
тив шмуґель (то значит, контрабанда) из доганом. Туй 
бы мож, хоть лем єдным шориком, приганути тему кон-
трабанды ци май конкретно – шефтованя из доганом (и 
паленков) в умелецьків літературі. Од добы гоголівсько-
го Чічікова из «Мертвых душ» тота проблема не перестає 
быти актуалнов до днесь. Так ци иншак найдеме ї тыж у 
карпаторусинськів літературі – у пєсі Александра Дух-
новича «Головный тарабанщик» (1852, образ шпекулан-
та Празноглавського), в оповідці Анатолія Кралицько-
го «Житейскія дрязги: Возня с запрещенным табаком» 
(1893), в оповіданю Ивана Муранія «Купованя мелаю в 
1919-ом г.» (1941) и другых творах. 

Подля сужета комедії «Шпекуланты», селськый 
шефтарь єврей Лейб десь роздобыв мадярського пахня-
чого догана. Обы обыйти «фінанцы» (данёвый уряд), Лей-
бя(а) дав го сховати до мало нечистого на руку сосіда-Ру-
сина Ивана. Айбо Лейбу выслідили два Русины-аферісты, 
котрі ся чинят чеськыма «фінанчными інспекторами» и 
про істоту бесідувут из гандлярями по чеськы. У хыжы 
Ивана перепуженый Лейб провбує даяк ся одкупити од 
«фінанців». Стокмив ся из нима за пятьсто корун. Коли 
перевдіті злодії из грішми пішли гет, Лейбу навщівили 
справдішні інспекторы из фінансового уряда. И туй Лейб 
порозумів, же го «здоїли» злодії. (Чисто гоголівська штуч-
ка – позерай «Ревізор»!)

Автор провказує соціалні проблемы села – не оправ-
дувучи, айбо холем обяснявучи вчинкы своїх героїв, што 
ся пущавут до краденя, гунцутства и шефтарьства. Ёго 
герої – прості люде. У иншакому житю вни были бы цал-
ком иншакі, кедь бы не бідованя. И не став бы ся из нима 
тот трафунок, што ся мало не скончив покутов. На сцені 
видиме тіпову русинську родину – порядочну, богобой-
ну, роботливу и усиловну. Муж (Иван), Жена (безименна) 
и їх дітвак Цилё (курта прозывка од мена Висиль) суть 
обычайні селяне – почливі, щиросердні, розсудливі, непи-
якы и добрі сосіды. Живут бідно, мож уповісти – из дня 
на день. Живут своїм розміреным селськым житям. Межи 

тым, у стайні уж не мавут ани теляти, ани коровы. Обы 
было чим палити, не так давно уночи вни покрали попів-
ські дрыва.

Иван цалком нездалый до шефтарьства челядник, айбо 
коли раз вночи из двома міхами «мадярського» (контра-
бандного) догану до хыж ся ввалив їхній сосід Лейб(а), 
Иван по сосідськы не годен быв одказати Лейбови; видав, 
и даяка копійчина у ґаздівстві бы ся придала (туй и дале 
текст даєме в авторськів ортоґрафії – автор не хоснує лі-
теры «є» и «ґ»):

Муж: Уткѣты тото добыв?
Лейб: Чоловѣче, не звѣдай нич ай дагде запхай на два, 
на три дны, бо знаешь, што чорт не спит, а за сякым 
каждый нюхат.
Муж: Чоловѣче божый, а кѣдь тото у мене найдут?
Жена: Ой Лийбо, из того ищи годна бѣда быти.
Лейб: Яка бѣда? Што за бѣда? Найдут, та найдут. Та во-
змут. Та моя бѣда, ни ваша!..
Жена: Айно...!? А кару пак тко буде платити?
Муж: Ты ся жоно в тото немѣшай. <...> Я не збаву. Лиш 
знаешь, аж найдут, та я нараз уповѣм, што довган е 
твуй.
Лейб: Не найдут, не найдут. Што говоришь дурницю? 
Ба тко бы издурѣв у тебе довган глядати? (Развяжет 
мѣшок и вытянет узел листковъ): На, та порѣжь собѣ. 
Сякогось ищи и так ни курив.
Муж: Ой нѣт. Я аж отложу, та як сусѣдови, спрячу ти 
’го задарь.
Лейб: Иванку, я дуже ти красно дякую, но знаешь, што 
я тото не хочу. Ай пак обрахуемеся...

Автор у сатірічнів комедії доста реліфно прописав ха-
рактеры своїх героїв. Лейб – то газардный шефтарь, наці-
леный на гроші – купити тунё и перепустити дорого. Він 
тыж майстер истокмити ся из фінансовов поліціёв и дати 
одкуп, обы минути кару. Двоїця Русинів-ложноінспекто-
рів (І. гость и ІІ. гость) – то опытні, выбиті махлярі. Се про-
фесіоналы свого діла, што добрі знавут як пререяти жер-
тву: вни взяли на ся панськой платя, ходят из ташками 
у руках. Наподобнювучи исправдушных чеськых фінан-
совых урядників, на людёх злодії говорят лем по чеськы. 
Штоправда, гев-там вставлявут русинськой авадь мадяр-
ськой слово (прозражувут себе!), лем же настрашені герої 
на тото ся не творят.

Майбілшым одкрытям драматика А. Бродія став образ 
девятьрочного дітвака. Цилё, як го глубоко очертав автор, 
– се любопытливый дітвак, што позерає на світ широко 
отвореныма очима. Се жива натура, як веретено верткый, 
всяґде ся пхає, ушитко хоче видіти и чути, зато усе ся знає 
запхати до бесіды старшых – и тото доста часто стає у пєсі 
жерелом комічного ефекта. На зачатку дії – у завязці пєсы 
– видиме, як Цилё своїм діточым розумом глядає отвіт на 
вопрос: Як стати богачом? Перву ошколу, так бы мож упо-
вісти, «теоретічной наукы» за способ стати богатым Цилё 
дістає од своїх родичів:

Сын: Но, – а пак я чув, што Ковнер не быв усе баро-
вом [бароном – В. П.]. Та аж вун муг ся стати такым 
великым баровом, та пак я чому бым не годен быти 
князьом? Та нѣт?
Муж: Майже.
Сын: Што майже?
Муж: Майже, што нѣт?
Сын: Нѣт...
Муж: Бо Ковнер, хлопе, перед тым быв богатым Ков-
ном, а ты и перед тым и за тым будешь небораком, 
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бѣдным рушняком.
Сын: Оо-ва, тото не буде. Я няньку буду богатым. Заро-
блю много и много гроши и буду дуже богатым.
Жена: Будешь богатым як Лоняк. И Лоняк робит 
калѣка каждый день до слѣпоты.
Муж: Майже. Аж ты из роботы хочешь убогатѣти.
Жена: Но, не сучи уже тулько, ай иди геть спати и ты.
Сын: Так пак як мож иншак статися богачом няньку?
Муж: (встает и роботу отложитъ) Як? Так як Ковн и 
другѣ Ковны: шпекуланством.
Жена: (к Сыну) Но иди спати, иди (отведет его к печи).
Сын: Я мамко быв бым добрым шпекулантом.
Жена: Тать я вижу, што ты великый шпекулант... 
(Стѣгает из него платья).
Сын: Айно. И пан учитель ни раз ми уже казали, што 
я великый шпекулант... (вылезет на пѣчь и ложится 
спать). 

Акурат трафунок из доганом у хыжі Ивана, свідітелём 
чого быв малый Цилё, став про нёго образнов практиков 
ци, мож уповісти, – первым експліцітным образчиком. 
Каждый герой дашто додає до ёго розуменя богатства 
и способа, як го досягти. Шефтарь Лейб лакомит го пах-
нячым доганом (сімвол легкого житя), из котрого мож 
скрутити добрі сіворы... Ложні «фінансові інспекторы» 
тихонько ся потішавут из того, же Цилё, видав, тыж ста-
не, як вни, інспектором, лем же має ся научити «як треба 
здоѣті біка». Нянё конець пєсы выясняє собі и сынові, же 
«інспекторы» – то «якѣсь махляникы... шпепкуланты».  
А мати учит сына, як мож розпознати шпекуланта:

Сын: А пак уткѣ они знали, што Лийба в хлѣвѣ с до-
вганом? 
Жена: Та ци чорт ѣх знае? Ткось ѣм доповѣв.
Сын: Вшитко знали. Тото были вилікѣ мудрякы. Ро-
зумні люде, шпекуланты.
Жена: Тото паны, ни люде. Кульком ти уже раз казала, 
што тко в довгых нагавицях ходит, то жид або пан, – а 
ни чоловѣк.

Цилё, напозиравший ся той драматічной комедії, коли 
Лейба, як быка, «издоїли» майхытромудрі шпекуланты, 
своїм ищи діточым розумом умствує: «Чоловѣк обога-
тѣти лишь шпекуланством може...».

Комедія має гейбы два планы. Нижній – то перебіг су-
жета. Вышній – то філософськой роздумованя діёвых особ 
– простых селян – за своє житя и будучность. Автор (под-
ля закона жанра) од себе туй нич не додає. Правду житя 
прояснявут самі герої, што ся силувут варовати од світа 
злодіїв. Издрилёваня житёвых позіцій діёвых особ лем 
ускорює тоты процесы. Як бы ся там не скончила сужетна 
лінія про Лейба – ци не аж так зле, ци, нарубы, цалком зле, 
– в основі то нич не міняє, докудь ся не помінявут соці-
ално-економічні пудмінкы житя. Бо Лейб израна изась ся 
возьме собі дашто вышпекуловати, а ложні фінансы иза-
сь найдут си «жертву», обы ї «издоїти»... «Панство» буде 
жити своїм житём, чалувськым, а люде – своїм, жебраць-
кым.

А Иван назад буде мати клопоты... Бо подмінкы житя 
суть, гейбы тяжкый засуд: «Из роботы» «и перед тым и за 
тым будеш небораком, бѣдным рушнякомъ»!

Комедія «Шпекуланты» сатірічно провказує реалії кар-
паторусинського села часу депресії 1930-х років. А. Бро-
дій высміяв вічну проблему людського общества – жад-
ность за богатством. Комедія написана живо, из знатям 
проблемы; ї мож зачислити до ліпшых єдноактовых теа-
тралных штук на Підкарпатськів Руси 1930-х років. 

Проблема, котру подойняв автор, актуална и днесь, а 
порокы (контрабанда из доганом и паленков, шефтарь-
ство, шпекулація, чалованя) каждоденно мож видіти у 
нашому «капіталістічному» обществі. Сесе робит пєсу 
актуалнов ай днесь. Не чудно буде, кедь завтра-позавтра 
якісь аматерські кружкы ци й професійні театры заграют 
ї на сцені. И буде се достойный вінець на могылу Андрея 
Бродія – зоркого наблюдателя націоналного развиваня 
підкарпатськых Русинів.

ПОЗНАЧКА: 
1 Повну бібліоґрафію пєс підкарпаторусинськой драматурґії часу ме-
живойня умістили сьме у нашому моноґрафічному выдані; позерай: 
ПАДЯК В. Історія карпаторусинського націоналного театра и драма-
турґії: Высокошколськый учебник. – Пряшів: Выдавательство Пряшів-
ського універсітета, 2018. – С. 327-340.
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ВІРШЫ ДАНЬЄЛЫ КАПРАЛЁВОЙ  
З ПОГЛЯДУ ЕКОКРІТІКЫ

Abstract
The article deals with the poetic work of Daniela Kapraľová, which we interpret from the perspective of 
environmental criticism. In the first part of the article we present the ideas of environmental literary crit-
icism (ecocriticism) and its main representatives, together with an overview of the perception of nature 
in human society over several historical periods. In the second part of the article we are interpretating 
the collection of poetry by Daniela Kapraľová named Srna v neraji, in which we notice the depiction of 
nature, the rhetoric and language used in the poetry and the relationship between the lyrical subject and 
nature.

В рамках сучасной русиньской літературы на Словакії 
по роцї 1989 ся можеме стрїтити векшынов з творчостёв 
авторів старшой ґенерації. Мена як Юрко Харитун, Мико-
лай Ксеняк, Штефан Смолей, Осиф Кудзей ці Штефан Су-

хый суть знамы нелем штудентaм русиньской літературы 
на Інштітутї русиньского языка і културы, але і многым 
чітателям часопису Русин. Дакотры з тых авторів почас 
своёй писательской карьєры перечеряли дакілько тем, 
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жанрів і поступів. Платить то главнї про Миколая Ксе-
няка, іншы авторы, як напр. Осиф Кудзей ся зась радше 
довгодобо тримлють жанру, з котрым ся їм подарило здо-
быти успіх. 

Як сьме уж конштатовали, іде главнї о літературу най-
старшой ґенерації русиньскых авторів, з творчостёв мо-
лодшой ґенерацій або новых авторів ся можеме стрїти-
ти главнї дякуючі Літературному конкурзу Марії Маль-
цовской1. Суть то напр. абсолвенты высокошкольского 
штудія русиньского языка і літературы на Пряшівскій 
універзітї в Пряшові, і то є але менше чісло, як бы было 
про розвой русиньской літературы хосенне, їх тексты 
потребують векшу редакчну управу і веце над нима по-
працовати ай з умелецького боку. Наперек тому собі каж-
да нова выдана книжка од менше знамого ці новшого 
русиньского автора зарученї здобуде позорность нелем 
чітателїв, але і людей, котры ся заоберають русиньсков 
літературов з професіоналного боку. Перед часом ся та-
ков авторков стала Людміла Шандалова, котра ся указа-
ла як жанрово флексібілна авторка літературы про дїти 
і молодеж, выдала дві книжкы поезії (Подьте дїти, што 
вам повім (2013), Ани бы сьте не вірили (2018)), дакілько 
сценарїв приповідок на школьску інсценацію, доконця і 
прозу про дорослого чітателя Червеный берег (2016). Ок-
рім того пише ай інтімну поезію і таксамо набоженьску 
поезію (в року 2020 рихтує выдати зборник набожень-
ской поезії про дїти).

Думаме собі, же мож повісти, же далшов яснов, но при-
тім релатівно незнамов звіздов ся стала ПаедДр. Даньєла 
Капралёва. Єй мала книжочка поезії з назвов Серна в не-
раю2 (2018) є інтересным твором, котрый собі заслужить 
позорность нелем шырокой ґрупы русиньскых чітателїв, 
але і одборників, котры ся заоберають русиньсков літе-
ратуров і можуть к тому тексту приступити з веце углів 
погляду. В рамках нашой статї хочеме представити ав-
торчин поетічный зборник, на котрый сьме спробовали 
назерати з помочов єдного із приступів сучасной літера-
турной і културной теорії – з помочов екокрітікы або еко-
лоґічной крітікы.

Екокрітіка – еколоґічна крітіка

Екокрітіка (або еколоґічна крітіка, енвіроментална 
літературна крітіка, зелены штудії ці екопоетіка) пред-
ставлює інтердісціплінарный приступ при баданю літе-
ратуры, при котрім позераєме на репрезентацію природы 
і країны в културных текстах3, причім ся снажить дойти 
ку способам рїшіня сучасных енвіронменталных пробле-
мів.4 Є заложена на предпокладї, же културны (то значіть 
і літературны) тексты вытваряють конштрукції шпеці-
фічных образів або понять природы, котры ся наслїдно 
проявлюють в мімолітературнім матеріалнім світї кон-
кретныма практіками. Позорность ся обертать на постої 
ку природї або жывотному окружіню i на реторіку (выбер 
слoв, образы), котра ся поужывать, кедь ся о тых темах 
бісїдує і розповідать. Прімарнї ся не снажить о зміну ці 
заставлїня тых процесів, дає собі але за задачу відїти і 
указати, же інформоване чітаня културных текстів може 
помочі к звышованю одповідности у звязи із охранов 
жывотного окружіня, єдночасно хоче вказати на спосо-
бы розвоя сучасной сполочности і конштрукцію образу 
„природы.“ Підчаркують ся постої к природї в минулости, 
але єдночасно ся назначують здрої на зміну думаня або 

цїлком нове думаня о еколоґічных проблемах. Екокрітіци 
беруть природу як централный пункт, мають назор, же 
наш вывой як сполочности є завіслый і на природї. Зато 
рекомендують чітати тексты сучасны і минулы іщі раз – 
наново – з тым, же ся буде назерати главнї на репрезента-
цію природы в тых текстах.

Взник еколоґічной теорії быв подміненый екзістенціёв 
капіталізму без граніць, з прічіны надмірного выужыва-
ня природных здроїв і проблематічных дефініцій „роз-
воя або напредованя“, в огрожіню жывотного окружіня. 
Екокрітіка ся снажить перепоїти штудії літературы і ен-
віроменталной актівіты, гуманітных і енвіроменталных 
наук, є в близкім одношіню к філозофії, соціолоґії, еколо-
ґії ці фемінізму.5

Образ природы в думаню „западу“

Єднотливы репрезентації природы (літературны, візу-
алны або іншы) в текстах суть звязаны з добовыма назо-
рами і нараблянём з природов. Природа была спочатку 
описована як природа, котрій владне чоловік, нескор-
ше взникла ідея чоловіка як справцю природы і ідея, же 
чоловік має повинность злїпшыти став природы. Томас 
Гобс (Thomas Hobbs), анґліцькый філозоф сімнадцятого 
стороча, вірив, же початочна природа была прімітівна і 
дика а аж людьска сполочность вытворила чутя комфор-
ту і безпечности. Дале Джон Локе (John Locke) мав на-
зор, же люде бы мали мати свій постой к земли як к свому 
пріватному маєтку, подля нёго мімолюдьскый світ діста-
не значіня аж акціёв людей.

Нескоршы філозофы мають к природї менше інштру-
менталный приступ. В періодї европского просвітитель-
ства, в початкох модерного світа, взникають думкы, же 
чоловік ся може здоконалити і злїпшыти через злїпшіня 
ставу природы – здравя і просперіта індівудала є звяза-
на із просперітов і здрявём країны. Жан Жак Руссо (Jean 
Jacques Rousseau) як єден з першых крітіків „проґресу“ 
гварив, же екзістенція в природї была найчістїшов і най-
лїпшов формов людьской екзістенції. Природне было без 
вины, цівілізація была умела і скажена. В літературї ро-
мантізму была країна і природа ґлоріфікована і ідеалізо-
вана, што было у протикладї к місту і промысловій выро-
бі, к їх бруду, дыму і знечіщіню. Такым способом зобра-
жінём природы ся підчаркує важность балансу одношіня 
чоловіка і жывотного окружіня.

У вісемнадцятім і нескорше девятнадцятім сторочу ев-
ропскый колоніалізм і нескорше капіталізм відїв природу 
як дашто, што має быти людми наповно выужыте к черь-
паню выгод. В рамках колоніалізму напр. взникать ре-
презентація домородцїв як сучасти природы – суть дикы, 
прімітівны, мали бы быти здоконалены або цівілізованы 
Европов. Такым способом взникають образы природы, 
котра є барбарьска і дика, має быти скрочена і має єй 
владнути чоловік.6

Обрат в западнім думаню в напрямі веце еколоґічно-
го зеленого приступу ся вяже к двом авторам. Анґлічан 
Джон С. Мілл (J. S. Mill) в есеї Природа7 гварить о тім, же 
людьскы чіны або акції суть нераціоналны, бо ся снажать 
змінити природный напрям природы. Мілл реаґує на тео-
рію економікы, подля котрой є конштантный став богат-
ства, капіталу і популації відженый як неґатівный тіп про-
ґресу. Мілл але гварить, же спокійна статічна економія, в 
котрій люде не все хотять лем і лем просперовати з цїлём 
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проґресу (богатства, збераня здроїв), бы зробила векшый 
простор про злїпшіня і здоконалїня людьского думаня. 
Важный є і постой Джеремі Бентема (Jeremy Bentham), 
котрый резолутно пoвів, же не є акцептователне быти 
крутым к звірятам.8

І дякуючі ним ся в двадцятім сторочу крітічно назерать 
на ідею розвоя і позорность ся пересувать на проблематі-
ку мімолюдьского світа природы. Ту можеме спомянути 
Ентоні Ґідденса (Anthony Giddens)9, подля котрого бы 
ся мала сполочность реорґанізовати і быти моралнїшов. 
Вєдно з модернізаціёв сполочности суть чім дале, тым 
векшы части природного світа включно дикого світа 
під владов людей. Зато бы сьме ся мали веце старати о 
жывотне окружіня в духу ідеї о чоловікови як справцёви 
природы.10

	
Екокрітічны авторы

„Екокрітіка є крітічный постой або мод, котрый на-
зерать на репрезентацію природы і країны в културных 
текстах, концентрує ся на постої к природї і на реторі-
ку, котра ся поужывать, кедь ся о природї бісїдує. Вєдно 
з еколоґічным актівізмом і соціалнов теоріёв екокрітіка 
має назор, же реторіка културных текстів рефлектує 
матеріалны практікы к жывотному окружіню, інформує 
о них, і єдночасно ся снажить звекшыти усвідомлёваня 
тых процесів з помочов еколоґічных наук і приступів.‟11 К 
вызначным журналам, котры ся заоберають перепоїнём 
темы жывотного окружіня і літературы, патрить періоді-
кум International studies in Literature and Environment12.

В зборнику The Ecocriticism Reader13 (1996) едіторів 
Шерілл Ґлотфелті і Геролда Фромма (Cheryll Glotfelty, 
Harold Fromm) была дефінована екокрітіка як штудова-
ня одношіня меджі літературов і жывотным окружінём. 
Нескорше ся в рамках екокрітікы зачав поужывати веце 
політічный і інтердісціплінарный постой к текстам. 
Вызначнов публікаціёв є моноґрафія Лоренса Буелла 
(Lawrenca Buella) Енвіроментална імаґінація14, в котрій 
описав дакілько знаків годночіня тексту, якы му дають 
означіня енвіроменталный текст:
„1. Мімолюдьске окружіня або дімензія не є притомна в 

текстї лем як рам про розповіданя дїї, але вкзаує на то, 
же людьска і природна історія суть перепоєны і взаёмнї 
впливають на себе. 
2. Людьскы інтересы не суть прівілеґованы над вшыт-

кыма остатнїма інтересами. 
3. Текст зображує людей як одповідных за жывотне ок-

ружіня, є то часть етічного і моралного плану тексту. 
4. Жывотне окружіня є описане як процес, не як стабілна 

і самозрозуміла конштанта.“15

Буелл дале гварить, же найміцнїшов метафоров, ко-
тру мать сучасна енвіроментална імаґінація к діспозі-
ції, є праві апокаліпса. В рамках вытваряня такых обра-
зів, можеме у авторів ідентіфіковати выядрёваня, котре 
ясно выдїлює, што є добре (природа, звірята) і што плане 
(люде, технолоґія), прічім ся сімулує можный сценарь – в 
інтересї вытворїня міцнїшого усвідомлёваня еколоґічных 
проблемів. 

В рамках енвіронменталной крітікы міцно резонує тер-
мін Deep Ecology (можеме то переложыти як Глубока еко-
лоґія, хоць адекватнїше є говорити о взаёмнї перепоєній 
еколоґії). Є то термін, котрый репрезентує думку перепої-
ня вшыткых жывотных форм і природных елементів. Ідея 

Deep Ecology вірить, же наше вниманя світа, думаня, акції і 
реакції суть антропоцентрічны, то зн. людьскоцентрічны. 
То нас але оддалило, одчуджіло од природного окружіня і 
способило то, же сьме зачали выужывати природу. Зато є 
потребне ся стати біо- або екоцентрічныма.16 Як гварить 
Арне Неeсс (Arne Næss)17, є потребне, жебы сьме при 
раціонално-інтелектуалных одношінях і реакціях к при-
родї, мали вытворене і емоціоналне одношіня. Гварить, 
же і людьскый і мімолюдьскый жывот має природны год-
ноты, то зн. значіня мімолюдьского жывота не є залежне 
на тім, ці є або не є про людей ужыточный, але праві на-
спак. Наша людьска екзістенція є залежна од жывота мі-
молюдьской природы, і є потребне вытворити сі решпект 
про вшыткы жывотны формы, але і про розлічны еле-
менты країны як рїкы, горы і т. д.

Послїднїм терміном, котрый хочеме спомянути, є еко-
фемінізм, то зн. перепоїня думок еколоґії і фемінізму. 
Подля того терміну значіня і назоры патріархалной спо-
лочности дішли аж ку утиску жен і природы. То ся ілу-
струє на прикладї патріархалнї вытвореного образу про-
тиставлїня природы і културы. Природа є покладована за 
фемінімну, култура за маскулінну. Маскулінна култура є 
звязана з думанём, обєктівітов, раціоналітов і публічно-
стёв. Фемінімна природа є звязана з тїлом, субєктівітов, 
емоціоналітов і пріватностёв, інтімітов.18 

Такым способом выник образ природы означованый як 
Мати (Матка) природа, і такым способом ся жена нату-
ралізує і природа фемінізує. Взникать образ жен, котры 
суть порівнованы з природов з прічіны їх біолоґії, зато і 
єй основна задача є привести на світ жывот і выховати 
го. Тоты функції жены суть віджены про ню як природны, 
але тым ся іґноруює роль културы і сполочности, котры 
женам дають тоты функції, приписують їм їх. А наспак, 
природа є матїрёв, то значіть предпокладати, же зада-
чов природы є утримовати жывот і приношати вшытко 
потребне про людей. Выслїдком того є так подля екофе-
мінізму муж, котрый домінує женам і природї. Мужове 
конають і думають так, же жены і природа бы мали быти 
хлопами выужываны.19

Можеме повісти, же екокрітіка є літературнов еколоґіёв. 
Аналізують ся тексты, котры пишуть о природї, назерать 
ся на роль простору (умелый, людьскый, природный) і на 
усвідомлёваня еколоґії і еколоґічных проблемів в літера-
турных текстах. Описують ся постої єднотливых періодів 
к мімолюдьскому жывоту, зображіня людьского-мімо-
людьского одношіня, контекст літературных творів (як 
напр. антропоморфічны, патріархалны або капіталістіч-
ны постої ку природї і країнї), єдночасно ся вытваряють 
тексты, котрыма ся упозорнює на енвіроменталну сіту-
ацію в сучасности. Тоты думкы мають о то векшу цїну в 
сучасности, коли ся заперать правда, люде ся навертають 
к ідеям о плохой земли, поперать ся факт, же ся минить 
кліма і же людство своїма акціями способлює екоціду. 

Даньєла Капралёва: Серна в нераю

Єдным з найінтереснїшых явів в русиньскій літературї 
на Словакії за послїднї рокы є малый зборничок поезії 
Даньєлы Капралёвой в русиньскім і словацькім языку 
з назвов Серна в нераю (2018). Авторка штудовала одбор 
фотоґрафія на Середнїй умелецькопромысловій школї в 
Кошіцях а нескорше на Катедрї вытварной выховы Уні-
верзіты П. Й. Шафарика в Пряшові. В минулости робила 



РУСИН 3/2020

30

у Вігорлатьскім музею і Вігорлатьскій бібліотецї в Гумен-
нім, Музею модерного уменя Енді Варгола в Меджілабір-
цях і в каштелю в Снинї як кураторка. В роцї 2016 брала 
участь в Літературнім конкурзї Марії Мальцовской з вір-
шами, котры одборну пороту натілько заінтересовали, 
же їх оцїнили третїм містом в данім рочнику. В роцї 2018 
наслїдно узрїла світло світа книжка Серна в нераю, котру 
выдало Обчаньске здружіня Колысочка – Kolíska. 

Поезія Даньєлы Капралёвой была характерізована сло-
вами літературного науковця доц. ПгДр. Маріана Андрічі-
ка, ПгД.: „Капралёву бы сьме тіполоґічно могли зачленити 
меджі поетів особного жывота з выразным прямованём к 
спірітуалности. Єй віршы суть переважно лірічныма мі-
ніатурами, субтілным выповіджінём лірічного субєкту о 
важных вопросах екзістенції...“ (Серна в нераю, с. 4). 

Тот малый зборничок мож в сучасній русиньскій поезії 
на Словакії прирівнати лем к творчости малокотрого ав-
тора. Поеты русиньской літературы на Словакії пишуть 
довшы стишкы, їх віршы суть нераз простїшы, бо їх значі-
ня мож єднозначно ідентіфіковати. В Капралёвій віршах 
ся але наповно проявлює авторчина схопность выядрёва-
ти поезіёв комплексны думкы, чутя і налады на малім 
просторї, де выужывать концентрованый язык повный 
штілістічных тропів як метафора ці метонімія. Авторка 
собі выстачіть лем з дакількома віршами, котры суть по-
складованы з образных выядрїнь, часто іде о певно звя-
заный ланцок споїнь слов, котре вытварять конкретный 
образ або пописує чутя ці наладу. Віршы Капралёвой ма-
ють высшы нарокы на чітателя, кедьже єдным з мотівів 
находячіх ся у віршах є крітіка конзумного приступу к сві-
ту і того, же сучасный чоловік хоче інстантне успокоїня 
без великой снагы, зато сі авторчина творчость жадать 
актівно думаючого і рефлексівного чітателя. Капралёвой 
віршы суть і на малім просторї словных споїнь інтелекту-
ално і емочно провокатівны, снажать ся свого приїмателя 
захопити своёв шпоровливостёв і неясностёв, назначіня-
ми, котры собі жадають чітательску актівіту, концентра-
цію, час і енерґію.

Главнов темов зборника віршів Серна в нераю є кріті-
ка людьской сполочности, котрой обжалованя стоїть на 
доказах. Капралёва їх менує єден за другым посередниц-
твом метафоры. Мамону (гнаня ся за матеріалныма стат-
ками), перетварку і клам, презентує во віршах: líce je našou 
reklamou / rub našou pravdou (Капралёва, c. 71), radšej prvý 
v pekle / ako druhý v raji / zasyčal had / v tvojej tvári / blen 
v duši / strach dusí / Božie mlyny zruší? (c. 20-21). Дякуючі 
мотіву ніщіня природы Капралёва вказує на вшыткых 
тых, котры ся женуть лем за особным благом, причім сі 
усвідомлюють вшыткы наслїдкы, котры але сперед очей 
властного сумлїня выганяють і іґнорують.

Стишкы суть написаны в притомнім часї, чім ся підчаркує 
актуалность і налїгавость, бо то вшытко ся робить праві 
теперь: stromy zomierajú / role zarastajú / lúky tŕnejú / byliny 
chorejú / motýle hynú / potoky vysychajú / včely nelietajú / som 
plačka / ktorej ostré trávy režú chodidlá do krvi (c. 70), zrúbali 
horu / počuť nárek oblohy / krematórium stromov / smútok 
malej slzy / túži / tvoriť, milovať, snívať... (c. 66). Дар од Бога є 
знеужываный, знасилнёваный і ніщеный, жебы ся в ёго по-
пілю і праху вытваряв новый умелый світ перевернутый 
на голову, в котрім заникать унікатность і індівідуаліта, 
в котрім суть модлами Зіск і Конзум: (chrámom konzumu 
/ nedeľný hlas kričí / „číslo 44 nech sa dostaví do skladu!“ / 
zatváram oči dokorán / pri stvorení Boh mená rozdával! (c. 57).  

З прічіны того вшыткого тыж заникать основа, есенція 
чоловіка, ёго споїня з реалнов, нефалшованов і правдивов 
природов. Тото споїня мать уж як єден з послїднїх, кедь не 
послїднїй, лем лірічный субєкт. 

Тітулна Серна в нераю ся не снажить заставити то, што 
ся теперь дїє, скорше є жалуючім свідком тых удалостей, 
о котрых бісїдує і інформує. Дасть ся повісти, же субєкт 
приїмать ролю і статус свідка, котрый є єдночасно заступ-
цём – особов, котра бісїдує за тых, котры не можуть біс-
їдовати, котры ся не можуть бранити. Є бісїдуючім о не-
правости. Серна є описана як позорный індівідуал, дума-
ючій і заєдно способный глубокой рефлексії. Позерать ся 
на світ очіма чоловіка, котрый є схопный відїти зазракы 
світа, котры другы не збачать, вказує на дашто, што іншы 
поважують за каждоденность. Субєкт є схопный ся заста-
вити і глубоко внимати момент – докаже го комплексно 
перечути, пережывати го, внимать го вшыткыма змысла-
ми і описати як дашто унікатне і неповторне, як малый 
погыб крыл мотыля, котрый ту раз є і бігом секунды уж 
не є. Описаны замерзнуты моменты і змысел про детайл 
собі мож споїти і з авторчинов фотоґрафічнов едукаціёв.

Інтересным мотівом є тыж веце раз спомянута нагота 
лірічного субєкту. Шматя ці козметіка можуть быти при-
рівнанём ку неупрімности, поверьхности і закрытости, 
таксамо їх мож порозуміти як умелу барьєру вытворену 
людством, дашто непропустне меджі нами і реалныма за-
жытками і скушеностями: кедь натреш воргы / малёват-
ком / нїґда не спознаш / пекоту / спрасканого рота / од 
морозу / од сонця / од соленых клїпаёк / жывота (c. 32). 
Серна ся зато не скрывать шматём, але праві наспак, вна 
ся одгалює, жебы вказала на свою одкрытость, упрімность 
і охоту навертати ся к природї: obujte ma, trávy, rannými 
rosami / oblečte ma, motýle, lupeňmi kvetov / učešte ma, rieky, 
tichými vodami / zoberte ma, vtáci, belasými nebami (c. 41), але 
таксамо зато, жебы знала вшыткыма змысловыма рецеп-
торами включно скоры, што покрывать єк тїло вшытко 
внимати: ranný kúpeľ tela / roztancuje sneh / nahotou slnko 
víta / vánok váhavý / mlčky pozdraví nevestu hôr (Капралёва 
2018, 27), skrytá v jesennom listí / cíti vôňu dubákov / v lone 
bozky posledných motýľov / ručia jelene / padajú žalude (c. 35), 
rozpálená v  lesnej kaluži / rozhojdávam hviezdy / krúžia po 
nahote tela / rozsvietia oči bieleho jeleňa (c. 43).

Позіції і емоціоналне пережываня лірічного субєкта 
Капралёва ілуструє на протиставлїню міста і природного 
середовиска. Природны мотівы суть описаны через позі-
тівны слова, в котрых ся підчаркує інтензівне змыслове 
пережываня і сімбіоза. Єй лірічный субєкт ся в природї 
чує цалком природно і позітівно, є наповненый радо-
стёв і енерґіёв: vlnenie šťavnatej trávy / ornamenty našich 
kotrmelcov / jarné bozky modrých kosatcov / vitaj, rozkoš 
(c. 28), kvapkami zelene liečím oči boľavé (c. 63). З другого 
боку, віршы споминаючі містьске середовиско суть пов-
ны неґатівных емоцій. Капралёва поужывать мотівы тмы, 
смерти, холоду, самоты, занедбаня ці умелости: hlbočinou 
noci sa plazí monológ / nezaspať, nezaspať, nezaspať / zimnica 
neónovej lampy / havranie stromy v parku / mesiac na spovedi 
pre eutanáziu zeme / zaschnuté zvratky v nemocničnom okne 
/ bolesť, bolesť, bolesť / slzy majú nárok na samotu (c. 55). 
Лірічный субєкт Серны є в про ню хаотічнім містї (ці ме-
джі людми в общім змыслї) выстрашеный: smutná / bledá 
/ blúdim tmou / s  temnotou / bojím sa / záblesku blesku / 
hromových krížov / čiarových kódov / utopenej búrky (c. 31), 
mám prsty posplietané v súmraku (c. 41).
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Лірічный субєкт Капралёвой собі не давать позор на 
язык, праві наспак, не тримле ся взаду, але людьску спо-
лочность остро крітізує, много раз і з поужытём експре-
сівных слoв: сьме влада зла / смітя світа / винника не є 
/ ходиме / по спуканій земли / слухаєме / чорных ангелів 
/ падаєме / вылїзаєме / тяжко / як скала із моря (c. 42), 
оліґархія / смердяча харкля землї / яка то бідна біда / 
быти паном мертвых душ! / сїйме правду / хоць в слы-
зах / жати будеме / яс хлїба (c. 59). Серна преферує біс-
їдовати о рiчах наголос, наповно і єднозначно правдиво, 
затоже фалош, кламаня і заперaня очей перед правдов 
вытваряють вшытко неґатівне, што ї трапить: людьска 
правда / то спектрум / з котрого не взыйде світло (c. 31), 
svoj koberec z osudových nití tkáme / preplietame popletenosť 
sveta / vzory globalizácie / líce je našou reklamou / rub našou 
pravdou (c. 71). За тых, што суть найвеце зодповідны, Сер-
на поважує тых, што были пасівны і іґнорантьскы: nie vrah 
/ trápi moju myseľ / globálny pánmoc / lež milóny / zdvorilo 
sebeckých / ľstivo opatrníckych / zbabelo lenivých k pravde (c. 
46-47). Тоты неґатівны властности і річі (або пасівіта і за-
пераня очей) суть проявом моралной крізы сполочности, 
котрой бочным ефектом є тыж усвідомлёване ніщіня по-
ступно заникаючой природы. І кедь в дакотрых віршах як 
наприклад люде, свойте ся / сердцём спойте ся / будьте 
богаты к Богу / худобны к мамону / знати не дайте / кедь 
помагаєте / долонями дыхайте (c. 43), є людство вызыва-
не к тому, жебы ся змінило, лірічный субєкт мать к тому 
скорше скептічный постой і думать собі, же уж быв досяг-
нутый пункт, з котрого не є навернутя. Наконець, Серна 
не жадать од Бога поміч про цїлу сполочность, але лем 
про себе, жебы могла втечі з того світа: зошмарь крыла, 
Боже, / вкаж пішник до неба / богатство од слова Бог (c. 
52).

Поетічный зборник Даньєлы Капралёвой є прикладом 
зрїлой творчости з естетічнов сторінков на высокій уров-
ни, і думаме собі, же творїня літературы з подобныма 
властностями (векша концентрація на естетіку літера-
турного твору, граня ся із языком, із словами, дотримлёва-
ня правил поетікы ці одклонїня ся од стереотіпу жывотом 
тяжко скушаного русиньского чоловіка) є продуктівным 
напрямом у розвитку і формованю сучасной русиньской 
літературной творчости. Єдночасно така література дале 
нукать можности на баданя з боку сучасных інтердісці-
плінарных – може аж екзотічных – приступів, як є енвіро-
нментална крітіка.
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125 років од заложіня Пряшівской ґрекокатолицькой семінарії
Пряшівска ґрекокатолицька учітельска руська семінарія (Пряшевская ґреко-католицкая пѣв-
цо-учітельская русская семинарія) – освітня інштітуція, заснована в Пряшові у 1895 роцї на при-
праву учітелїв початковых школ про Пряшівску ґрекокатолицьку єпархію.

Кедь у пол. 19. ст. ся указало, же Ужгородьска ґрекокато-
лицька учітельска семінарія не є схопна приправити до-
статочну кількость учітелїв про Пряшівску область, было 
вырїшено створити властну навчалну інштітуцію. То ся ста-
ло лем за правлїня єпіскопа Іоанна Валія (пр. 1882 – 1911). 
Пряшівска семінарія знама тыж як „Препарандія‟ од 1920 
р. і як „Руська державна учітельска академія‟ од 1940 р. 
В часї створїня семінарії угорьскый уряд реалізовав полі-
тіку мадярізації і народной асімілації немадярьскых наро-
дів державы. У резултатї того вшыткы предметы, окрем 
реліґії, учіли ся в мадярьскім языку. Штудентам ся дово-
лёвало учіти русиньскый язык дві годины на тыждень як 
факултатівный предмет. Проґрам навчалной інштітуції зо 
зачатку быв трирічный, потім – штирирічный. За чехосло-
вацькой влады навчалным языком ся став російскый язык 
і семінарія была русофільскы орьєнтована (в тім часї ся до 
назвы додавав придавник „русская‟). При семінарії дїяв Лі-
тературный кружок А. Духновіча („Самообразовательный 
литературный кружокъ им. А. Духновича‟) (1921 – 1940) 
і Музичный кружок Чайковского („Музикалный кругъ им. 
Чайковского‟) (1921 – 1933). 

До 1946 р. директора семінарії меновала Пряшівска ґре-
кокатолицька єпархія. Першым з них быв каноник Корне-
лій Ковалицькый (1895 – 1902). Найдовше тоту фукцію за-
нимали Шандор Ґербері (1902 – 1919), Александер Дзіяк 
(1920 – 1929) і Штефан Ґойдіч (1931 – 1939, 1945 – 1949). 
Векшына з трёх тісяч абсолвентів семінарії были Русины, 
якы ся потім стали учітелями в Пряшівскій области. Пря-
шівска ґрекокатолицька учітельска руська семінарія была 
заперта у 1950 р. новым комуністічным урядом Чехослова-
кії.
Література: Олена Рудловчак, „Світло і тіні історії Пря-
шівскої греко-католицької препарандії‟, Дукля, ХLVI, 3 i  4 
(Пряшів, 1998), с. 55-65 і 46-56;
Йосиф Бача, „Руська учительска семінарія в Пряшеві і ро-
сійска мова‟, Науковий збірник Музею українсько-русинської 
культури в Свиднику, ХХІІ (Пряшів, 2001 р.) с. 189-198.

Здрой: „Енциклопедія історії та культури карпатських 
русинів“ зоставителїв П. Р. Маґочія і І. Попа, Ужгород: Ви-
давництво В. Падяка, 2010, с. 615, переклад з україньского 

языка: А. З.

Проф. Др. Iван ПОП, др. н., Хеб, Чесько

170 років од заложіня Пряшівского літературного общества
Пряшівске літературне общество („Литературное заведеніе пряшeвское‟) – перше літературне 
і културне общество меджі карпатьскымa Русинами. Заложене в Пряшові народным будителём 
Александром Духновічом, оно розвивало своє дїятельство почас трёх років (1850 – 1853). 

Цїлём орґанізації подля думкы А. Духновіча было засно-
ваня выдавательства з кірілічнов друкарнёв і літературно-
го часопису. Хоць Пряшівске літературне общество не было 
офіціално зареґіастроване габсбурґсков австрійсков вла-
дов, оно досягло значный вплив нелем меджі русиньскы-
ма, але і словацькыма і чеськыма писателями. Ёго членами 
были сполоченьскы і културны дїятелї як Адолф Добрянь-
скый, Віктор Добряньскый, Антоній Рубій, Александер 
Павловіч, Андрій Поповіч, Андрій Балудяньскый, Мико-
лай Нодь, але тыж знамы народны дїятелї Богуш Носак, 
Петер Келлнер-Гостиньскый і Ян Андращік. Меджі чесь-
кыма членами общества были доконця штатны дїятелї – 
любителї літературы, одправлены габсбурґсков цісарьсков 
владов про веджіня Угорьском, котре ся тогды находило у 
войновім ставі.

Пряшівске літературне общество не знало засновати 
властну друкарню і засновати часопис. Зато ся му пода-
рило выдати 12 выдань, у тім чіслї першу літерaтурну 
антолоґію „Поздравленіе русиновъ‟ (1851, 1852), пер-
шый каждорочный календарь „Мѣсяцословъ для угор-

скихъ русиновъ на годъ 1853‟, учебник А. Духновіча з 
ґеоґрафії „Краткій землеписъ для молодихъ русиновъ‟ 
(1851) і перше выданя барз популарного молитвенни-
ка „Хлѣбъ души‟ (1851). Непозераючі на то, же общество 
было заказане цісарьскым приказом у 1853 р., сучастници 
ставляли го до ряду з челныма славяньскыма орґанізація-
ми того часу, такыма як „Матіця ческа‟ (Matica česká) і „Ма-
тіця сербска‟, а тыж із польскым обществом „Оссінелеум‟ 
(Ossineleum) у Львові. 
Література: František Tichý: „Dějiny podkarpatsko-ruského 
literarného spolku prešovského“, In: Slovanské pohľady, XL, 6-8 
(Bratislava, 1924, s. 468-471; Олена Рудловчак, „ʼПряшівска 
літературна спілкаʼ Духновіча і літературне життя тогочас-
ся‟, Іn: Олена Рудловчак: Біля джерел сучасності (Братисла-
ва – Пряшів, 1981), с. 51-106. 

Здрой: П. Р. Маґочій, І. Поп: „Енциклопедія історії та культу-
ри карпатських русинів“, Ужгород: Видавництво В. Падяка, 

2010, с. 618-619, переклад з україньского языка: А. З.



Миколай КСЕНЯК
нар. 4. 12. 1933 у Камюнцї, жыв у Ружомбер-
ку, лавреат Премії Александра Духновіча за 
русиньску літературу, котру удїлює Карпа-
торусиньскый научный центер в США. 
Умер 1. фебруара 2020 у Ружомберку, де є і 
похованый, на ёго гріб принесли і камюньску 
родну землю, як собі то желав.

Дотеперь выданы книжкы в русиньскім літературнім языку:
	 1.	О	камюньскых	майстрах	(Пряшів: РОС, 1994)
	 2.	Выбраны	байкы (Пряшів: СРПС, 2002)
	 3.	Біда	Русинів	з	дому	выганяла (Пряшів: СКР, 2002)
	 4.	Байкы	(Пряшів: СРПС, 2006)
	 5.	Жменї	родной	землї (Пряшів: СРПС, 2009)
	 6.	Зеркалїня (Пряшів: СРПС, 2010)
	 7.	Углы	погляду (Пряшів: АРК в СР, 2011)
	 8.	Споминкы	і	очекованя (Пряшів: СРПС, 2013)
	 9.	Нашы	горізонты (Пряшів: АРК в СР, 2015)
	10.	Приповідкы	і	байкы (Пряшів: ОЗ Колысочка – Kolíska, 2016)
	11.	Формованя	русиньской	ідентіты (Пряшів: АРК в СР, 2016)
	12.	Резонанції	на	книжкы	і	події (Пряшів: АРК в СР, 2017)
	13.	Недоповіджене (Пряшів: АРК в СР, 2018)
	14.	Кошарик	плодів (Пряшів: АРК в СР, 2019)
	15.	Одповідж	собі	сам (Пряшів: АРК в СР, 2020)

Біліґвалне выданя:
	 1.	Зеркалїня/Zrkadlenie (Пряшів: СРПС, 2010) 

По словацькы:  
	 1.	Ozveny (Prešov: SNM – MRK, 2009)
	 2.	Bájky	pre	každého (Žilina: George, 2018)

ISBN 978-80-89798-21-6
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• Публікація зоставителя Александра Зозуляка, котру в тім роцї приправила на выданя Академія русиньской култу-
ры в Словацькій републіцї.

• Публікація Миколая Ксеняка, котру в тім роцї приправила на выданя Академія русиньской културы в Словацькій 
републіцї.

100 вызнамных Русинів100 вызнамных Русинів
 очами сучасників очами сучасників
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ISBN 978-80-89798-23-0
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Популарна співачка русиньскых Популарна співачка русиньскых 
народных співанок МАРЬКА народных співанок МАРЬКА 

МАЧОШКОВА, котра oславила свій МАЧОШКОВА, котра oславила свій 
красный жывотный юбілей. красный жывотный юбілей. 

Фотка Антонїна Жіжкы.Фотка Антонїна Жіжкы.

• Публікація Штефана Смолея, котру в тім роцї приправила на выданя АРК в Словацькій републіцї.

ISBN 978-80-89798-22-3

Штефан СМОЛЕЙ, 
нар. в Рошківцях 13. 9. 1933, жыє  
у Меджілабірцях, є лавреатом  
Премії Александра Духновіча 
за русиньску літературу, 
котру удїлює Караторусиньскый 
научный центер в США

Дотеперь выданы книжкы в русиньскім літературнім языку:
1. Чудны думкы (поезія, 2005)
2. Не ганьб ся, Русине! (поезія, 2005)
3. Юрковы пригоды (проза, 2007)
4. Бескідьскы співа (поезія, 2008)
5. Нагода або судьба (проза, 2009)
6. Людьскы радости і безнадії (поезія, 2011)
7. Чудный світ (байкы, 2011)
8. Несповнены тужбы (проза, 2012)
9. Пригоды із нашых сел (проза, 2012)
10. Бурї над Бескидами (проза, 2013)
11. Афорізмы (поезія, 2014)
12. Велиькый слюб (поезія і проза, 2014)
13. Співанкы з під Убочі (співанкы, 2014)
14. Чудны пригоды (поезія, 2015)
15. Білы марґареткы (поезія, 2015)
16. Народны співанкы (співанкы, 2015)
17. Чом є то так? (проза, 2016)
18. Мамко наша (поезія, 2016)
19. Сценкы (проза і поезія, 2016)
20. Недописаны стороны (проза, 2016)
21. Обычайны слова (поезія, 2016)
22. Просьба і понука (поезія, 2017)
23. Рошківці – моє родне село (проза, 2017)
24. Нечекана навщіва (проза, 2017)
25. Запискы обычайного вояка (проза а поезія, 2018)
26. Про вас, дівчата і хлопці (проза і поезія про дїти, 2018)
27. Бісіда з чоловіком (поезія, 2018)
28. Послідня точка (поезія, 2018)
29. Тяжкый жывот (проза і поезія, 2019)
30. Отрошынкы щастя (проза і поезія, 2020)
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