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КУЛТУРА • ЛІТЕРАТУРА • ЯЗЫК • ІСТОРІЯ

Наш 60-рочный юбілант,  
Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н.,  
з Інштітуту русиньского языка  
і културы ПУ в Пряшові, діятельство 
якого є неоцїненым вкладом до 
русиньского културного руху в світї.

Фотка: А. З. 

• Сільска іділія з минулости почас свят: щастлива родинка у народнім об-
лечіню перед хыжов із соломянов стрїхов. (Тота красна фотоґрафія є з не-
давно выданой реперезентатівной кухарьской книжкы Олї Джупінковой, 
Ольґы Джупінковой і Петра Шухтара під назвов „Mamina rusínska kuchyňa“ 
(Мамина русиньска кухня) з дізайном Томаша Компаніка).



Миколай КСЕНЯК, нар. 4. 12. 1933  
у Камюнцї, жыє в Ружомберку, лавреат 
Премії Александра Духновіча за русиньску 
літературу, котру удїлює Караторусиньскый 
научный центер в США

Дотеперь выданы книжкы в русиньскім літературнім языку:
1. О камюньскых майстрах (Пряшів: РОС, 1994)
2. Выбраны байкы (Пряшів: СРПС, 2002)
3. Біда Русинів з дому выганяла (Пряшів: СКР, 2002)
4. Байкы (Пряшів: СРПС, 2006)
5. Жменї родной землї (Пряшів: СРПС, 2009)
6. Зеркалїня (Пряшів: СРПС, 2010)
7. Углы погляду (Пряшів: АРК в СР, 2011)
8. Споминкы і очекованя (Пряшів: СРПС, 2013)
9. Нашы горізонты (Пряшів: АРК в СР, 2015)
10. Приповідкы і байкы (Пряшів: ОЗ Колысочка – Kolíska, 2016)
11. Формованя русиньской ідентіты (Пряшів: АРК в СР, 2016)
12. Резонанції на книжкы і події (Пряшів: АРК в СР, 2017)
13. Недоповіджене (Пряшів: АРК в СР, 2018)

Біліґвалне выданя:
Зеркалїня/Zrkadlenie (Пряшів: СРПС, 2010) 

По словацькы:  
Ozveny (Prešov: SNM – MRK, 2009)

ISBN 978-80-89798-18-6

Кошарик 
плодів

Миколай КСЕНЯК

Юрко ХАРИТУН,
нар. в Остружніцї 17. 7. 1948,
жыє в Кежмарку, є лавреатом 
Премії Александра Духновіча,
котру удїлює Карпаторусиньскый 
научный центер в США

Дотеперь выданы книжкы в русиньскім языку:

 1. ОЙ КРАЮ МІЙ РІДНЫЙ (Пряшів: ЦК КСУТ, 1987)
 2. ЛАСТІВОЧКЫ ПРИЛЕТІЛИ (Пряшів: СПВ, 1989)
 3. СПИЙ, ДІТЯ, СПИЙ (Пряшів: СПВ, 1990)
 4. ГУСЛI З ЯВОРА (Пряшів: РОС, 1995)
 5. МОЇ ЖАЛЇ (Пряшів: СРПС, 2010)
 6. МОЇ СНЫ (Пряшів: СРПС, 2011)
 7. МОЇ НЕЗАБУДКЫ (Пряшів: СРПС, 2013)
 8. МОЇ НАДІЇ (Пряшів: АРК В СР, 2014)
 9. ЗДОГАДАЙ, ШКОЛЯРИКУ (Пряшів: АРК В СР, 2015)
 10. ФАКЛЇ ГОРЯТЬ (Пряшів: АРК в СР, 2016)
 11. ДЯКУЮ, МАМКО! (Пряшів: Колысочка, 2017)
 12. НАШЫ СПІВАНОЧКЫ, ЯК ДЇВЧАТ ВІНОЧКЫ  
  (Пряшів: Колысочка, 2018)
 13. ДІАҐНОЗА: ФІҐЛЇ ПРО ДЇТИ (Пряшів: АРК В СР, 2018)
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ІSBN 978-80-89798-16-2

Oсиф КУДЗЕЙ,
нар. 24. 2. 1952 у Няґові, жыє у Няґові,  
є лавреатом Премії Александра Духновіча 
за русиньску літературу, котру удїлює 
Карпаторусиньскый 
научный центер в США

Дотеперь выданы книжкы в русиньскім языку:

 1. АKAFIST SVJAŠČENOMUČENÎKOVÎ PAVLOVÎ PETROVÎ GOJDIČOVÎ, 
  PR̉AŠIVSKOMU JEPISKOPOVÎ (Obščestvo sv. Joana Krestîteľa, 2006)
 2. МУДРОСТЬ ЖЫВОТА (Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2008)
 3. БАЙКЫ-ЗАБАВЛЯЙКЫ (Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2008)
  4. ПАЦЕРКЫ (Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2008)
  5. DUCHOVNY PISŇI (Obščestvo sv. Joana Krestîteľa, 2008)
  6. БАЙКАРЁВЫ ДУМКЫ (Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2009)
  7. КАДИЛО (Пряшів: АРК в СР, 2011)
 8. (ČA)BAJKA (Tlačiareň svidnícka, s. r. o., pre redakciu Blahovistnіk, 2012)
 9. BAJKAL (Tlačiareň svidnícka, s. r. o., pre redakciu Blahovistnіk, 2013)
 10. СМІХ ЧЕРЕЗ СЛЫЗЫ (Пряшів: АРК в СР, 2013)
 11. BAJKY, DUMKY І VYDUMKY (Tlačiareň svidnícka, s. r. o., 2013)
 12. BAJKOMAT (Tlačiareň svidnícka, s. r. o.,2014)
 13. ŠOKY (Tlačiareň svidnícka, s. r. o., 2015)
 14. SMICHOTY I CHMURY RUSÎŇSKOJ NATURY (Rád sv. Bazila Veľkého, 2016)
 15. ZAMIŠKA (Rád sv. Bazila Veľkého, 2017)
 16. KOFEІN 100 mg.  (Tlačiareň svidnícka, s. r. o., 2018)
 17. ЦУКЕРЬ, МЕД І ФЕФЕРОНКЫ (Пряшів: АРК в СР, 2018)

ХРУМКЫ
Осиф КУДЗЕЙ
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ШТЕФАН СМОЛЕЙ

ISBN 978-80-89798-14-8

Штефан СМОЛЕЙ, 
нар. в Рошківцях 13. 9. 1933,
жыє у Меджілабірцях, є лавреатом 
Премії Александра Духновіча 
за русиньску літературу, 
котру удїлює Караторусиньскый 
научный центер в США

Дотеперь выданы книжкы в русиньскім літературнім языку:

1. Чудны думкы (поезія, 2005)
2. Не ганьб ся, Русине! (поезія, 2005)
3. Юрковы пригоды (проза, 2007)
4. Бескідьскы співа (поезія, 2008)
5. Нагода або судьба (проза, 2009)
6. Людьскы радости і безнадії (поезія, 2011)
7. Чудный світ (байкы, 2011)
8. Несповнены тужбы (проза, 2012)
9. Пригоды із нашых сел (проза, 2012)
10. Бурї над Бескидами (проза, 2013)
11. Афорізмы (поезія, 2014)
12. Велиькый слюб (поезія і проза, 2014)
13. Співанкы з Під Убочі (співанкы, 2014)
14. Чудны пригоды (поезія, 2015)
15. Білы марґареткы (поезія, 2015)
16. Народны співанкы (співанкы, 2015)
17. Чом є то так? (проза, 2016)
18. Мамко наша (поезія, 2016)
19. Сценкы (проза і поезія, 2016)
20. Недописаны стороны (проза, 2016)
21. Обычайны слова (поезія, 2016)
22. Просьба і понука (поезія, 2017)
23. Рошківці – моє родне село (проза, 2017)
24. Нечекана навщіва (проза, 2017)
25. Запискы обычайного вояка (проза а поезія, 2018)
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Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ:  
Неоцїненый участник карпаторусинь-
ского народного возроджіня Русинів	1
Мґр. Алехандер ЗОЗУЛЯК: Чоловік 
шырокого сердця	 2
80-роча бывшого герця, режісера і ди-
ректора нашого театру	 4
Проф. ПгДр. Петер ШВОРЦ, к. н.: Ру-
сины і їх путь до Чехословакії (1918 – 
1919) (2)	 4
Жебы слова новой презіденткы не зі-
стали лем передволебнов фразов	 8
Мґр. Петро МЕДВІДЬ: Л. Буковскый: 
„Презідент державы бы ся веце мав за-
нимати народостныма меншынами.‟	8
Мґр. Петро МЕДВІДЬ: Новела закона 
о желїзніцях забезпечує веце русинь-
скых табліць на желїзніцї	 9
ТгЛіц. о. Франтїшек КРАЙНЯК: Ру-
синьскый літурґічный язык в практіцї 
Церькви	 10
Др. Маріанна ЛЯВИНЕЦЬ-УГРИН, 
ПгД.: К вопросу изглядованя исторії 
лексикоґрафії русиньского языка	 12
Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, ПгД.: ПОЗДРАВЛЇ-
НЯ РУСИНІВ на рік 2019 ч. 3	 13
Людміла ШАНДАЛОВА: Тучнякы, Дя-
тель, Тулень, Верблюд, Панда, Тукан, 
Хоботніця	 13
Гелена ҐІЦОВА-МІЦОВЧІНОВА: За ка-
пурков	 14
Миколай КOНЕВАЛ: Підкарпатьска 
Русь, Моє сердце на полянї, Церьковны 
дзвоны, В корчмі, При лемківскых роз-
валинах, Русиньска ватра, Стара яліця 

16
Мілан ҐАЙ: Дякую ті, Боже; Тяжко 
жыти, Боже; Пресвятая Дїво Мати, 
Приходить староба, Што буде потім?

18
Марія МАЛЬЦОВСКА:  Покустове гор-
нятко (2)	 19
Русин Василь Янко здобыв Цїну міста 
Пряшів за 2018 рік	 25
Анна ПОЛАЧКОВА: Проф. Коня быв 
зась зволеный за ректора Пряшівской 
універзіты в Пряшові	 26
Анна ПОЛАЧКОВА: Пряшівска універ-
зіта оцїнила роботу педаґоґів	 27
Валентіна КАБАЙ: Вышла нова книж-
ка Михаіла Алмашія	 28
Боґдан ҐАМБАЛЬ: Русиньскый слов-
ник для мудрых (телефонів)	 29
Наталія МАЛЕЦКА-НОВАК: „Робочій 
зошыт до лемківского языка‟ уж го-
товый	 30
Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, ПгД.: Новы книж-
кы Академії русиньской културы в 
Словацькій републіцї	 30

О Б С Я Г
Неоцїненый участник карпаторусиньского 

народного возроджіня Русинів 

(З НАГОДЫ 60-РОЧА ОД ДНЯ НАРОДЖІНЯ)
 

Протягом трёх десятилїть Валерій Падяк є неоцїненый 
участник карпаторусиньского народного возроджіня. Окре-
му позорность придїлює науцї, выдавательскому дїяльству, 
педаґоґіцї і културно-сполоченьскому жывоту, главно ме-
джі русиньсков молодежов. 

Валерій Падяк ся народив 13. юна 1959 року в Ужгородї, невели-
кім містї в самім сердцю історічной Карпатьской Руси, яке од 1945-го 
року находить ся у Закарпатьскій области Україны. Незалежно од того, 
же Валерій ся народив у містї, в дїтинстві він жыв і у Ставнім, роднім 
селї свого отця, котре є на север од Ужгорода в горах, під Ужоцькым 
перевалом – на самім стыку трёх історічных русиньскых реґіонів – 
Підкарпатьской Руси, Пряшівской области і Лемковины. Праві через 
дїтьскы скушености, бісїдованя з бабков і дїдком у Ставнім, В. Падяк 
здобыв любов до русиньского языка і богатой културной дїдовизны 
своїх предків.

Цїла долина рїкы Уж была – і теперь є – културным і політічным 
пригранічом. Также, не є ніч дивного в тім, же молодый Валерій од дї-
тинства обознамив ся і став решпектовати языкы і културы Словаків, 
Чехів і Мадярів, котры перебывали у рамках Закарпатьской области і 
за єй граніцями. Самособов, як каждый жытель совєтьского Закарпа-
тя, Валерій мусив добрї знати російскый і україньскый язык. Освіту 
він здобыв перше в Ужгородьскій середнїй школї ч. 11 (1966 – 1976), а 
потім у російскім оддїлїню Філолоґічной факулты Ужгородьской дер-
жавной універзіты (1977 – 1982). По закончіню універзіты В. Падяк 
зачав своє педаґоґічне дїятельство, учівши російскый язык і літера-
туру в Ужгородьскій середнїй школї ч. 7 (1982 – 1986). 

У 1986 роцї В. Падяк зачав робити як редактор школьскых учебни-
ків у закарпатьскій філії києвского выдавательства «Радянська шко-
ла» (теперь выдавательство „Освіта‟). Робивши редактором (1986 – 
1992), В. Падяк тыж нелем написав (у сполуавторстві) дакілько орі-
ґіналных властных школькых учебників про школы з мадярьскым 
языком навчаня, але і завершыв роботу над дізертаціёв на здобытя 
научного ступня кандідата філолоґічных наук, якый він здобыв у 
1990 р. на Інштітутї літературы Т. Шевченка Академії наук Українь-
ской ССР у Києві. Ёго дізертація на тему “Русская классика в лите-
ратурном процессе Закарпатской Украины (вторая пол. ХІХ-нач. 
ХХ веков)” была написана під веджінём професора Василя Микитася, 
знамого совєтьского одборника на ранню літературу Підкарпатьской 
Руси. 

Розпад Совєтьского союзу і створїня у 1991 роцї незалежной Укра-
їны з єй курзом до демократізації і торговой економікы дало новы 
перспектівы про торгово способных людей. В. Падяк увідїв свою путь 
у новій сітуації, і в 2000 р. вырїшив засновати свій властный подник. 
Ёго замыслом было створїня выдавательства, котре бы ся шпеціалі-
зовало на высокоякостну книжкову продукцію, яка бы приспіла під-
нятю културной уровни ёго родного Закарпатя. 

Не позераючі на многы проблемы, В. Падяк быв дуже успішным у 
своїх ініціатівах. Дякуючі своїй, здавало бы ся безгранічній енерґії і 

Проф. Др. Павeл Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта, 
Канада
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своїй талентованій манжелцї Ларисї Ільченко, яка 
робить у выдавательстві у функції редактора і ді-
зайнера, почас двох десятьроч свого єствованя 
«Видавництво Валерія Падяка» опублікувало 
выше 300 выдань. Выдавательство тыж стало 
знамым і за граніцями Закарпатя. Ёго книжкы не-
лем же ся дістрібують по Українї, але і в сусїднїх 
країнах: Словакії, Польщі, Мадярії, Румунії, Чеську 
і тыж у далекій Канадї, США і Ізраелї. 

Як выдаватель, научный ці културный дїятель В. 
Падяк ясно высловлює свою одданость карпать-
скым Русинам, якых він справедливо поважує за 
окремый славяньскый народ. Не є ніч дивне в тім, 
же ёго роботы ся в основнім зосереджують на істо-
рію друкарьства Карпатьской Руси, а в послїднїм 
часї – на історію карпаторусиньской літературы, 
а главно – русиньской драматурґії і театра. З іні-
ціатівы В. Падяка ёго выдавательство приспіло ід 
выходу на світ творів нового поколїня русиноязыч-
ных писателїв з України і Словакії, через Центер 
карпатьскых бадань при выдавательстві приспіло 
зоставлїню і опублїкованю русиньскых народных і 
авторьскых співанок.

Валерій Падяк обогатив русиньскый култур-
ный рух на Українї і за єй граніцями. Він є ак-
тівным членом Світовой академії русиньской кул-
туры (з центром у Канадї) і частым участником 
карпаторусиньскых научных конференцій у Чесь-
кій републіцї, Мадярщінї, Польщі, Словакії і США. 
В. Падяк зограв окреме важну роль як участник і 
член орґанізачного комітету Третёго конґресу ру-
синьского языка, якый ся одбыв на Педаґоґічній 
академії і Яґелоньскій універзітї в Кракові в осени 
2007. Почас скоро десятёх років быв председом 
„Ужгородського общества ім. О. Духновича”, де 
з ёго ініціатівы были зреалізованы многы култур-
но-умелецькы акції: презентації книг, памятны ве-
черы, стрїчі зо знамыма особностями краю, ведучі-

ма писателями і науковцями. Окреме цїнным в ор-
ґанізованю тых подїй є запоїня до участи актівістів 
културно-народностных обществ краю – словаць-
кых, чеськых, російскых, жыдівскых, румуньскых, 
мадярьскых іт. д. 

В. Падяк все підкреслёвав важность освіты і 
придїляв велику позорность пропаґованю карпа-
торусиньской народной ідеї. На Закарпатї быв 
главным актівістом у дїятельстві Проґраму ру-
синьскых недїльных школ, якый функціоновав 
почас десятьроча (2002 – 2012) у 40 класах по 
цїлій теріторії Закарпатя. 

Почас послїднёго десятьроча Валерій Падяк кон-
центровав свою педаґоґічну роботу на універзітній 
уровни. Од 2010-ого року – є одборным асістен-
том Інштітуту русиньского языка і културы Пря-
шівской універзіты у Пряшові на Словакії. Там 
помагать формовати нове поколїня штудентів на 
бакаларьскім, маґістерьскім і докторьскім уровню 
карпаторусиньскых бадань. Ёго позорность зосере-
джена на карпаторусиньску літературу, яку учіть у 
дакількох рочниках. Опубліковав дакілько русинь-
скоязычных учебників і общу історію, у тім чіслї: 
„Нарис історії карпаторусинської літерату-
ри” (2010, 2016; польске выданя 2017) і “Історія 
карпаторусинського національного театра і 
драматургії” (2018). Окреме значіня має концеп-
туалный приступ Падяка. Він ся не зосереджує на 
єден реґіон, але аналізує карпаторусиньску літера-
туру як єдиный інтелектуалный феномен, якый за-
берать вшыткы країны Европы і Северну Америку, 
де дїяли русиньскоязычны писателї.

Дїятельство Валерія Падяка є неоцїненым вкла-
дом до карпаторусиньского културного руху на 
світї. Мы му желаме много успіхів у цїлім ёго дїя-
тельстві, бо каждый ёго успіх – то успіх карпать-
скых Русинів цїлого світа. 

Чоловік шырокого сердця
Так бы єм міг просто назвати нашого приятеля, добродителя, русиньского бізнісмена-фі-

лантропа Штефана Чепу із Торонта в Канадї, котрый 25. апріля ославив 80 років од на-
роджіня.

Хоць він ся уж народив у Канадї, конкретно в 
Гемілтонї, области Онтаріо, але ёго родічі при-
шли за роботов до Америкы, подобно як много 
іншых нашых бідных Русинів. Нянько Василь 
Чепа (1902 – 1963) походив із підкарпатьского 
села Мале Березне а мати, за слободна Марія 
Пирчова (1905 – 1990) – із лемківского села Уще 
Ґорліцьке. 

По скінчіню основной і середнёй школы у 

роднім містї скінчів ту і штудії на Мек-Мастерь-
скій універзітї у 1962 роцї. Потім робив у мно-
гых ведучіх функціях у канадьскых фірмах. В р. 
1978 ся став презідентом властной – „Cheppa 
Corporation“, котра ся шпеціалізовала на бан-
ковы операції у сферї інвестіцій. 

В 90-ых роках ся зачав серьёзно інтересовати 
о своє русиньске корїня, і так зачав фінанчно 
підпоровати много проєктів споєных із русинь-

Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК, Академія русиньской културы на Словакії
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скым возродным рухом в Европі. І мы, Русины 
Словакії сьме му вдячны за дотеперїшню фі-
нанчну поміч при реалізації многых проєктів. 
Ту треба спомянути главно підпору взнику 
новых школ, де ся зачав учіти русиньскый 
язык і култура. Заложыв Світову академію ру-
синьской културы у 2002 роцї, в котрій є много 
знамых особностей і спомеджі Русинів Слова-
кії. Была заложена зато, жебы главно за помо-
чі інтернету шырила інформації о минулости і 
сучасности карпатьскых Русинів. Вдяка нёму ся 
подарило заложыти і реалізовати вебову сто-
рінку Академії русиньской културы в Словаць-
кій републіцї: www.rusynacademy.sk, котра 
фунґує доднесь.

Заложыв тыж престижну Премію за вызначне 
дїло про Русинів, котров дотеперь была оцї-
нена робота штирёх людей, двох із Підкарпатя 
на Українї: Володимира Микиты і Володимира 
Фединишинця, і двох із Словакії: Василя Тур-
ка і Александра Зозуляка (позн. ред: пізнїше і 
третёго – Василя Ябура). Подобно заложыв 
Премію Александра Духновіча за русиньску 
літературу, котров была, окрем іншых, оцїнена 
літературна продукція і русиньскых писателїв 
зо Словакії: Марії Мальцовской, Штефана Сухо-

го і Миколая Ксеняка (позн. ред.: пізнїше і Оси-
фа Кудзея, Юрка Харитуна, Штефана Смолея і 
Людмілы Шандаловой). Третёв ним створенов є 
Премія Кіріла і Мефодія за розвиток русинь
ского языка, яку з ёго рук перевзяли на 3. Ме-
джінароднім конґресї русиньского языка в Кра-
кові ай двоми лінґвісты і знамы авторы русинь-
скых учебників по роцї 1989 на Словакії – доц. 
ПгДр. Василь Ябур, к. н., і Мґр. Ян Гриб (позн. ред: 
пізнїше при іншых нагодах были тов преміёв оц-
їнены і далшы вызначны русиньскы особности). 
Спомянуты премії суть звязаны з фінанчным 
оцінїнём і зо сімболічнов брондзовов сошков 
карпатьского медвідя, котру сьме фіґлёвнї наз-
вали „русиньскым Оскаром“. Третя премія є тыж 
фінанцована і к тому ся дає ай бронзова плакета 
з портретами св. Кіріла і Мефодія.

Много фінанцій Ш. Чепа пожертвовав на 
взник і роботу русиньскых недїльных школ 
на Підкарпатю, таксамо приспів на взник 
першой пореволучной русиньской основной 
школы у Чабинах на Словакії. Спершу тоты 
дїла фінанцовав сам, але потім заложыв Фонд 
Штефана Чепы при Торонтьскій універзітї, 
справцём котрого є професор той універзіты і 
бывшый председа (позн. ред.: честный председа) 
Світовой рады Русинів Павел Роберт Маґочій. Із 
того фонду, якый дістав назву Штіпендія Ште-
фана Чепы про русиністічны штудії, суть фі-
нанцованы і тримісячны стажы на Торонтьскій 
універзітї про научных працовників-русиністів. 
Можность такого стажованя выужыло уж не-
мало русиністів з розлічных країн, меджі нима 
і двоє із Інштітуту русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты у Пряшові на Словакії: 
теперїшня ёго директорка доц. ПгДр. А. Плїшко-
ва, ПгД. (в р. 2002), і Мґр. А. Блыхова (в р. 2009), 
(позн. ред.: пізнїше і далшы нелем із Словакії, але 
і з іншых держав).

Але Ш. Чепа хотїв помочі Русинам у „краю“ 
нелем в области културы і освіты, але і в сферї 
робочіх можностей, зато розшырив своє под-
никаня і на Словакію, і Україну, але в обидвох 
штатах ёго добрый умысел ся обернув проти 
нёму, бо натрафив на нечестных „бізнісменів“, 
котры му способили великы проблемы і шкоды, 
к якым ся іщі придала господарьска кріза... Але 
мы віриме і желаме Штефанови, жебы в ёго 
дїлї правда і добро звітязили над кламством 
і злом досправды, нелем фіктівно, як ся то стає 
у світї приповідок. 

(Портрет Штефана Чепы од Народного 
умелця Україны Василя Скакандія.) 
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80-роча бывшого герця, режісера
 і директора нашого театру

Ярослав Сисак нар. 28. 5. 1939 у с. Пыхнї у бывшій Чехо
словакії, днесь теріторія Словакії, Сниньскый окрес, быв 
герцём, директором театру і културным дїятелём меджі 
Русинами Словакії. 

Я. Сисак ся учів у Педаґоґічній школї в Пряшові (1953 – 1957); 
пізнїше скінчів штудії у Києвскім театралнім інштітутї Карпенка 
Карого у Києві (1966 – 1971). Выше 40 років быв споєный з быв-
шым Україньскым народным театром  у Пряшові як герець (1957 
– 1966), режісер (1971 – 1981) і директор (1982 – 1998). Під ёго ве-
джінём тот театер зачав грати пєсы в русиньскім языку (1986) і 
быв переменованый на Театер Александра Духновіча (1990). По-
ступно цїлый ёго репертоар быв русиньскый. Я. Сисак ся снажив, 
жебы театер грав і в сусїднїх державах і першыраз під ёго веджінём 
театер выступав у русиньскім языку і в Западній Европі. Я. Сисак 
быв тыж председом орґанізації Русиньска оброда (1995 – 1996).

Ґратулуєме нашому юбілантови і желаме вшытко найлїпше 
на многая і благая лїт. 

Павел Роберт МАҐОЧІЙ, здрой: „Енциклопедія історії та культу-
ри карпатських русинів‟ зоставителїв П. Р. Маґочія і І. Попа, (Ужго-
род: „Видавництво В. Падяка‟, 2010, на с. 688), переклад, звыразнїня 
писма і фотка: А. З.

(Закончіня з попереднёго чісла.)

Підкарпатьска Русь як незалежный штат
Алтернатіва незалежного русиньского штату была 

жыва меджі америцькыма Русинами, котры собі знали 
таку алтернатіву і представити, бо вдяка своїм скушено-
стям і довірї к властным силам, котры здобыли  Америцї, 
вірили, же будуть способны самы справовати свій штат.

Были то русиньскы еміґранты, котры до США прихо-
дили од 80-ых років 19. стороча до року 1914, коли за-
чала война і еміґрація ся заставила. В США жыло подля 
неофіціалных штатістік 130 000 – 155 000 Русинів із се-
веровыходной Словакії і Угорьской Руси (Švorc 2003, 92), 
П. Р. Маґочій говорить доконця аж о 225  000 Русинах, 
але без точнїшой ідентіфікації теріторій, з котрых тоты 
еміґранты пришли  до США (Magocsi 1999, 379). Без ог-
ляду на то, ішло о значну масу людей з уже єствуючім і 
розвиваючім ся народным усвідомлїнём а тыж з даякым 
економічным потенціалом. Усїли ся в промысловых цен-
трах США (Magočij 2006, 61-63), де закладовали краянь-
скы сполкы главно на ґрекокатолицькій конфесіонал-
ній базї, выдавали краяньскы новинкы і часописы а до 
часу, коли ся перед войнов вертали домів, пробуджали 
і народне усвідомлїня своїх краянів дома (Magocsi 1994, 
149).

У такім контекстї ся зродила і думка створїня неза-

лежного русиньского штату. Но тота была настолена аж 
в осени 1918 попри іншых алтернатівах, о котрых аме-
рицькы Русины діскутовали од зачатку рока 1918.

Находиме єй експліцітно сформуловану в меморан-
думі Америцькой народной рады Угро-Русинів з назвов 
Memorandum from the American National Council of Uhro-
Rusins, to his Excellency Woodrow Wilson, president of the 
United States of America (VHA fond P. R., k. N. 1, R. 245, 1918 
- 1920).

В меморандумі была найперше описана теріторія, на 
якій Русины жыють, потім наслїдовала характерістіка 
Русинів як народа, америцькой русиньской еміґрації з 
пописом єй дїятельства а наостаток была представлена 
пропозіція на рїшаня штатоправного статусу Русинів. 
Тот мав три варіанты. Першы два про Русинів жадали 
окрему штатну формацію:

„1. Жебы угорьскы Русины дістали повну незалежнос-
ть. Кедь то не буде можне, жебы ся – 2. могли зъєдини-
ти з Русинами з Галічі і Буковины і створили сполочный 
штат. А кедь ани то не буде можне – 3. жебы здобыли 
якнайбівшу автономію в припадї, же Угорьска Русь зіста-
не і дале частёв Угорьска.“ (VHA fond P. R., k. N. 1, R. 245, 
1918  - 1920)

Жадость сформулована в 1. пунктї выходила з пред-
ставы о штатї з назвов Угрорусинія, котрый мав заберати 
теріторію Угорьской Руси і цїлой выходной Словакії. Да-

Проф. ПгДр. Петер ШВОРЦ, к. н., Інштітут історії Філозофічной факулты Пряшівской 
універзіты, Пряшів (Словакія)

Русины і їх путь до Чехословакії 
(1918 – 1919) (2)
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котры Русины были пересвідчены, же выходна Словакія 
была первістно заселена Русинами а аж наслїдно Слова-
ками, котрыма были Русины асімілованы.

Жадость декларована в 2. пунктї выходила з пред-
ставы о великім русиньскім штатї з назвов Карпатьска 
Русь, до котрой бы належала Угорьска (Підкарпатьска) 
Русь, северовыходна Словакія, Буковина і Галіч.

Меморандум указовало смілость америцькых Русинів і 
їх волю будовати свій штат, но не їх політічну вырзїтость 
і орьєнтацію в меджінародній сітуації у світї і в Европі. В 
часї, коли жадали незалежный штат, была вже середня 
Европа у великій мірї роздїлена і были прияты кулоар-
ны рїшіня о тім, як ся буде по скончіню войны формо-
вати. Чехо-словацька і польска еміґрація мала уж давно 
створены ясны представы о будучности своїх народів і 
о подобі їх штатных формацій, з котрыма не корешпон-
довали планы Русинів о незалежности. Тото русиньскій 
делеґації высвітлив і америцькый презідент Вудров Віл-
сон, кедь їм повів, же не мож буде реалізовати першы дві 
жадости а же ани США їх реалізацію не підтримають. Їх 
позорность обернув на то, же мож реалізовати скоріґо-
вану третю алтернатіву, а то автономію Підкарпатьской 
Руси, респ. Угро-Русинії, але не в мадярьскім штатї, але в 
дакотрім сусїднїм славяньскім штатї. В прінціпі назначів 
можность зачленїня той теріторії до приправлёваного 
чехо-словацького штату, а русиньскій делеґації порадив 
глядати можности на споїня із сусїднїма славяньскыма 
народами (Žatkovič 1921, 1).

В наслїдку того в прінціпі заникла алтернатіва неза-
лежного русиньского штату а штатотворны планы аме-
рицькых Русинів ся заміряли уж лем на єдину реалну 
алтернатіву – зачленїня їх теріторії до приправлёваного 
чехо-словацького штату.

У тім котекстї можеме іщі спомянути пробу Русинів 
предложыти пропозіцію незалежной Карпатьской Руси 
міровій конференції в Паріжу зачатком рока 1919, кот-
ру приправив Антоній Бескид. Бескидова Карпатьска 
Русь заберала северны области Спішской, Шарішской і 
Земпліньской жупы, Ужску жупу і теріторію цїлой Угорь-
ской Руси, враховано цїлой Мараморошской жупы, котра 
пізнїше была роздїлена а єй южна часть припала Руму-
нії. Выходячі з контексту Бескидовых актівіт од зачат-
ку рока 1919 (з ёго комунікації із Словацьков народнов 
радов у Мартінї, зо стрїчі з уповномоченым міністром 
про справу Словакії Вавром Шробаром 11. януаря 1919 в 
Пряшові і з ёго рекомендації, жебы ся А. Бескид выбрав 
до Прагы і там реферовав о позіції містной Руськой на-
родной рады (Пряшівской) і як репрезентант угорьскых 
Русинів жебы одышов до Паріжа на мірову конференцію 
(Švorc 2012, 49)), можеме предпокладати, же предложе-
на мапа при єй зродї презентовала Карпатьску Русь як 
представу Русинів о подобі автономной країны в рамках 
Чехословакії а лем під впливом Ґ. І. Жатковіча ся пере-
трансформовала на жадость о окремій штатній форма-
ції, і то правдоподобно лем як даяка форма натиску Ру-
синів на владу ЧСР, жебы решпектовала факт, де всягды 
Русины у взникаючій Чехословакії жыють.

Ід ґрупі штатотворных візій о окремій штатній форма-
ції угорьскых Русинів належить і епізодічна екзістенція 
Гуцульской републікы. Тота была выголошена на те-
ріторії в околіцї Ясинї а за председу єй влады быв зво-
леный Степан Клочурак, котрый командовав озброєній 

ґрупі із скоро тісяч вояками. Веджіня Гуцульской репу-
блікы перешло до ілеґаліты, кедь дав новый председа 
мадярьской влады М. Карої 22. децембра 1918 обсадити 
теріторію выходной части Мараморошской жупы.

7. – 8. януара 1919 выпукло в Ясинї озброєне повстаня, 
цїлём якого было зліквідовати мадярьску справу. Была 
обновлена Гуцульска републіка а з ініціатівы предсе-
ды Мараморошской народной рады Михайла Бращайка 
гуцульска міліція напала на мадярьске войско в долинї 
рїкы Тисы і обсадила так Мараморош-Сіґет і Великый 
Бычков (Pop 2005, 281-298). 

Но 19. – 20. януара 1919 румуньскы войска вытисли 
гуцульскы міліції аж до ясиньской котлины а кедь 11. 
юна 1919 обсадили цїлу Мараморошску жупу, Гуцульска 
републіка заникла а єй теріторія была в септембрї 1919 
на основі Сенжерменьского договору припоєна к Чехо-
словакії. 

Главны актеры Гуцульской републікы были українь-
ской орьєнтації а їх первістным заміром было теріторію 
заселену Русинами припоїти к Українї. Они самы Гуцуль-
ску републіку відїли лем як дочасну штатну формацію.

Підкарпатьска Русь як часть  
чехо-словацького штату

Про Русинів алтернатіва чехо-словацького штату сто-
яла на послїднїм місцї. Выходило то з дакількох фактів:

а) домашня політічна сцена ся праґматічно орьєнтова-
ла на найпростїшу алтернатіву – на Угорьско з русинь-
сков автономіёв,

б) невыясненость етнічных гранiць меджі Русинами і 
Словаками і історічнов адміністратівно-справнов базов 
тых жуп, в котрых жыли обидва народы, сіґналізовали 
конфлікты меджі двома, до розпаду Австро-Угорьска 
єднако утискованыма, славяньскыма народами (Слова-
ками і Русинами – поз. ред.). Што до кількости, слабшы 
Русины собі   усвідомлёвали граніцї своїх можностей 
кедь претендовали на выходословацькы жупы, а усві-
домлёвали собі і то, же без помочі міцнїшого партнера 
(Будапешта, Львова, респ. Києва, Москвы) не будуть спо-
собны здобыти уведжену теріторію під свою, хоць лем 
автономну, справу.

Но подїї ся розвивали так, же і наперек уведженым 
детермінантам в увагах Русинів дома і в еміґрації, по-
ступно, незалежно од Русинів самых, міцнїла лем єдна 
алтернатіва, котра мала надїй на успіх – чехо-словаць-
кый штат.

Чехо-словацька алтернатіва зачала доміновати меджі 
Русинами найперше в США, а то у звязи з їх першыма 
знамыма діскусіями о судьбі теріторії, на котрій  в Угорь-
ску, респ. Австро-Угорьску Русины жыли. Діскусії ся за-
чали спорадічно вести іщі в роцї 1917, кедь быв на Русь-
кім (русиньскім) конґресї в Ню Йорку отвореный вопрос 
будучности Русинів. Чехо-словакія як алтернатіва ту 
тогды іщі не была настолена, доміновали другы (высше 
уведжены) алтернатівы, котры непрямо підпорило за-
чатком рока 1918 і выгoлoшіня америцького презідента 
В. Вілсона, якый в декларації Конґресу США настолив 14 
пунктів мірового проґраму, причім десятый пункт гово-
рив лем о автономії про народы Австро-Угорьска (Švorc 
1991, 74-76).

Русофіл Николай Пачута, як председа двох вызначных 
русиньскых обществ в США по тім, як ся російска алтер-
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натіва указала нереална і неактуална, зачав вести діскусії 
з америцькыма Словаками о зачленїню Угорьской Руси 
до будучой Чехо-Словакії. А таку можность предложыв 
в апрілю 1918 і штатному таёмникови США Робертови 
Ленсінґови (Pop 2005, 274). О місяць пізнїше - концём 
мая 1918, меморандум з жадостёв причленити Русинів 
к чехо-словацькому штату предложыв Т. Ґ. Масарікови, 
котрый ту пришов з Росії і стрїтив ся з Чехами і Словака-
ми, а 30. мая 1918 з представителями найвызначнїшых 
краяньскых орґанізацій - Словацькой ліґы, Чеського на-
родного здружіня і Союзу чеськых католиків (Slovenská 
liga, České národní sdružení, Svaz českých katolíků) сформу-
ловав і підписав договор, котрый до історії вступив як 
Пітсбурьскый договор (Kucík a Švorc 2014, 65-87).

Т. Ґ. Масарік в тім часї іщі не быв готовый ани особно, 
ани в менї чехо-словацького одбоя ся завязати обіцянка-
ми, котры не міг ґарантовати, а о то веце, кедь відїв, же 
за Пачутом не стоїть ани бівша часть русиньской еміґра-
ції, ани єй орґанізації.

Меморандум (VHA fond P. R., k. N. 1, R. 245, 1918 - 1920), 
котрый на основі повірїня Америцькой угроруськой на-
родной рады выготовив Ґ. І. Жатковіч і котрый америць-
кы Русины передали В. Вілсонови, не были прияты до 
концепції европской політікы штатів Догоды, о чім Руси-
нів інформовав америцькый презідент. Так Русинам зіс-
тала лем чехо-словацька алтернатіва, котру америцькы 
Русины обходили, бо ся не хотїли дістати до конфліктів 
зо Словаками односно теріторії выходословацькых жуп.

Конфлікт, котрый ся зачав рісовати, ся не дотуляв 
дакількох сел або лем малой теріторії, але дотуляв ся 
пятёх комітатів – Спіш, Шаріш, Земплін, Абов і Ґемер, 
котры Словаци поважовали за словацькы, ці переважно 
словацькы, а на котры претендовали і Русины. Но в США 
жыла міцна комуніта Словаків якраз з выходной Слова-
кії, котра не уважовала о тім, же бы села, одкы походили, 
мали належати до іншой штатной формації як словаць-
кой ці чехо-словацькой, але в ниякім припадї не до ру-
синьской (Švorc 2003, 92-108).

То была і главна прічіна, чом америцькы Русины за-
чали діскутовати з Масаріком, хоць репрезентуючі 
чехо-словацькый одбой, но в звычайнім розуміню пе-
редовшыткым чеськый одбой. Масаріка несподївали 
русиньскы жадости, но як добрый діпломат на них не 
реаґовав прямо. Надїяв ся на далшый розвой сітуації, од 
котрого чекав ослаблїня рісуючого ся конфлікту. Но тре-
ба підкреслити, же про Масаріка, як і про цїлу чеську по-
літіку, мала Словакія векшу пріоріту як Угорьска Русь а 
то была і прічіна, чом Чехы, а конкретно і Масарік префе-
ровав словацькый інтерес перед русиньскым. З другого 
боку,  Масарік не хотїв стратити ани шансу на збівшіня 
чехо-словацького штату о Угорьску Русь, о то веце, же 
ішло о близкый славяньскый народ.

Жатковіч предложыв Масарікови копію меморанду-
ма, котру 21. октобра 1918 передали Вілсонови, а тот 
сі на єй край пером позначів: „S Žatkovičem a jeho přátely 
ve Philadelphii raději, obšírně 26. oct. 1918 o možnosti jejich 
připojení k našemu státu. Dají návrh“ (VHA fond P. R., k. N. 1, 
R. 245, 1918 - 1920).

23. октобра 1918 была Америцька народна рада 
Угро-Русинів прията за члена Середнёевропской демо-
кратічной унії (Mid European Democratic Union), на челї 
котрой стояв Т. Ґ. Масарік. Жатковіч, як єден із пред-

ставителїв дванадцятёх утискованых европскых наро-
дів, підписав 26. октобра 1918 у Філаделфії Выголошіня 
незалежности. У своїм выступлїню перед підписанём 
Выголошіня підкреслив особитость угорьскых Русинів 
і їх одлишность од Українцїв, підкреслив тыж нетотож-
ну історію обидвох народів, хоць допустив близкость їх 
языків (Šandor 1992, 202).

25. октобра 1918 в готелї Беллвю-Стретфорд у Фі-
ладелфії ся одбыла діскусія америцькых Русинів з Т. Ґ. 
Масаріком о можнім припоїню к Чехо-Словакії, о статусї 
Русинів у нїй і о граніцї, котра бы ся так не стала вон-
кашнёв, але лем внуторнов - країньсков граніцёв. Т. Ґ. 
Масарік не відїв проблему в тім, же бы Русины не мог-
ли мати в новім штатї рівноправну позіцію, докінця ґа-
рантовану автономіёв русиньской теріторії. На основі 
Жатковічовых споминань, Масарік Русинам на тій стрїчі 
пообіцяв „повну автономію“ (Žatkovič 1921, 5). О грані-
цях Жатковіч повів, же „граніцї будуть становлены так, 
же Русины будуть спокійны.“ Можеме ся лем догадова-
ти, же Масарік, обіцяючі Русинам автномію, выходив з 
представы з року 1915, закы Жатковіч відїв ґарантова-
ну спокійность Русинів тогды, кедь высше спомнянуты 
комітаты будуть частёв автономной Угрорусинії. То зна-
чіть, же Масарік не зробив ніч про то, жебы Жатковічови 
обяснив свою представу. Стало ся так аж в роцї 1919 на 
паріжскій міровій конференції.

Америцькы Русины на основі такого заключіня з по-
рады у своїй пресї опубліковали  Масарікове обіцяня і 
зачали інтензівну кампань меджі краянами за припоїня 
теріторії угорьскых Русинів к будучому чехо-словацько-
му штату. Америцька народна рада Угро-Русинів засїдала 
12. новембра 1918, жебы продіскутовала условія вступу 
до чехо-словацького штату. З діскусії была прията резо-
луція, в котрій окрем іншого точно становили теріторію 
автономной Русинії: „Жебы Угро-Русины з найшыршыма 
самосправнымa компетенціями, як штат на федера-
тівній базї, припоїли ся ід Чехословацькій демократічній 
републіцї, за такого условія, же до нашой країны мусять 
належати вшыткы автохтонны угро-руськы комітаты 
(vsi originalno uhro-russki stolici – в оріґіналї, П. Ш.): Спіш, 
Шаріш, Земплін, Абауай, Ґемер, Боршод, Унґ, Уґоча, Береґ і 
Мараморош“ (Žatkovič 1921, 5) На другый день передав 
Жатковіч у Вaшінґтонї резолуцію  Масарікови, котрый 
проявив радость з того, же зъєдночіня Русинів і Чехосло-
ваків до єдного штату так швыдко проходить. Додав, же 
все є то лем позіція Америцькой народной рады Угро-Ру-
синів, котра бы моглa быти на міровій конференції в Па-
ріжу выставена похыбностям. Зато народна рада зачала 
орґанізовати плебісціт меджі америцькыма Русинами, 
в котрім ся мали высловити за котрым штатоправным 
рішїнём стоять.

В плебісцітї зробленім з цїлём здобыти одповідь аме-
рицькых Русинів на вопрос, як рїшати штатоправны 
вопросы Русинії, ся высловило 1113 делеґатів. З них за 
припоїня к ЧСР голосовало 732 (66,42%), за припоїня к 
Україньскій републіцї 320 (28,13%), за незалежность 27 
(2,43%), за споїня з галiчскымa і буковиньскымa Русина-
ми 13 (1,18%), за споїня з Россіёв 10 (0,9%), за припоїня 
к Мадярьску 9 (0,81%) делеґатів а за споїня з Галічов 1 
делеґат (Позерай: Žatkovič 1921, 6; Šandor 1992, 204-205; 
Danko 1993, 178).

Плебісціт, хоць не репрезентовав волю вшыткых Ру-
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синів США, і так указовав релатівно репрезентатівный 
погляд на будучность Русинів дома. 66,42% делеґатів, 
котры были за чехо-словацькый штат, дало далшым ак-
тівітам Ґ. І. Жатковіча на хосен Чехо-Словацькой алтер-
натівы леґітімный характер.

Русины на домашнїй теріторії ся к Чехо-Словакії голо-
сили тыж аж як іншы штатотворны алтернатівы одпали. 
І в їх припадї доходило односно теріторіалных претен-
зій к незгодам. Притім обидва бокы были приправлены 
тому другому дати максімалный простор і добры условія 
про їх народотворны актівіты і завершіня етноідентіфі-
качного процесу кедь Русины або Словаци ся стануть 
частёв штату того другого.

В русиньскім контекстї ся чехо-словацька алтернатіва 
обявила лем в представах пряшівской Карпаторуськой 
народной рады, што было і безпосереднёв реакціёв на 
процесы, котры навколо нёй главно в януарї 1919 прохо-
дили. 11. януара 1919 таке рїшіня передав Ваврови Шро-
барови, уповномоченому міністрови про справу Слова-
кії, председа Карпаторуськой народной рады Антоній 
Бескид.

Рік 1919 i припоїня Підкарпатьской Руси  
к Чехословакії

Рік 1919 ся про Европу і про утискованы народы быв-
шой австро-угорьской монархії зачав надїйно. Паріжска 
мірова конференція, котра ся зачала в януарї 1919, під-
порила взник тзв. наступницькых штатів намісто утри-
маня інтеґріты монархії, і на основі міровых договорів 
(Версайскый, Сенжерменьскый і Тріаноньскый) стано-
вила їх граніцї. Тот процес ся дотуляв Чехословакії а з 
нёв і вшыткых народностей, котры ся ставали єй обча-
нами, то значіть і Русинів.

Од зачатку міровой конференції приправлёвала чехо-
словацька делеґація окрем іншого і основны матеріалы 
на припоїня теріторій заселеных Русинами к чехосло-
вацькому штату. Але не ішло ту о теріторію северовыход-
ной Словакії – о северны части Спішской, Шарішской і 
Земпліньской жупы, котры были до Чехословакії задї-
лены як інтеґрална часть Словакії, але о теріторію пізнї-
шой Підкарпатьской Руси – то значіть о Ужску, Бережску, 
Уґочску жупу і часть Мараморошской і Бач-бодрожской 
жупы.

Репрезентант Русинів северовыходной Словакії і пред-
седа Карпаторуськой народной рады Антоній Бескид, по 
приходї до Паріжа, де одышов з ініціатівы Вавра Шроба-
ра і з повірінём чехословацькой влады і презідента Т. Ґ. 
Масаріка, в менї русиньского жытельства мав выслови-
ти ёго волю жыти в ЧСР. Подобну задачу мав Ґ. Жатко-
віч, котрый зачленїня теріторії Русинів до нового шта-
ту підпорив у менї америцькых Русинів. 13. фебруара 
1919 створили тзв. Руську (Русиньску) комісію, котра 
уж выступала в менї вшыткых Русинів. Обидвоме пред-
ставителї Русинів передали К. Крамаржови і Е. Бенешо-
ви резултаты плебісціту америцькых Русинів, протокол 
пряшівской Карпаторуськой народной рады із 7. 1. 1919 і 
копію меморандума свалявской Руськой народной рады, 
котрыма доказовали інтерес Русинів о зачленїня до ЧСР. 
Е. Бенеш тоты документы предложыв Найвысшій радї.

Зачленїня теріторії Русинів підпорив 27. фебруара 
1919 Америчан Чарлс Сеймур, історик і председа ав-
стро-угорьского оддїлїня америцькой міровой комісії з 

арґументом, же кедь то так хотять самы Русины, то США 
не має ід тому ниякы претензії.

Но в Празї іщі было побоёваня з позіції далшых ру-
синьскых представителїв к чехо-словацькій алтернатіві. 
Зато Т. Ґ. Масарік радив Жатковічови іти до Пряшова і 
Ужгорода, стрїтити ся з домашнїма русиньскыма пред-
ставителями і підпорити їх позіцію за ЧСР. В марцу 1919 
їм Ґ. І. Жатковіч представив позіцію америцькых Руси-
нів к ЧСР і здобыв їх згоду, жебы в Паріжу зробив далшы 
крокы на зачленїня їх теріторії до Чехословакії.

Выголошіня Мадярьской републікы рад (МРР) в мар-
цу 1919 і наслїдна трансформація русиньской теріторії, 
котра іщі все была під мадярьсков справов, на теріторію 
МРР, хоць під тітулом автономной Руськой країны, уско-
рило рїшіня трёх найвпливнїшых руськых народных рад 
офіціално підпорити чехословацьку алтернатіву. Стало 
ся так 8. мая 1919 в Ужгородї, котрый у тім часї быв уж 
обсадженый чехословацькым войском. На сполочнім за-
сїданю ужгородьской, пряшівской і хустьской руськой 
народной рады была створена Централна руська народ-
на рада, котра ся высловила за ЧСР а свій проґрам сфор-
муловала в 14-ёх пунктах. Їх автором быв Ґ. І. Жатковіч. 
ЦРНР в єднім із пунктів жадала, жебы ся новый штат 
называв Чесько-словацько-руська републіка, в далшых 
зась Русины жадали автономный статус Підкарпатьской 
Руси і ясне становлїня єй западной граніцї із Словакіёв; 
жебы Підкарпатьска  Русь была справована міністром, 
котрого бы меновав презідент; окрем загранічной полі-
тікы, фінанцій і обраны мала вшытка законодарна і ек-
зекутівна міць належати містным автономным орґанам; 
у спорных вопросах меджі ЧСР і Підкарпатьсков Русёв 
мала вырїшовати Сполочность народів (Švorc 2007, 54-
55). 

Вырїшіня о припоїню к ЧСР тлумачіла 112-членна де-
леґація ЦРНР 23. мая 1919 в Празї міністрови внутор-
ных дїл А. Швеглови і презідентови Масарікови. Так ся 
выповнило єдно з условій Т. Ґ. Масаріка, жебы ся за при-
поїня теріторій заселеных Русинами к Чехословакії офі-
ціално высловили і самы Русины. Фактом є, же процес 
формованя повойновых штатів, то значіть і Чехословакії 
з теріторіёв Підкарпатьской Руси, быв уже на міровій 
конференції в кулоарах одобреный, а формално ся так 
стало якраз 23. мая 1919, коли Рада міністрів заграніч-
ных дїл на конференції прияла пропозіцію Е. Бенеша 
припоїти Підкарпатьску Русь к Чехословакії як єй авто-
номну теріторію.

Чехословацька влада потім зробила першы крокы, 
жебы ся пропозіція стала і реалітов. В місяцях май - юл 
1919 припоїня Підкарпатьской Руси к ЧСР іщі компліко-
вала екзістенція Мадярьской републікы рад на теріторії 
Підкарпатьской Руси, но і обсаджіня єй южной і выход-
ной части румуньскым войском. По падї МРР і діскусіях з 
Румуніёв была теріторія Підкарпатьской Руси поступно 
обсаджована чехословацькым войском а до платности 
ся ту дістала і чехословацька леґіслатіва. Про теріторію 
Підкарпатьской Руси быв выменованый адміністратор, 
котрым ся став Ян Брейха, якый адміністровав Цівілну 
справу Підкарпатьской Руси, а влада выменовала Дочас-
ну директорію автономной Підкарпатьской Руси (Др. 
Ґріґорій Жатковіч, Авґустин Волошин, Др. Юлій Бращай-
ко, Др. Евґен Тороньскый, Др. Юлій Гаджеґа) як порад-
ный орґан.
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10. септембра 1919 быв в Сен-Жермен ен Лай підпи-
саный міровый договор з Австріёв а ёго частёв ся став і 
мінорітный договор, подля котрого была Підкарпатьска 
Русь правоплатно причленена к Чехословакії.

Підкарпатьска Русь по зачленїню до ЧСР заберала 
12 656 км2 і 587 сел з 599 808 жытелями. З них 372 884 
належало ід руській (русиньскій і україньскій) народно-
сти, 102 144 ід мадярьскій, 80 059 ід жыдівскій, 19 737 ід 
чехословацькій (словацькій і чеській), 297 ід польскій а 
10 460 ід нїмецькій народности (Švorc 2007, 59). 

Цїль припоїти Підкарпатьску Русь к Чехословакії ся de 

iure зреалізовав і з меджінародно-правного аспекту, но 
русиньска репрезентація не была спокійна. Усвідомила 
собі, же бівша часть їх жадостей не была зреалізована так, 
як собі то представлёвали. Ішло главно о западну грані-
цю із Словакіёв, котра мала характер країньской граніцї. 
Хоць становлена была як дочасна, но тота „дочасность“ 
ся утримовала в прінціпі цїлый меджівойновый період, 
в котрім ся не реалізовала ани фактічна автономія Під-
карпатьской Руси. То быв єден з найважнїшых факторів, 
детермінуючіх спокійность ці неспокійность Русинів з їх 
статусом в ЧСР.
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Жебы слова новой презіденткы не зістали лем 
передволебнов фразов

Кампань не презідента Словацькой ре-
публікы сьме слїдовали уважно, а іщі веце 
сьме чекали на момент, ці ся дакотрый із 
кандідатів поставить на сторону акценто-
ваня і реалізації прав народностных мен-
шын. Стало ся так.  А то у выступлїню Зуза-
ны Чапутовой перед вольбами презідента, 
як і по єй зволїню. Віриме, же то не будуть 
лем порожнї слова...

Панї Чапутова бы сі мала увідомити, же єй 
спомянутя сі на народностны меншыны, то 
є добра річ, але треба в будучности з єй боку 
помочі розвитку народностных меншын, бо їх 
представителї были таксамо єй волителями. 
А як ся о вшыткы свої овечкы старать церь-
ков, мала бы ся старати і нова презідентка о 
вшыткых жытелїв державы.

На Словакії є узнаных 13 народостных мен-
шын, з того лем дві суть бездержавны – ромска 
і русиньска. Праві зато якраз тым мало бы ся 
дістати шпеціалной помочі і підпоры.	 -аз-
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Мґр. Петро МЕДВІДЬ, лем.фм

Л. Буковскый: „Презідент державы бы ся веце мав 
занимати народностныма меншынами.‟

Од будучого презідента державы, котрым по другім колї презідентьскых волеб на Слова-
кії, яке проходило 30-го марца 2019-го, стала ся Зузана Чапутова, очекує уповномоченый 
влады Словацькой републікы про народностны меншыны Ласло Буковскый (на фотцї), же 
ся буде веце занимати вопросами народностных меншын.

Інформовала о тім словацька пресаґен-
тура SITA. Меншынова політіка подля 
слов Буковского належить к фунда-
ментам демократічной сістемы.

Є потребна комунікація з меншынами
„Меншынова політіка є фундаментом 

демократічной сістемы. Но к досягнутю 
того цїля є потребна реґуларна комуні-
кація, але і одборник в тімі презідента ці 
презіденткы, котрый бы сістематічно 
обертав позорность на потребы і про-
блемы народностных меншын,“ повів про 
аґентуру уповномоченый.

Буковскый підкреслив, же в минуло-
сти ся не зорґанізовала ани єдна стрїча презідента із 
уповномоченым про народностны меншыны. Окрем 
іншого, очекує, же у своїх приговорах і в справі о ставі 
републікы, котру чітать презідент перед парламентом, 
не забуде нова презідентка припоминати і народно-
стны меншыны.

В кампанї ся меншыны рїшали аж перед другым 
колом

В кампанї, котра проходила перед першым колом, пре-
зідентьскы кандідати ся занимали розлічныма темами, 
но меншынам ся подля слов Буковского позорности не 
діставало.

„О потребах народностных меншын і етнічных ґруп 
ніч не зазвучало. Як кебы народностны меншыны не 

мали свої оправданы пожадавкы, подобно 
як іншы меншыны. Єм радый, же перед 
другым коло выборів ся сітуація змінила, 
обидвоми кандідаты підкреслили вклад 
народностных меншын про Словакію і обі-
цяли, же ся будуть веце інтересовати їх 
актуалныма проблемами,“ конштатовав 
уповномоченый.

Єдночасно вітать факт, же народност-
ны меншыны, аж на дакотры выняткы, 
не были неґатівным елементом кампанї. 
„Такзвана мадярьска карта не грала жад-
ну роль. Довгодобым цїлём є, жебы ся на 
членів народностных меншын не позера-
ло як на чуджінцїв, але як на рівноправ-

ных обчанів Словацькой републікы,“ повів Буковскый.

Чапутова подяковала в языках меншын
На Словакії є узнаных тринадцять народностных мен-

шын. Меджі штири найвекшы за остатнїм списованём 
населїня, котре проходило у 2011-ім роцї, належать ма-
дярьска, ромска, русиньска і чеська меншына.

Якраз в тых языках (самособов і в словацькім), подя-
ковала за голосованя на своїм першім бріфінґу по публі-
кованю іщі неофіціалных резултатів в ночі зо суботы на 
недїлю новозволена презідентка Словацькой републікы 
Зузана Чапутова. Было то першый раз в історії Сло-
вакії, же новозволена глава державы дяковала і в 
языках народностных мешнын. Єднако зробила і на 
своїм профілї на сїтї Facebook по першім колї волеб.

5-го фебруара 2018-го року Народна рада Словацькой републікы схвалила новелу зако-
на о желїзніцях, котра переберать европскы інштрукції о желїзнічнім транспортї. Новела, 
окрем того, розшырює і двойязычность на желїзніцї.

„Парламент схвалив нову верзію закона о желїзніцях, 
котрый уможнює означіня і желїзнічных заставок в 
языку народностной меншыны. Новелізація із дїлнї мі-
ністра транспорту Ершека завершить процес означіня 
желїзнічных штацій і заставок од Великого Бєлу аж по 
Меджілабірцї,“ написав на свій офіціалный профіл на сїтї 
Facebook Ласло Буковскый, уповномоченый влады Сло-
вацькой републікы про народностны меншыны і етніч-
ны ґрупы.

Штації вже од 2017-го року
Вже у 2017-ім роцї Міністерство транспорту і будованя 

Совацькой републікы, котре веде Арпад Ершек із коа-
лічной партії Most-Híd, запровадило до практікы пункт, 
котрый ся находив і в Проґрамовім выголошіню влады 
Словацькой републікы по парламентных выборах у 
2016-ім роцї. Влада ся тогды завязала, же вырїшить к 
спокойности меншын довгы рокы нерїшану пробле-
му двойязычного означіня желїзнічных штацій, де 

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, лем.фм

Новела закона о желїзніцях зебезпечує веце 
русиньскых табліць на желїзніцї
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жыє над 20 процент жытелїв, котры суть членами да-
котрой із державов узнаных народностных меншын.

Но табліцї в языку народностных меншын ся тогды до-
туляли лем желїзнічных штацій. Класічны малы застав-
кы на селах зістали лем в языку словацькім. Русины так 
тогды здобыли лем єдну табліцю, на желїзнічній штації 
в Меджілабірцях.

Кількость є обмеджена законзервованым ставом
По новому будуть двойязычны табліцї і на застав-

ках. Кількость означеных желїзнічных заставок в ру-
синьскім языку обмеджують два факты. По перше, ок-
ресы Свідник, Стропків не мають нияку желїзніцю. В 
окресах Снина, Гуменне, Бардеёв, хоць желїзніця є, но 
не іде через русиньскы села і в споминаных окресных 
містах ся не голосить ід русиньскій народностній менш-
нынї над 20 процент жытелїв, жебы там была означена 
штація і по русиньскы.

По друге, двойязычне означованя іщі все іде за пере-
писом із 2001-го року. Вже днесь бы Русины мали омного 
веце означінь і на зачатку і кінцю сел, як є тому днесь, но 
новы чісла з переписів ся будуть брати до увагы аж по 
роцї 2021 і затля зіставать законзервованый став сперед 
помалы 20-ёх років. Но єдночасно треба спомянути і то, 
же по роцї 2021 буде стачіти на двойязычне означі-
ня, жебы жыло в селї або в місті 15 процент жытелїв, 
котры ся приголосять к народностній меншынї, што 
знова поможе і русиньскым селам.

Русиньскы заставкы главнї в окресї Меджілабірцї
Наперек споминаным фактам і на русиньскых се-

лах прибудуть теперь, або найпізнїше по роцї 2021 
двойязычны табліцї на желїзнічых заставках.

Уж теперь можеме повісти, же русиньскы означіня 
будуть мати заставкы на трасї Гуменне – Меджіла-
бірцї. Конкретно піде о желїзнічны заставкы Нижнї 
Чабины, Вышнї Чабины, Суків, Монастырь (заставка 
в Краснім Бродї), Красный Брід. Місто Меджілабірцї 
вже таблічку як желїзнічна штація має, прибуде та-
блічка на заставцї Меджілабірцї – Місто. По роцї 2021 
бы мали быти таблічкы із 2011-го року іщі в Радвани 
над Лабірцём і Воліцї. Покля бы ся в Полатї перед 
Лупківскым тунелом обновила заставка, русиньске оз-
начіня бы мало і тото село. Моментално там унікатно пе-
рейде накладный влак, особны влакы там із Польщі до 
Меджілаборець ходять почас лїтнёй турістічной сезоны, 
но в Полатї не стоять. Іншак ся предметна желїзніця не 
хоснує.

Подля мапы словацькых желїзніць бы по 2021-ім 
роцї могли прибыти і дві заставкы з русиньскым оз-
начінём в окресї Стара Любовня. Тоты заставкы бы 
могли быти в Чірчі і в Орлові. Покля Чірч є за дотепе
рїшнїма резултатами ясным кандідатом на русиньску 
таблічку на желїзніцї, в Орлові будеме мусити чекати на 
резултаты слїдуючого перепису.

Тема реферату передзвістує, же буде мати практічный 
характер. Реферат мапує, яка є тогочасна сітуація в прак-
тікованю русиньского языка в реліґійнім жывотї Церь-
кви.

Зачну конкретным прикладом: Писав ся рік 1994.
В пореволучній евфорії єден священик на одпустї при 

монастырю в Краснім Бродї вегементно проголосив, 
же не мать цїну перекладати богослужебны тексты з 
церьковнославяньского языка до языка русиньского, бо 
o 10 років буде уж вшытко по словацькы. Од того часу 
перешли 23 рокы а церьковнославяньскый язык жыє на 
нашых парохіях дотеперь. Хоць з боку словацькы oрь-
єнтoвaныx священиків є велике намаганя запроваджати 
до богослужінь словацькый літурґічный язык, літурґію 
собі люде хранять, а зміну не хотять. Можеме повісти, 
же од р. 1968 сьме доднесь не зазнали нияку спонтан-
ну словакізацію в нашых русиньскых церьквах. Кажда 
проба завести літурґічный словацькый язык выкликала 
жалостный крик і протест народа. То є ясный сіґнал на 
задуманя ся компетентных особ чом то є так і што з тым.

Бо так, як силована молитва не іде до неба, так і наси-
лна словакізація не принесе Церькви благодатны плоды.

Рїшіня є просте: Дати простор і русиньскому літур-
гічному языку по нашых русиньскых селах і в містах. A 
можу такой одповісти і чом. При практікованю русинь-
ского языка в молитвах, псалмах, стихірах ці чітанях зо 

Святого писма, 99 % русиньскых віруючіх спонтанно 
приїмать русиньскый язык. Є то зато, бо богослужіням в 
своїм материньскім языку цалком розумлять, а тота змі-
на їм не нивочіть народну ідентіту, як ся то ставать при 
запроваджаню словацького языка.

Мої слова можуть потвердити вшыткы отцёве духов-
ны, котры суть отворены русиньскому языку і запрова-
джують го до реліґійного жывота своїх вірників.

Русиньскы переклады ся роблять од року 1981. Готовы 
суть: Тайны - Крещіня, Міропомазаня, Манжелство, так-
само Свячіня воды, свічок, пасхы, а тыж і Євангелія i Апо-
столы на недїлї і свята цїлого року, Недїльна вечурня, 
Погріб віруючіх, Літурґія оперед посвяченых дарів, Лі-
турґія Йоана Златоустого. Комлетный є уж і переклад цї-
лого Святого писма Нового завіта, повных 27 книг. Кедь 
ся дїло доповнить потребныма позначками, до двох ро-
ків бы міг быти Новый завіт книжно выданый. Ани не 
треба розоберати, якый теолоґічный і пасторачный роз-
мір мать тото дїло в русиньскім языку на полї катехетіч-
нім i літурґічнім, но і філологічнім, културнім і народнім.

До жывота віруючіх ся літурґічный русиньскый язык 
вношать пасівно і актівно. Пасівно тогды, кедь народ 
лем слухать з уст священика русиньске слово при про-
повідях, молитвах, ці чітаню Євангелія. I тото не є на 
шкоду, бо люде спoзнaвaютъ свій кодіфікованый язык, 
обогачують ся богатством русиньскых слов, освоюють 

Тг.Ліц., о. Франтїшек КРАЙНЯК, Ґрекокатолицька парохія Камюнка (Словакія)

Русиньскый літурґічный язык в практіцї Церькви

Abstrakt Príspevok analyzuje možné príčiny, prečo sa dodnes vo väčšej miere nepoužívajú pri 
bohoslužbách v rusínskych obciach cirkevné texty, preložené do rusínskeho jazyka.
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собі теолоґічну русиньску термінологію, привыкають 
на новотвары. Aктiвнa форма oсвoёвaня собі русиньско-
го літурґічного языка є така, кедь і люде самы співають 
богослужіня і высловлюють кoдiфiкoвaны слова своїма 
устами. Ту ся найвеце научать літературный язык і най-
дуть в нїм залюблїня. В практіцї то видиме найвеце при 
Недїльній вечурни, Літурґії оперед посвяченых дарів і 
Погробі віруючіх. Научіти ся богослужіня по русиньскы 
не є проблем ани про дїтей, ани про молодеж, ани про 
середню ці найстаршу ґенерацію. Нераз чуєме філозофо-
ваня песімістів, же стара ґенерація дожыє в церьковно- 
славяньскім языку, а молода перейде на словацькый лі-
турґічннй язык. Русиньска пасторачна практіка свідчіть 
о тім, же русиньскый язык є приятелный про вшыткы 
ґенерації. Самособов, треба ся го тыж учіти як каждый 
літературный язык.

Є переложене вшытко, што звычайный церьковный 
жывот потребує од крещіня аж по погріб. Переклады 
суть зроблены, но можности іх розвиваня суть іщі все 
недостаточны. На Словакіі не є офіціално установлена 
ани єдна русиньска парохія з русиньскым літурґічным 
языком. Можеме то прирівнати ку сітуації в русинь-
скім школстві: Учебникы про школярїв суть до каждой 
класы, лем школы не суть. Прічіна? Не є інтерес родічів. 
В Церькви є дакус інша сітуація. Кажде місто, де жыють 
Русины, бы могло мати свою парохію, бо інтерес вірую-
чіх од молодых по старых є великый. Охота не є з боку 
церьковной верьхности.

На русиньскы переклады, хоць і они істо не суть до-
коналы, можеме быти горды. Уж лем зато, же суть ро-
блены з церьковнославяньскых книг і не порушують 
кірілометодійску традіцію і спірітуаліту. Іде о тото, же 
Кіріл і Методій, а потім їх ученикы переложыли Святе 
писмо з Грецького языка до языка славяньского. Тот 
переклад перешов до сферы обрядовой, што значіть, же 
речіня Святого писма точно перешли до Літургіі, Утренї, 
Вечурнї, Тайн, Благословлїнь і посвячінь, Погробу, Акаф-
стів, Молебенів і так далше. Тото сьме дотримали і мы, 
в русиньскых перекладах. Меджі текстами Святого пи-
сма i текстами Богослужінь є злагода. Поясню о што іде. 
Словацькы ґрекокатоликы перевзяли цїле Святе писмо 
од римокатоликів, котрых переклад є зробленый з ла-
тиньской Вулґаты од святого Єроніма. Тот переклад вы-
дав Spolok sv. Vojtecha v Trnave, найновше выданя є з року 
1996. Словацькы ґрекокатоликы тоды не переложыли 
Святе писмо з церьковно-славяньского языка, або 
Грецького языка до словацького, но прияли готове 
словацьке - римокатолицьке. Но старославяньскы 
богослужіня, котры были в давных часах зроблену з 
Грецькых оріґіналів, од літургії аж по молебены, Сло-
ваци перекладають уж в своїй режії, меджі іншым і 
речіня Святого писма. Так видиме незлагоду меджі 
текстами. Найвеце то видно в Псалмах. Наприклад, 
в погробі, Псалм 118,73: Руці твои comвopicmi мя i 
создасті мя: вразумі мя, і научуся заповідем твоїм 
(церьк.слав.)

Русиньскый переклад: Твої рукы ня сотворили і 
вытворили, поуч ня a порозумлю твоїм заповідям. 
Словацькый римокатолицькый переклад: Tvoje ruky 
ma utvorili a stvárnili. Daj mi chápavosť a osvojím si tvo-
ju náuku.

Словацькый Ґрекокатолицькый переклад: Ruky 

tvoje ma stvorili a učinili. Pouč ma, aby som sa naučil tvo-
jim prikázaniam.

Ту ясно видно, же богослужебный текст є іншый як, 
текст Святого писма.

Православна церьков на Словакії выдала в р. 2013 
в словацькім языку Євангеліярь, то значіть вшыткы 
штири Євангелія на літурґічне чітаня. Переклад не 
є робленый прямо з церьковно-славяньского языка, 
но з чеського перекладу Нового завіта, котрый быв 
зробленый в 1897 р. з церьковнославяньского языка 
до чеського языка і выданый в Петроградї про Во-
линьскых Чехів.

Хоць є то переклад з перекладу, мать дотриману кі-
рілометодійску традіцію.

Переберанём чуджого ся тратить наша спірітуалі-
та і оріґіналіта. A тыж і реліґійно-културне богатство 
нашого народа.

Знам, же перекладати церьковнославяньскы тек
сты не є легка річ, а і в нашых русиньскых перекла-
дах бы ся наісто іщі дашто дало вылїпшыти. Хочу 
тым лем підкреслити тото, же маме переложеный 
цїлый Новый завіт, за котрый ся не мусиме ганьби-
ти, котрый выходить з нашой церьковной традіції і 
спірітуаліты, котрый є дїло Русинів а є даром од Бога. 
Маме переложены богослужебны тексты, котры суть 
языково красны і співавы, котры народ приїмать а не 

• Автор статї і актівный перекладатель церьковных книг із 
церьковно-славяньского языка до русиньского літературно-
го языка на Словакії – ТгЛіц., о. Франтїшек Крайняк. 
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нивочать му ідентіту, праві наспак, ідентіту му зміц-
нюють. Є лем на нас, жебы сьме за тото дїло застава-
ли, боёвали, запроваджали го в церьковнім жывоы і 
далше, а крок за кроком го теологічно і языково роз-
вивали.

Не можу обыйти ани тему іщі все великой народно-
стной закомплексованости нашых людей, бо она про-
ростать і до церьковной сферы.

При нашім намаганю сохранити языкове реліґій-
не богатство Русинів видиме, же найвекша прічіна 
словакізації обрядів не є зрозумілость ці незрозумі-
лость богослужебного языка, бо тот ся дасть научі-
ти, але народностный комплекс. Кедь іщі не были 
переклады до русиньского языка, та сімпазітанты сло-
вацького языка спомеджі Русинів арґументовали тым, 
же церьковнославяньскый язык є незрозумілый, а зато 
народ духовно пропадать. Днесь, кедь уж маме русинь-
скы переклады, котрым люде розумлять, ся выявлять, 
же найвекшый проблем є в языковій і народностній 
закомлексованости. Села страчають народну гордость. 
Родічі переставають бісїдовати зо своїма дїтми своїм ма-
териньскым языком. Ганьблять ся за нёго. Найвеце то 

видно при мішаных манжелствах. Стачіть наприклад, же 
кедь молоды крестять дїтинку, а єден з манжелів є Сло-
вак, уж ся му хотять приспособити одправов в словаць-
кім языку. Тото саме видно і при вінчанках, погробах 
ці інших торжествах. Зато і священикы - словаци, кедь 
прийдуть на русиньске село а відять тоту закомплексо-
ваность і боязливость людей, сміло запроваджують сло-
вацькый літурґічный язык. A так є то і в цівілній сферї, 
од школы аж по пошту.

Є потребне, жебы русиньскы медії часто і ясно поука-
зовали на тот проблем і піднимали народну і реліґійну 
гордость нашых людей. Найвеце заберать, кедь вызнач-
ны особности културного ці сполоченьского жывота ся 
сміло голосять ку Русинам і пояснюють народу прошто.

Спомянув єм переклад Нового завіта. Вірю, же нашы 
медії як Інфо Русин, Русин, Розглас, Телевізія і Театер 
го будуть хосновати, а не будуть вырабляти властны 
варіанты. Русиньскы церьковны переклады, то релі-
ґійне, языкове, културне і народне богатство нашого 
народа. Є то оріґіналне інтелектуалне дїло нашой ін-
теліґенції. Вірю, же ся стане і оріґіналнов практіков 
нашого народа.

ABSTRACT The article is devoted to the history of the development of the Rusyn lexicography (in a broad sense) in different countries. It 
enriches the already achieved results in the field. The article informs about works of Hungarian researchers, as well as the latest dictionaries 
of the South Rusyn and Carpathian Rusyn variants of the Rusyn language. / Дана статя є провбов охопити исторію лексикоґрафії 
русиньского языка у широкому розуменї понятя русиньскый язык, а то значить як совокупность рузнородных діалектных и 
літературно-языковых вытворув, котрі бытовали, вадь бытують межи Русинами як на прастарых землях, так и за їх гатарами у 
раёнах компактного обытованя русинської народности. 

Які словникы мож раховати, вадь 
прирахововати ид русинськым словникам? 

У широкому розуменї, за ознаку маєме узяти вшыткі такі 
ґлосарії и словникы, котрі створили ся у вшелиякі историч-
нї (полїтичнї) часы у фактично єдній державі подля народа 
на освоїня рудного (літературного вадь писемного) языка. 
У сёму розумінї у сесь шор входять лексиконы и словникы 
не лем из лексиков «чисто» русинського (народного) языка, 
айбо и такі, котрі содержать шор такых словниковых статей, 
котрі удтворюють сочасну лексику того историчного (полі-
тичного) періода, коли ся  зъявив словник, не позераючи на 
вто, же їх не мож прираховати ид «чисто» русинськым лек-
сиконам. У майузькому розуменї, русинськыма словниками 
треба раховати тотї словникы, котрі ся зьявили в процесї 
кодифікації свого варіанта русинського літературного (пи-
семного) языка у вшелиякых державах. Завто майголов-
ныма факторами у припадї розуменя понятя русинськый 
словник, являють ся  историчный період, часовый простур 
и ґеоґрафічне положеня. Из того ся удливать, же исторію ру-
синської лексикоґрафії мож подїлити на два великых етапа:

1. од первої половкы XIX стороча до конця ХХ стороча
2. од конця ХХ стороча до зачатка ХХІ стороча.

Причому первый етап має ся трактовати у майширшому 
понятї, а другый – у майузькому, што у сёму припадї значить, 
же говорить ся о выимно русинськых словниках вшелиякых 

(як южно-, так и карпаторусинськых) варіантів русинського 
языка. 

На первому етапі ид русинськым словникам мож прира-
ховати ґлосарії из церьковнославянськов лексиков, котрі ся 
зъявили на историчній Отцюзнинї, де обытовали Русины. 
Перві знамостї о провбах створёваня русинського словника 
відомі из изглядовань Ю. М Сака, из котрых мож дознати ся, 
же на зачатку 1840 рока сященик П. Медвецькый дав на роз-
бераня консисторії Мукачовскої єпархії брожуру складеного 
ним словника діля читаня літурґійных книг. Айбо, М. Луч-
кай не утвердив сесь матеріал и сам ся узяв за роботу над 
словником, под назвов Роздуми про укладання та видання 
товариством священників Мукачівської єпархії русько-ла-
тинсько-угорсько-німецького словника на основі священних 
та літургійних книг (Переклад з латиньского Ю. Сака). У 
позаставленум рукописї на латинському языку М.  Лучкай 
упоминать ушыткі знамі на тот час словникы и приходить 
ид выводу, што не є сенса складати новый словник, подо-
бный уже єствуючім. У резултатї, М.  Лучкай предклав, ош 
в Угорській Руси треба выдати «руській» словник, котрый 
охоплёвав бы не лем церьковну лексику, айбо и простона-
родну. Фраґменты ориґінала рукописа словника М. Лучкая 
находять ся у бібліотецї Ужгородської універзіты (Лиза-
нець 1989: 9–10).1 Другым словником, котрый у широкому 
розуменї мож прираховати ид русинськым, то є Словарь къ 

Др. Маріанна ЛЯВИНЕЦ-УҐРИН, ПгД., Будапештьска універзіта Лоранда Етвеша, Інштітут 
славяньской і балтійской філолоґії (Мадярія) 

К ВОРОСУ ИЗГЛЯДОВАНЯ ИСТОРІЇ ЛЕКСИКОҐРАФІЇ 
РУСИНСЬКОГО ЯЗЫКА

(Продовжіня на 21. стор.)
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ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2019 ч. 3
Дорогы чітателї,

кінцём школьского рока ся каждому родічови зачінать тискати на розум завзята думка: што 
із дїтваком, кедь ся му скончіть школа? Тадь я мушу ходити до роботы, не можу собі тоту малу 
налпу на шыю завісити. Бабка уж руками заламує, ламентує, же од минулого лїта пів загороды 
іщі не доросло од того інціденту з бензином, а дїдко... но, тот як учув новину о концю школьского 
рока, запер ся на під і уж не вышов... Бабка гварить, же послїднїй раз, што го перед тыжднём відї-
ла, сплїтав дашто о концю світа. 

Мої мілы чітателї, вопрос є то дуже комплікованый, але не страчайте волося і надїй! Є ту тре-
тя тогорочна рубріка Поздравлїня Русинів, котра забавить Вашого дїтвака... холем на пятнад-
цять минут. Як перша спробує упрямити дїтвакову позорность Людміла Шандалова на стиш-
кы з єй минулорочной книжкы. Як ся кліче тота книжка? Но, кебы єм Вам то повів, так ани бы 
сьте не вірили... 

Здатно їй секундує і писателька Гелена Ґіцова-Міцовчінова з віршиками споза капуркы. І нако-
нець, по довгім і тяжкім дню є ту балзам на нервы про родічів – про потїху душы унавеного родіча 
єм нарихтовав стишкы Миколая Коневала  i Мілана Ґая, котры звучать з честного русиньского 
сердця. А наконець нукам другу половину Покустового горнятка од Марії Мальцовксой. Жычу 
Вам приємне чітаня. 

Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, ПгД., Пряшівска універзіта в Пряшові, 
Центер языків і култур народностных меншын, Інштітут русиньского языка і културы 

Людміла ШАНДАЛОВА

Ани бы сьте не вірили

Тучнякы
Низко сонечко стояло,
тепло на світ выдавало.
На просторах Антарктіды
спроваджало новы слїды.

Тучнякы ся стяговали,
ани куфры не побрали.
Непотребны суть їм в краю
де притулок сі глядають.

Думали, же підуть влаком,
може лодёв, накладяком.
Но наконець так помалы
роблять крочкы цїлком малы. 

Колышуть ся з бока на бік,
далеко їх осуд завлїк.
Радують ся, же там, в цїлї,
звиють гнїздо в колонії.

Тато буде дїтя грїти,
потім мама го кормити.

Выховають сі го тучне,
дакус міле, дакус глучне. 

Дятель
Уж є ранко, лїс ся збудив.
На зеленім старім дубі
преголосно клёпкать дятель:
„Пане дубе, як ся мате?“

Дуб зашумів, конарь схылив,
на листочках слызы были.
Ту го болить, там го коле,
ани му ніч невеселе.

„Дякую за опрошіня.
Скаржу ся лем на колїна.
Трапить мене біда така 
– не знам збыти ся червяка!‟

„Не бійте ся, пане дубе,‟
гварить дятель, „даяк буде!
Штудовав єм за доктора
– здрава буде ваша скора!‟

Клёпі-клёпі, доктор лїчіть.
В серединї, ці на кінцї
дерево поконтролює,
дуб му зато подякує:

„Ой, як добрї! Ой, як файно!
Уж мі так не было давно!
Златый, вера, ваш дзёбачік
– теперь жыти ся мі пачіть.‟

Тулень
Там де вода ладно шумить,
на берегу океана,
туленёви на розумі
ці днесь буде рыбка файна.

Перше ся кус повыгрївать
на северній плажі світа,
лемже довго не вытримать,
бо му думка барз допита. 

Така треска, мням, середня,
або тучненька макрела,
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не была бы нияк вредна,
як бы ся під баюс вплела.

Добрый бы быв главач 
мастный!
Ани следь не планый буде...
Жаден лов му не опасный,
кедь голоден брїшок гуде.

Занурить ся так глубоко
тївко годен – метрів пять,
скерує плутвами боком,
а уж рыбку смачну мать!

Верблюд 
Коли єден, коли суть два
– на хырбетї у верблюда.
Дахто думать, же ся горбить,
а то верблюд носить горбы.

Кромі того пє рад воду,
велё воды не на шкоду.
До засобы ю танкує,
як му треба, та схоснує.

В пустыни де автострады,
робить таксі кады-тады.
В закрутах є на позорї,
глядать обход на обзорї.

Кілометрів піде тристо,
а фурт видить пісок з піском.
Зунованый з такой спрагы
не бірує довгы драгы.

Не єсть того, хто бы додав
товар, што ся зове вода!
Тогды добрї воду мати,
на себе ся сполїгати.
 

Панда
Не думайте, же то сранда,
же суть то нагоды,
розповім вам – така панда
міла од природы.

Біле лице, чорне око,
ухо таке саме.
Здогадайте, ці нароком
так намалёване? 

Кажда панда народжена
в бамбусовім гаї
є красотов обдарена,
ани ся не таїть.

Манили ю за моделку,
же їй шансу дають.
Оне хоче лем фотелку
дома, у Кітаю.

Кебы дакусь похудїла,
лїнива не была,
на світовых молах бы ся
уж переходила. 

Тукан
Уж од рана тукан стукав, 
же го болить штоська зднука.
Поїв дакы жабы з млакы,
не были му подля дякы.

Твердить, же він не лахватый!
Таке на нїм не познати.
Але тота друга жаба,
была ёго хвілька слаба. 

Стачіла му жаба єдна,
сама перша, величезна.
Кебы свій брїх добрї слухав,
теперь бы ту так не стукав. 

Тай пробує пити воду,
не із жажды, не з голоду,
лем жебы му лїпше стало,
жабы добрї сполокало. 

Хоботніця
Хоботніця парадніця
пришывала сі ґомбічкы
терпезливо на чіжмічкы.

В морї жыла, там і шыла,
з понедїлька до суботы
не одышла од роботы.

Раховала, жебы знала,
же їй треба до чіжмічок
тісяч пятьсто шість ґомбічок.

Ту чіжмічкы на ножічкы
кажду єдну наздївала,
вшыткых вера вісем мала.

Тївко стачіть. Їй ся пачіть,
же шпацірку на днї моря
завидить їй кажда створа. 

(Людміла Шандалова: Ани бы 
сьте не вірили, Свідник: тота 
аґентура, 2018, ІСБН 978-80-
972058-4-3, 64 c.)
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Гелена ҐІЦОВА-МІЦОВЧІНОВА

За капурков
До села Русинів
привезли уж дары,
бо в русиньскых школах
ожывать букварик.

Радує ся отець
та і родна мати,
же азбуку знають
дїти прочітати.

---

За нашов капурков
двір і загорода,
в садї малёвана
богата урода.

В дворї аж два псикы
од радости брешуть,
козу і корову
выженуть на пашу.

В загородцї грядкы
на них рівны рядкы,
бо там рознороды
ростуть камараткы.

Може мать і заяць
не раз на тім вину,
же там на морковку
скаче на гостину. 

---

В загородї у скленику
уж на грядцї зеленїють
не ялинкы, але крячкы
на них вісять не бамбулї,
ани грачкы.

Цїле лїто червенїють,
зрїлы плоды 
в них зернятка,
повно воды.

Што од мамкы 
Любка дайкать?
Тадь то смачна 
парадайка. 

---

Жыє дружно в загородї
фамелія дуже густа,
бо там росте із листочків
головата, зелененька
щавната капуста.

Не раз, не два перескочіть
з драгы через мостик
на гостину там із лїса
куртый білый хвостик.

---

Аж дванадцять сукень мала
і так ся нам не выдала.
Саме злато заблискало
на грядках у загородцї
на єднім, на другім боцї.

Очиска на нас катулять
 золота бамбуля.
То із землї вылїзла
в сукеньках цибуля. 

---

Може мать петрушка
якысь новы трікы,
же уж розпустила
свої кучерикы.

Зато твоя скора
Білесенька, біла,
бо ты в підземелї
сонце не відїла.

Не пожычіть фарбы,
з червеного ліця
блїденькій петрушцї
морковка-сестріця.

Ты жыєш схована
у холоднім крытї,
в горячій поливцї
можеш ся зогрїти. 

---

Робить мама в загородї
рівненькы рядочкы,
бо там хоче посадити
днесь тверды кісточкы.

Може коло каждой ямкы
сто раз ся помолять,
жебы з твердой рудой кісткы
выросла фасоля.

Ставлять нянько коло плота
із лїщіны тычкы,
бо уж видно, же уж лїзуть
із під землї ключкы.

У восени вызберати
понаглять ся мати, 
як там збачіть на тых тычках
фасолю гомбати.

Мала лодька не поплавать,
не є на ярочок
в каждій скорї є зашытых
може, сім дїточок.

---

Уж сусїдцї моя мама
з радістёв ся хвалить,
же про внука і про внучку
смачный обід варить.

Же уж в нашій загородцї
ожыла яружка,
де із дрїбного зернятка
выросла петрушка.

Може там і єдна другій
не прорекла словка,
лем на світ ся позерала
на грядцї морковка.

Сидять тихо в земли сестры
і голы і босы,
розпустили там зелены
кучерявы косы. 

(Гелена Ґіцова-Міцовчінова: 
За капурков, Меджілабірцї: 
Tlačiareň svidnícka, 2018, ІСБН 
978-80-89755-64-6, 120 c.)
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Миколай КОНЕВАЛ

З русиньского сердця: Мої стишкы

Підкарпатьска Русь
Підкарпатьска Русь
памятай і не забудь.
Русином быв твій прадїд
і ты Русином будь.

Русинков была твоя баба,
міцна у вірї і не слаба.
одколи Карпаты Карпатами
вы все были Русинами.

Мінять ся владарї, державы,
не забудьте русиньской славы.
Што пребывала в Карпатах
про Русинів вічна і свята.

Мінять ся люде і граніцї,
уж так то бывать в політіцї.
Старе ся змінить все за нове,
лем няй жыє наше слово.

Моє сердце на полянї
Моє сердце на нашій полянї,
під старенькым зеленым буком.
Прилетїв пташок спід хмарины,
тїшить ся покошенов луков.

Коровкы спасають зелену траву,
вітрик співанку тихо выспівує.
Співать Господу Богу на славу,
душа спокійна, сердце ся радує.

Церьковны дзвоны
Многорічны церьковны дзвоны
дзвонять у каждім нашім селї.
Далеко чути, як выдзваняють
і вшыткы люде їх слухають.

Скоро рано дзвоны дзвонять,
взывають на ранну молитву.
Сплячіх людей зо сна будять,
за ніч принести Богу жертву.

Дзвоны дзвонять і на обід,
клічуть людей молодых, старых,

подяковати Богу за світ,
попросити за здоровя хворых.

І вечур дзвонить дзвін Господень,
люде переставають робити. 
Дякують Богу за прожытый день,
помолять ся, лїгають спати.

Дзвоны дзвонять на святу недїлю,
клічуть до церькви Богу честь дати.
Прийти на святу літурґію,
славити Бога, прославляти.

Дзвоны дзвонять і помершому,
Голосять, же перестав жыти.
Дзвонять чоловіку грїшному,
треба ся за нёго помолити.

Дзвоны выпроваджають мертвого,
молить ся за ним рідне поколїня.
За душу чоловіка грїшного
дорогу до неба, і за спасїня.

Няй дзвонять церьковны дзвоны 
одтеперь до скончіня віку.
Голос дзвонів і молитва
ку спасїню мать силу велику.

В корчмі при погарику
В корчмі при погарику,
дали мы ся на політіку.
Што є добре, што є плане,
несповнене і обіцяне.
І кажде далше півдецо,
а мы фурт лїпшы політіци.
Крітізуєме донеконечна,
нараз крічать: „ЗАВЕРЕЧНА!“
Політізовати сьме перестали,
як нам рахунок указали.
Буґелярь скоро порожнїй,
день політіков промарненый,
дорога з корчмы шырока, велика
а дома чекать далша політіка...
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При лемківскых розвалинах
Стою при розваленій хыжцї,
на старій лемківскій полянї.
На нїй мурянок горбочкы,
де даколи стояли стайнї.

Погниты старенькы дерева,
што встиг зніщіти зуб часу.
На них мох, трава некошена,
припоминають бывшу красу.

Нещастный Русине-Лемку,
што ся ту пред роками стало?
В сердцю мам на тя споминку,
неправости было немало. 

Смутны, жалостны споминаня,
до оч ся гіркы слызы пхають.
В сердцї молитва і благаня, 
Тяжоба, тиск. Груди вздыхають.

Моє сердце повненьке болю,
як тото ваше болїло і вас.
Як одходили з свого краю
у нещастливый Віслы час.

Дерева поїдать гнилоба,
на місцях де давно ся жыло.
Кривда, неправость і злоба
Лемковину на жаль змінило.

Русиньска ватра
Над рїков Попрадом знова поставлены шатра – 
Русинам в Малім Липнику загорїла ватра

Няй єй іскры летять до глубокой ночі,
принесуть світелко до каждой убочі.

Світло огня, тепло як за часів прадавных,
няй Русинам припомянуть будителїв славных.

Із Тополї Духновіча, з Маковіцї Павловіча,
нашого благореченого – єпіскопа Ґойдіча.

Славного Русина з Рудлёва – Добряньского,
у русиньскій історії посланця угорьского.

Буде коло нашой ватры співу, веселости,
русиньской бісїды забавы, танцю і радости.

Бавте ся, танцюйте дорогы мої Русины,
співом звеселяйте Попрадьску долину.

Няй міцный голос Русинів чути недалеко,
своє няй остане в душі і в сердцях навікы.

Стара яліця
Меджі паствиском і луков была граніця,
а на краю паствиска прекрасна яліця.
Ярок їх продїляв, стїкав спід гребеня,
зміцнёвав яліцю, жывив єй корїня.

Старенька яліця росла довгы рокы,
коло нёй смеречкы і малы рокыты.
Богаты конарї, бідна, розложыла,
Смеречкы, рокыты перед вітром крыла.

За доджа ся під яліцю все пастуси крыли,
і огня собі наклали, за доджа ся грїли.
Стерегли за коровами, што на луцї пасли,
вєдно ся подогваряли, і мериндю їли.

Старый дїдо споминав, як раз замолода
пришла міцна буря, з нёв велика вода.
Маленькый ярочок став дикым потоком,
вода підмыла яліцю міцным током.

Днесь уж нїт яліцї остав згнитый пень.
Я, як старый дїдо, споминам тот день,
як дїдо пригоду о яліцї повідав, 
каждый малый пастух ёго тихо слухав. 

(Миколай Коневал: З русиньского сердця – 
Мої стишкы (2), Пряшів: Русиньска оброда
на Словеньску, 2015, ІСБН 978-80-89755-13-4,
120 с.)
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Мілан ҐАЙ 

Дякую тi, Боже
Дякую тi, Боже,
за днї жытя свого,
же єм ся днесь дожыв 
зась рана далшого.

Встаю я завчасу,
до рана скорого 
і прошу здравічка 
од Господа свого.

Дай мі, Боже добрый
од Тя благодати,
жебы єм цїлый день
міг зась „фунґовати“.

Дякую ті, Боже,
за твою доброту,
жебы єм щастливо
докінчів роботу.

Тяжко жыти, Боже
Тяжко  жыти, Боже,
у тім грїшнім світї,
бо не каждый може
без грїху в нїм жыти.

Бо і я на земли                    
упадам до грїху,
при тoбі, Господи,
все глядам потїху.

Цїлым своїм сердцём
любити Тя буду,
покля по тім світї
рушати ся  буду.

Зато все  памнятай,
коли зрана встанеш,
ці ты само перше,
на Бога спомнянеш?

Оддай ёму чести,
же-сь ніч  міг доспати.
А рано, як встанеш, 
му  подяковати.

Подякуй молитвов
што потїшить ёго,
же єсь ся днесь дожыв
зась рана далшого.

Пресвятая Дїво Мати
Пресвятая Дїво Мати,
не перестань помагати,
з драгы наверний каждого,
кедь грїх переможе ёго.

Пресвятая Дїво Мати,
Не дай нам в грїху остати,
все подай помічну руку,
приведь на Божу науку.

Выпрось нам у свого Сына,
кедь постигне нас провина,
чім скорше покору вздати
сповідёв грїхы змазати.

Пресвятая Дїво Мати, 
не перестань помагати,
тым, котры то потребують,
кедь лають, грїшать, 
збыткують.

Пресвятая Дїво Мати,
з тобов хочеме зістати
в жывотї своїм, навікы,
одданы твої вірникы.

Приходить староба
Приходить староба,
час правды - змірїня,
уж лем просьме Бога,
яке дасть рїшіня.

Плано мі приходить,
кедь собі подумам,
же уж лем куртый час 
на світї жыти мам.

Нихто але не  знать, 
лем сам Господь з неба,
тілько мі дасть рочків, 
што пожыти треба.

Што буде потім?
Коли надыйде час,
смерти – скону
і Господь затягне 
„Твою опону“,
навікы скончіш 
путь на тiм світї.
Вопрос остане – 
де Душу  дїти?

Ці  одыйде она
благословлена,
або у вічных муках
затрачена?
Велё залежить тогды 
од тебе,
тот вопрос постав, 
лем сам  про себе.

Як то я жыю, ту, 
на тім світї,
ці можу іщі 
штось вылїпшыти?
Ці веду свій жывот
у покорї
жебы єм ся дістав –
„Там Горї“?

Зато твердо уж ту, 
роздумуй о тім,
жебы єсь не мав 
проблем „Там“ потім.
Кедь будеш свої
„ресты“ складати,
жебы єсь дістав 
„Там“ благодати.

Кедь на Тім судї
„ Горї“ обстоїш,
і жывот свій, 
перед Хрістом обгаїш.
Спознаш, же не підеш, 
до пекла болю і стону,
тогды няй Гсподь
затягне „ Твою опонуˮ.

(З приправлёваной книжкы 
Мілана Ґая З нами Бог.)
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Марія МАЛЬЦОВСКА

Найкрасша приповідка
Покустове горнятко

(Продовжіня з минулого чісла.)

– Што з нёв? Што з нёв? – закорногузив ся на 
стілцю Ґелё, сыркаючі чорну каву. – Што з таков 
мож робити? Піде до старобінця! Она несповна 
розума. Іщі добрї, же єй козы поздыхали, бо лем 
на ганьбу там блячали. 

– Мож єй десь інде поставити хыжу... 
– Та хто буде задарьмо робити? – заатаковав 

Гелё. 
– А мож поправити хыжу старой Сивулї, што 

вмерла, – озвав ся далшый член выбору. 
Лемже Гелё твердо стояв на своїм. Чув ся не-

переможным і рядив ся давно выпробованым 
геслом, же хто панує, тот ай роздїлює. А доба му 
награвала, якбы втяв. Нїт гіршого, кедь ся з Іва-
на стане пан. Тот не знає і не видить никого, лем 
самого себе. Так точно ся справовав і Гелё. 

– Хто ту председа? Я ці ты? Кедь хочеш, я ся 
ті вступлю. Сїдай на мій столець, кедь ся ті не 
любить моя пропозіція. Лемже тым пошкодиш 
сполоченьскый інтерес! Люде хотять нову корч-
му, жебы ся мали де зыйти, поговорити, жыти 
културно, – задекламовав научены соціалістіч-
ны фразы, Ґелё, якый притім цалком забыв, же 
школа, яка уж-уж впаде, тыж чекать, абы єй вы-
новити або збудовати нову. – Повів єм! Піде до 
старобінця – і готово! Лем што ганьбу нам ро-
бить!

Так ся і стало. Пришла раз до валалу санїтка, 
выступили з нёй двоми хлопи в білых плащах і 
повіли Мерї, же єй повезуть до шпыталю, жебы 
ся дакус полїчіла. Меря їм повіровала. Чом бы 
нї? Цалком слушно тоты хлопи вызерали. А в 
послїднїм часї ся досправды зле чула, болїла єй 
голова, не помагала ани вода із студника. Стачі-
ла звязати даякы свої річі до вузлика, не забыв-
ши на гребінь і воглядилце, перехрестила себе і 
обыстя і насїла до авта з червеным хрестом.

х х х

В тоту зиму страшно мерзло. Тепломір вка-
зовав мінус двадцять пять. Студїнь щіпала за 
тварь, заходило за нїхтї. Быв морозный час, час 

вечурнїй, тихый, як ся патрить на Руську свічку. 
Люде ся готовили ку вечери, пановала святоч-
на атмосфера приходу Рождества Хрістового. 
Стихла і худоба. І псы ся бояли гавкати, жебы 
не нарушити атмосферу, а мачкы ся притулили 
ід дверям, чекаючі на вечурню гостину. Вечур 
цїлы родины ішли до рїкы, жебы ся помыти в 
ледовій водї на прорубі, метали до нёй гале-
рикы, жебы были богаты цїлый рік. Повтераючі 
єдным рушником тварь, вшыткы за рядочком – 
нянько, мати, дїти – ішли на самый перед накор-
мити худобу до стайнї, а аж потім, позмітуючі з 
обуви снїг перед порогом, в піднесеній наладї 
пішли до хыжы, розстелили солому по вшыт-
кых хыжах, при свічцї поклякали на землю на 
колїна, помолили ся, а аж потім сїдали за стіл, 
жебы прияти дар Божый. 

Горїла свічка і в Меринім обыстю. На заснїже-
нім, студенім, як тот світ, фундаментї на колїнах 
клячала жена і ревно ся молила. Была то Меря, 
яка не знати, якым чудом ся ту дістала – пришла 
ся помолити до свого дому, якого вже не было. 
Нечутно ся кывали задубілы од зимы Мерины 
уста, через якы ся продерали слова молитвы: “Я, 
грїшна, сповідаю ся Господу Богу, каю ся, же веце 
не буду согрїшати аж на вікы віков. Амінь...“- і 
Меря челом ся дотыкнула до родной землї, де ся 
народила, де ся грала і де зачула першы емоції 
любви. “І помяни мене грїшну“, – шептала Меря 
і встала. Хотїла іщі ся помолити “Помилуй мя, 
Боже“, але студїнь єй то не доволила та няй Бог 
перебачіть. Она взяла хлїб, жебы го перерїзати, 
та де там? Замерз на кість. І свічка згасла. По-
пробовала єй запалити, але поломеник такой 
згас і не доволив Мери повечеряти на Святый 
вечур на роднім обыстю. 

У Варголёвых іщі цалком не скінчіли вечеря-
ти, як хтось заклёпкав на дверї. 

– Хто там? – попросила ся мати Варголёва. 
– Та я.., – озвав ся за дверїма несмілый голос. 
– Подь дале, кедь з добрым наміром, – повіла 

Варголёва. 
Через поріг, прямо ку столу вступила Меря Ко-

ропчакова, цїла од інію, біла од снїгу. Скрегнута 
од морозу, не могла слова прогварити. 
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– То ты? – сплесла руками ґаздыня. 
– Я.., – ледва одповіла Меря. – Приймете ня 

до хыжы? – і положыла на стіл округлый хлїб і 
фляшку червеного вина. – Кров і тїло господнє... 
По вечери Меря поросила переночовати на пецу. 

– Та што ты? – запротестовала Варголёва. – У 
нас є де спати. Міста є дость. Мы лем з Марьков 
бываме. І до переднёй хыжы можеш іти, де хо-
чеш.

– А менї ту найлїпше, на пецу. Я там не мам.., – 
просила Меря. 

– Но, як хочеш, – повіла Варголёва і постелила 
Мери на стародавім пецу, якый іщі Варголёвы 
не роздрыляли, бо старому дуже помагав на ёго 
ревму. 

Доволили Мери, якбы не доволили. Были то 
добры люде, якы знали єй нянька і чтили го вы-
соко за жывота. Меря мала приязень до той ро-
дины, зато ту зашла, жебы учути тепло, хоць і не 
свого домова. А была ту іщі Марька, на яку Меря 
споминать, як на красне світелце, котре на ню 
світило, кедь Меря бывала іщі в селї. То Марька 
ку нїй ходила на пирогы, на бісїду і так... На тото 
сі Меря памятать, ой, барз памятать. Зір єй уж 
не барз служить, але память іщі гей.

На другый день, на Ріство, Меря ся пішла по-
молити до церькви, а потім тихо одышла гет, 
як кебы єй ту ани не было. Варголёва ся дуже 
бідкала, бо хотїла єй запропоновати, абы зіста-
ла у них бывати, але, як видно, Меря не хотїла 
быти никому на обтяж. Пішла назад до ста-
робінця. Наісто сі вже там звыкла, – успокоїла 
ся Варголёва. Марька Варголёва, яка вже ходила 
на высоку школу і по роках не могла забыти на 
Мерю, яка у них вечеряла на Святый вечур. Раз 
ся за нёв выбрала до старобінця. Буде там, буде, 
не буде, та не буде, але мусить попробовати єй 
найти. 

Вышла ку нїй стара, вже згорблена худа жіноч-
ка в чорнім облечіню, з білов палічков. 

– Хто ту? – погладила Марьцї тварь. – Я вас не 
знаю. 

– То я! Варголёва. Вы сьте колись у нас вече-
ряли. Но, мы были сусїды. А іщі сьте нам дїтём 
добры пирогы давали. Памятаєте? 

– Памятам, якбы-м не памятала, – ожыла Меря. 
– А як єсь ня ту нашла? А як там нянько, мати? 
Добры то суть люде.., – не переставала Меря. По-
тім ся приближыла ку Марьцї і зашептала єй на 
ухо. – А як там мій студник? Дахто го чістить? 

Мерины рукы ся дрїбно трясли. Тяжко ся єй 
говорило, але она не переставала, говорила, 

ґестікуловала руками, як кебы тым хотїла наго-
родити страту зраку.

– Марько, – нараз впала перед Марьков на кол-
їна. – Прошу тя, поведь ня ку студникови. іщі раз 
ся хочу там попозерати, напити ся воды, вмыти 
в нїм свої слїпы очі. Може ся выздоровлю. Про-
шу тя, возьмий ня! Я ся буду за тебе молити... 

– Але вас не пустять, – пробовала ся выпутати 
Марька. 

– То ніч, підеме тайно. Я маю грошы, я ті за-
плачу автобус. Лем ня поведь, бо мене саму не 
пустять. і годна-м уже... 

Так ся і стало. Меря за помочі Марькы Варго-
лёвой ступила на своє родне обыстя, де вже сто-
яла нова корчма, а де не было ани слїду по Ме-
риній хыжі. Час зрївнав вшытко із землёв, лем 
фундаменты стаєнкы, де колись блячали козы 
стояли, стерчали до неба, як нїмый свідок Ме-
риной мунулости. 

Меря ішла к студникови. Марька єй хотїла під-
перати, але тота ся боронила. 

– Пусть ня, я сама. Я знаю тото місто. Хто бы 
го не знав? – щастливо цюпкала по зароснутім 
пішнику Меря. За нёв ішла Марька Варголёва 
з розтягнутыма руками, же кебы нагодов ся 
дашто стало. Лемже Меря досправды ішла рів-
но. Не забыла к студникови путь. Кедь ся заста-
вили, Меря ся зогнула, намацькала воду, розгор-
нула листя, жебы набрати до долони воды, як ту 
під єй ногами дашто дзенькло. 

– Моє горнятко! – выкрикла радостно Меря. 
Она го зняла із землї, повтерала до поділка, 

зачерла воды і донесла до уст. Кедь ся напила, 
почала ся обзерати довкола. Своїма незрячіма 
очіма могла відїти лем молгу, але і так не пере-
ставала ся обзерати, як кебы дакого чекала. На-
конець ся спустила на пестрофаребный осїннїй 
травнатый покровець, стискаючі в руках синє 
покустове горнятко... Марька відїла, як єй палцї 
поволили стиск і горня з дзенькотом выпало з 
єй скляґаных рук. 

З недалекой корчмы ся нїс спів і шум. Вышов 
стады пяный. 

– Берьте го на фурик і везьте го домів! – озвав 
ся зднука сытый голос Ґеля. 

– Што на фурик! Волы запряжеме до воза! Він 
до фурика не стане!

(Марія Мальцовска: Найкрасша приповідка, 
Пряшів: Сполок русиньскых писателїв 
Словеньска,  2012, ISBN 978-80-89441-26-6,  
с. 220-228.)
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первому тому Собранія русскихъ проповѣдей2 „католическо-
го священника остригомского архієпископства, латинского 
обряду, редактора земского свода законов текста словенс-
кого (словацкого), А. Радолинського“ (Панько 1991: LXIII).3 
Автор словника ид руськым лексемам подає еквіваленты на 
нїмецькому и латинському языках. Словарь убсягать церь-
ковнославянську лексику. В корпусї словарної статї дає ся 
ґраматична характеристика слова, а также указує ся акцен-
тованя слов.

В подалшых словниках перед нами встає мало иншака 
картина. Перві ваговитї русинські (руські) словникы зъяви-
ли ся лем у 80-х роках XIX стороча. Сесе были двоязычнї 
лексиконы. У створеных у сесь час словниках видко як лек-
сичну, так и граматичну розлуку, котра, взникла у процесї 
выбора «правильного» пути у розвої створёваня русиньско-
го літературного языка. 

Испершу треба одмітити, же потреба у створенї словників 
стала єднов из актуалных проблем того часа. У рішенї сёго 
вопроса велику роль грала дїятельность Общества Святого 
Василія Великого (ОСВВ). Так, за иніціативов ОСВВ К. Сабов 
написав свою Грамматику письменнаго русскаго языка. По 
образцу лучшихъ авторовъ4, у конци котрої автор вклю-
чив малый русько-мадярськый ґлосарій. Словник згортать 
церьковнославянську лексику. Особитость малого словника 
К. Сабова є у тому, ош до даякых слов на церьковнославян-
ському (руському) языку він подає ґлосы на народному ру-
синському языку. Словник нараховує майже 3  200 слов. У 
словарных статях не дає ся ґраматична характеристика сло-
ва, и не указує ся акцентованя слов. Сесь ґлосарій мож рахо-
вати первов провбов створеня русько-мадярського словни-
ка (Kiss 1991: 206–207; Kiss 1992: 84). 

За иніціативов и подпорованям ОСВВ у 80-х роках ХІХ сто-
роча зьявлявуть ся Русско–мадьярскій словарь5 и Мадьяр-
ско–русскій словарь6 А. Митрака. У сих словників є дуже ин-
тересантна исторія, хоть они мало излядованї. А.  Митрак 
закончив роботу над Русько-мадьярськым словником у 1873 
роцї (Mayer 1977:25).7 Словник нараховує більш, ги 95 000 
слов. В основі Русско–мадьярского словаря А.  Митрака пе-
реважно лежить руськый язык и также жывый народный 
русинськый язык из ёго містныма варіантами. У словнику 
зафіксована лексика писемної и устної бесїды XIX стороча, 
термінолоґія вшелиякых професій и ремесел. На вто, же у 
словнику А. Митрака продемонстрована и русинська народ-
на лексика, первым указав Е. Балецькый. За ёго изглядова-
ням словник нараховує більш ги 800 словарных статей из 
русинськов лексиков (Балецкий 1978: 22–23). У 1881 роцї 
А.  Митрак выйменовав свій Русско–мадьярскый словарь 
на конкурз премії Міхая Фекешгазі8 у Мадярську академію 
наук. На конкурз также быв высунутый и Русько–мадярский 
словарь Л. Чопея.9 Мадярська академія наук присудила пре-
мію М. Фекешгазі Л. Чопею, так як ёго словник удтворёвав 
лексику русинського языка. А словник А. Митрака розкри-
тиковали за вто, ош він створеный на особному «містному» 
руському языку, и не удображав русинську лексику. Завто, 
у 1881 роцї А. Митрак быв змушеный выдати свій Русско–
мадьярскій словарь малым тиражом на свої гроші. У заклю-
ченї, треба надголосити, же не позераючи на вто, ош у ру-

синістицї словникы А. Митрака не достали популарностї, у 
свій час нима ся хосновали знамі мадярські писателї, жур-
налісты, філолоґы, и, они суть признаныма первыма пере-
важныма двоязычныма словниками у исторії мадярської 
русистикы (Балецкий 1978: 20–21). Паралелно А. Митрак за-
чав писати и оберненый, Мадьярско–русскій словарь. Роботу 
над словником А. Митрак закончив ищи у 1891 роцї (Сабовъ 
Е. 1931: 10). Мадьярско–русскій словарь выйшов у світ у 1922 
роцї у Ужгородї перебігом більш ги 30 років послї ёго напи-
саня. Убсяг словника коло 73 000 слов, и, треба одмітити, же 
быв переробленый выдавництвом Уніо. Головнов утратов є 
скурченя кулькостї русиньскых народных лексем.10

Русько–мадярский словарь Л. Чопея є первым такым дво-
язычным русинськым словником, котрый на одміну пе-
режым словникам удображать русинську народну лексику 
ХІХ. стороча. Словник нараховує 20 000 словниковых статей. 
Из спередслова ид словнику мож знати, же які цїлї ставив 
перед собов Л. Чопей. А то: зафіксовати як мож повный спис 
русинськых слов, згорнути у словник майхоснованї церь-
ковнославянські и руські слова, и др. (Удвари 1991–1992: 
468; Udvari 1992: 71; Барань 2012: 75). 

У процесї изглядованя исторії русинської лексикоґрафії 
натрафили сьме на податок про єствованя ищи єдного Рус-
ско–мадьярского словаря ХІХ. стороча, автором котрого быв 
В. Гебей, айбо про сесь факт, окрем статї Е. Сабова, у другых 
жерелах не споминать ся (Сабовъ Е. 1931: 11).11 

На зачатку ХХ. стороча выйшов у світ Старославян-
скій-оугорскій-русскій-нѣмецкій словарь к священному пи-
санию (Ószáv-magyar-ruthén(orosz)-német szótár a szentírás 
olvasáshoz) Е.  Кубека.12 Убсяг словника білш, ги 5  500 сло-
варных статей, а кедь узяти и синонімы, то кулькость слов у 
словнику уросте майже до 30 000 лексем. Кедь припозерати 
ся до «руської» и мадярської назв лексикона, то видко, ош 
у «руській» назві звучить, же се є руськый словарь, а у ма-
дярській – же русинськый (руськый) словарь. На вопрос, про 
якый язык йде ся, отвітом можуть послужыти податкы о ре-
дакторах и помощниках, котрі анґажовали ся у написаню 
словника. Из спередслова до лексикона мож дознати ся, же з 
єдного бока, вто были карпаторусинські писателї, препода-
вателї и церковнї дїятелї русинської орьєнтації, напримір: 
Э.  Рошкович, П.  Гебей, В.  Гаджега. З другого бока, у роботї 
над словником участвовали также и карпаторусинські писа-
телї руської орьєнтації, напримір: И. Сильвай (Уриил Мете-
ор). Треба зазначити, же И. Сильвай содїяв также створеню 
словаря А. Митрака. Майже як позад  того, ош у роботї над 
лексиконом анґажовали ся як русофілы, так и русинофілы, 
у словарных статях лексикона Е. Кубека часто под понятём 
русскій (ruthén (orosz)) дають ся еквіваленты як на русько-
му, так и на русинському языках. Завто у припадї порувнал-
ного словника Е. Кубека под руськым языком треба розумі-
ти приміры на своєродному містному русько-русинському 
гібридї.

20-тї рокы ХХ. стороча были єдныма из майпродуктивных 
років у исторії русинської лексикоґрафії. У сесь час у Ужго-
родї и у Пряшові выходить шор словників, котрі ищи не мож 
єдинозначно назвати чисто русинськыма словниками, айбо 
они тїсно звязанї из исторіёв русинської лексикоґрафії. У 
1920-ім роцї у Пряшові выдав ся Мадьярско-русскій словарь 
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Н.  Бескіда13 русофільскої орьєнтації, рукопис котрого быв 
складеный уже у роках 1890–1891, айбо позад фінанчных 
проблем не міг ся скорше выдати. Не позеравучи на вто, ош 
словник має доста много хыб, мож выдїлити и даякі пози-
тивнї штріхы, напримір: указує ся акцентованя слов, дає ся 
ґраматична характиристика лексем. У сесї часы зьявляють 
ся термінолоґічнї словникы украйинофілської орьєнта-
ції, такі як: Русько-мадярська терминологія для школьного 
и приватного уживання О.  Маркуша, Ю.  Ревая, Є.  Фотули 
(Ужгород, 1923), Мадярско-руській правничій термино-
логичный словарь Е.  Тороньского (Ужгород, 1925–1927), 
Мадьярско-русскій юридическій терминологическій словарь 
К. Мачика и А. Емельянова (Кошіце, 1928). У 1928 роцї выхо-
дить єден из майлїпших словників довоєнного часа, Мадяр-
сько-руський словарь14 Е.  Бокашая, Ю.  Ревая, М.  Бращайка 
(Ужгород, 1928).15 Майцїннов роботов сих часів є Русин-
сько-мадярськый словарь глаголув А.  Годинкы16, котрый ся 
лишив у рукописї, и, лем дякувучи старанями проф. И. Удва-
рі выйшов у світ у видї факсиміле у 1991 роцї у Нїредьгазї.

На другому етапі исторії розвоя русинської лексикоґрафії 
неминучо жадано надголосити на вто, ош у сёму припадї, 
на одміну од першого етапа, треба брати на позур розвой 
окремых як кодифікованых, так и перебывавучих у процесї 
кодифікованя варіантів русинського языка.17

Первый словарь бачванського варіанта русинського 
языка є Приручни терминологийни словнїк сербскогорват-
ско-руско-українски М.  Кочиша, убсягом у 14  000 слов.18 У 
1973 роцї Дружством за руски язик и литературу было 
принято рішеня составити сербско-русинськый словник 
убсягом коло 80 000 слов. Часть словаря составили члены 
Дружства. У 1981 роцї на філозофскій факултї універзіты 
Нового Сада орґанізовала ся катедра русинського языка и 
літературы, котра продовжила роботу над составленям сло-
варя. Так у конци 90-х років ХХ. стороча выйшов у світ дво-
томный Српско-русински речник (Словнїк сербско-руски) под 
редакціёв Ю. Рамача, М. Фейсы, Г. Медєши. У словарї зафіксо-
вана книжна и говорена лексика. В словник уведенї также 
сочаснї терміны вшелиякых спеціалностей, стара лексика, 
позиченї слова из мадярського и нїмецького языків, котрі 
бытуют як у сербскому, так и в русинському языках.19

Такой нараз послї появленя Сербско-руского словнїка Ка-
тедра русинського языка и літературы зачала роботу над 
новым проєктом – розробков однотомного оберненого 
словника. Руско-сербски словнїк (Речник русинско-српски) 
выйшов у світ у 2010 роцї убсягом коло 38 000 слов.20 Лек-
сичный фон словника демонструє сочасну и устарілу лекси-
ку. У словнику также указує ся лексика вшелиякых говорів 
сел, де обытує булша часть Русинів – Коцура, Вербаса, Русь-
кого Керестура и т. д.21 

У 2015 роцї зьявив ся Русско-русинский словарь (бачван-
ско-сремский диалект) за редакціёв кандидата историчных 
наук Г.  Миронова и сербскої колеґынї Б.  Цветкович.22 Дво-
язычный словарь нараховує 8  000 слов. Він розрахованый 
подля изученя руського языка Русинами Сербії и Хорватії. 

У 2015 роцї Инштитутом русинського языка и културы 
Пряшовскої універзіты была выдана моноґрафія Ґраматіка 
русиньского языка.23 Робота над формованям норм літера-
турного языка Русинів у Словакії зачала ся в Инштитутї под 
руководством Ю. Панька, пізнїше В. Ябура (Плїшкова 2011: 
335). У 1994 роцї под редакціёв Ю. Панька выйшли у світ два 
словникы: словарь лінґвістічных термінів и ортоґрафічный 
словарь. Пятьязычный Русиньско-русько-україньско-сло-
веньско-польскый словник лінґвістічных термінів убсягом 
1  100 термінів є порувналным словником. Орфоґрафічный 
словник русиньского языка має убсяг коло 42  000 слов.24 
Словник згортать часть нормованої лексикы русинського 

языка у Словакії. Лексичный фонд словника удображать 
не лем майпоширенї лексемы бесїды, айбо и слова, котрі 
стрічають ся у красній літературї и потребують ортоґрафіч-
ну стандартизацію слова спеціалної (научної) літературы 
вшелиякых областей, діалектнї (локалнї) слова, церьковну, 
устарїлу и сочасну лексику, а также слова чужоземного по-
ходжіня. 

Интенсивный процес нормованя русинського літератур-
ного языка у Словакії послужив створеню слїдуючого ор-
тоґрафічного словника – Русиньска лексіка на основі змін у 
правилах русиньского языка (Правописный і ґраматічный 
словник).25 Словарь ся зьявив у 2007 роцї убсягом коло 50 
000 слов. За словами авторів В. Ябура, А. Плїшкової, К. Копо-
рової у словник внесена літературна, стандартна и субстан-
дартна, а также у малуй мірі областна и діалектна лексика.26 

Попри ортоґрафічных словниках, у рамках кодифікації 
русинського літературного языка, выдав ся двотомный 
двоязычный словарь Slovensko-rusínsky slovník (Словаць-
ко-русиньскый словник) Ю. Панька.27 Убсяг словника майже 
45  000 слов. Велика кулькость выразів и фразеолоґічных 
зворотів, удтворюють сполный словарный фонд словаць-
кого языка од половкы XIX. стороча до наших днїв и їх ру-
синську еквівалентность. У словник внесена также научна и 
технічна термінолоґія.

В Украйинї прозад вшелиякых причин, на котрі у даній 
статї не будеме указовати, процес нормованя літературно-
го языка проходить менш интенсивно. В одлуку од русинь-
скых фахманів Словакії, на Подкарпатю до днесь не можуть 
прийти ид консензусу при створёваню єдиної нормы свого 
варіанта літературного языка. Айбо, не позеравучи на йсе, 
на Подкарпатю у послїднї часы выйшов ряд новых, з точ-
кы позору лексикоґрафії, важных словників. Перві сочаснї 
словникы зьявили ся у 2001 роцї. Они не можуть претендо-
вати на назву професіоналный словник, айбо суть важныма 
з точкы позора захраненя лексикы русинського языка По-
дкарпатя. Йсе триязычный Русинсько-украйинсько-руський 
словарь28, Русинський синонімічний словарь.29 У 2007 роцї 
выйшов у світ порувналный Словарь русинсько-украйин-
сько-руський и русско-украинско-русинский Д. Попа.30 

Великый вклад у розвой лексикоґрафії русинського языка 
внїс І. Керча, автор двотомных двоязычных словників Слов-
ник русинсько-руськый31 и Словник русько-русинськый.32 
Русинсько-руськый словарь є єдным из професіоналных 
словників карпаторусинського языка, убсягом 50 000 слов. 
Цїнность словаря є и у тому, ош у словарных статях дають 
ся не лем ґраматичнї и стилістичнї означкы, айбо и спис 
указаня на основнї русинські словникы, у котрых найдено 
даноє слово. У роцї 2012 зьявив ся оберненый Словник русь-
ко-русинськый, убсягом 65 000 слов. У сесь словарь залученї: 
медицинська, природнонаучна и технічна термінолоґія, а 
также арґо.33 

Од 2007-го рока нормованём літературного карпатору-
синського языка у Подкарпатю интенсивно зачав занимати 
ся М. Алмашій, котрый создав лінґвістичну секцію по коди-
фікації русинського языка в Украйинї. У резултатї многол-
їтнёй роботы были розробленї ґраматика, правила русин-
ського правописаня и словникы (Алмашій 2015: 82–83). Так, 
у 2014 роцї у Ужгородї выйшов у світ Орфографично-орфо-
епичный словарь русинського языка.34 Сёго же рока выдав 
ся Русинсько-російсько-украйинсько-латинськый словарь 
лінґвістичної термінолоґії 35, у котрый залучено 493 лінґві-
стичных термінів: по фонетицї, морфолоґії, синтаксису, лек-
сицї, фразеолоґії, стилістицї.36 

У 2015 роцї зьявив ся монументалный труд М. Алмашія 
Русинсько-славянськый лексикон.37 Лексикон подїленый на 
дві части. Перва часть занимать ся описом структуры лек-
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сикона, характерныма особностями славянськых языків, а 
также вопросами исторії карпаторусинського языка. Друга 
часть представляє собов лексикон. У лексиконї ид русин-
ськым лексемам дають ся еквіваленты за слїдуючим шором: 
восточнославянська ґрупа  –  білоруськый, украйинськый, 
руськый языкы; западнославянська ґрупа – польскый, сло-
вацькый, чеськый языкы; южнославянська ґрупа – болгар-
ськый, сербскый, словінськый и македонськый языкы. У 
лексикон залученый широкый діапазон всехоснованых лек-
сичных єдиниць, котрыма каждодневно хоснувуть ся Карпа-
торусины. 

Важным є и пятитомный Словарь русинського языка 
Ю. Чорі (Ужгород, 2002–2008), у котрому зафіксована лекси-
ка сочасного карпаторусинського языка.38

Говорячи о исторії сочасної лексикоґрафії треба одмітити 
и такі словникы, у котрых детално представлена лексика 
окремых локалных діалектів русинського языка Подкар-
патя, не позеравучи на вто, ош они ся называють карпатоу-
крайинські, вадь украйинські словникы. У 2001 роцї сотруд-
никами Инштитута славяноведеня РАН быв выданый Сло-
варь карпатоукраинского торуньского говора с граммати-
ческим очерком и образцами текстов.39 Словарь описує лек-
сику села Торунь Міжгірського раёна и нараховує 3 300 слов. 
У куртій ґраматичній шкіцї словаря дає ся фонетичный, фо-
нолоґічный, ортоґрафічный, а также морфолоґічный опис 
торунського говора. Словник наснаженый илустративным 
матеріалом – образчиками народных текстів.  У 2008 роцї 
выйшов у світ Словник закарпатської говірки села Сокирни-
ця Хустського району40, у котрому продемонстрованый ма-
раморошскый говор Подкарпатя. Ид позбераным автором 
перебігом 20–25 років лексемам, дає ся илюстративный ма-
теріал жывої бесїды, а также пословицї, загадкы, вырывкы 
из народных співанок. Убсяг словника – 15 900 слов. 41

З точкы позору изглядованя русинської народної бесїды 
немаловажным є и діалектичный словник села Поляни Ма-

раморошского комітату – Словник-пам’ятник Олексы Бе-
вкы42, убсягом майже 4 500, котрый выйшов у світ при под-
порованю И. Удварі у Мадярщинї. Не мож не обойти словом 
и придодаток знамого мадярського изглядователя Л. Дежё 
Деловая письменность русинов в XVII–XVIII веках, котрый 
опрацовав лексику дїлової писемностї Русинів, зобрав її у 
словник убсягом майже 5 000 слов.43 

Перві провбы створеня словника у Мадярщинї были у 1999 
роцї, коли ся выдав Поруналный русинсько-мадярсько-рус-
ско-украйинськый словарьчик.44 Послї довгого безвітря, из 
надїёв на проґрес, зьявив ся Русинськый ортоґрафічный 
словарь.45 На жаль, сесь великый труд убсягом коло 25 000 
лексем не вычерповує пожаду ортоґрафічного словника у 
класичному розуменї. У словнику не є ниякої информації о 
правилах хоснованя ним, реґістры не наснаженї ґраматич-
нов помітков, што є немаловажным у припадї выимок слов. 
Айбо, у словника суть и позитивнї штріхы, напримір, у всїх 
припадах дає ся правилность акцентованя слова, а у конци 
дають ся граматичнї таблы. 

Первый лемківсько-полськый словник зьявив ся у 1993 
роцї, ёго автором є Я. Горощак. Він є єдиным сочасным лем-
ківськым словником (непрофесіоналным), котрым ся хосну-
вуть Лемкы у Полщі.46 У 2004 роцї Е. Турчин подготовила до 
выданя и опубліковала Короткий словник лемківських гові-
рок П. Пыртея (Падяк, 2018: 145). У остатнї рокы у Тернополї 
на Украйинї выйшов шор зукрайинізованых словників під 
назвов лемківскі, у котрых русинськый язык трактує ся як 
діалект украйинського языка, напримір: Лемківський слов-
ник И. Дуды (2011), Фразеологічний словник лемківських го-
вірок47 Г. Ступінської, Я. Биківської (2012) и др.

У даній статї указанї далеко не вшыткі словникы на ца-
ринї як давнёї так и сочасної русинської лексикоґрафії. Надї-
єме ся ош йся робота доповнить уже єствуючі роботы, и по-
служить цїннов информаціёв при укладаню новых сочасных 
словників.48 
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Русин Василь Янко здобыв 
Цїну міста Пряшів за 2018 рік

3. апріля 2019 на засїданю посланцїв Містьского заступительства Пряшова рїшало ся і о 
удїлїню Цїны міста Пряшів за 2018 рік. Меджі оцїненыма быв і довгорoчный актівный по-
сланець даного орґану і успішный дїтьскый кардіолоґ, родак із русиньского села Ковбасів, 
Сниньского окресу – МУДр. Василь Янко (76). В. Янко быв оцїненый главнї за цїложывотну 
роботу у сферї педіатрічной кардіолоґії, за презентацію своїх одборных знань дома і за 
граніцями. 

В молодых роках мав прочітану велику часть кла-
січной російской літературы, писав стихы по ро-
сійскы, ходив декламовати на конкурзы, выграв і 
Пушкінів памятник. По скінчіню середнёй школы 
у Снинї хотїв дале штудовати російскый язык і лі-
тературу в Празї. Так ся приголосив на тоты шту-
дії. А на другім місцю приголосив ся на медицину. 
А стало ёго судьбов, же го прияли на медицину у 

Кошіцях, котру наконець скінчів у Мартінї. А, може, 
так то вышло і лїпше, бо у сферї медицины здобыв 
вызначны успіхы і поміг, днесь мож сміло повісти, 
тісячам дїтей із хворотами сердця. Но што може 
быти красше, як дати можность продовжыти ці 
дати жывот людём. 

Зачав докторовати у Бадеёві а од 1980 року за-
чав ся занимати дїтьсков кардіолоґіёв і містом 
ёго жывота і роботы ся став Пряшів. Професіонал-
ну путь зачінав у Бардеёві як практічный доктор. 
Коротко (1989 – 1990) быв прімаром на дїтьскій 
клініцї в Братїславі, але пришов час нормалізації і 
кадры ся мінили, а він як некомуніста „не міг‟ за-
нимати таку высоку функцію. Так ся вернув до 
Пряшова, де ся став прімаром дїтьского шпыталю. 
На тій функції быв шість років, потім доплатив на 
мечіарізм. Доплатив на свою одкрытость одност-
но злой сітуації в здравотництві, конкретно і в ёго 
шпыталю. В дїтьскім шпыталю у Пряшові в тім часї 
не были ани апараты на дыханя. А він не міг позе-
рати як дїти одходять до вічности, наприклад, і про 
такый баналный недостаток, як абсенція апарату 
на дыханя. Тота безрадность была страшна. Але 
поступно за помочі фундації Молоды дїтём (Mladí 
deťom) подарило ся му доповнити шпыталь по-
требныма медициньскыма апаратами. Дїти пере-
стали вмерати на вычерьпаня з дыханя. Но і так ся 
Василь Янко став цїлём крітікы і наслїдовало ёго 
одкликаня з функції. Далшы рокы свою професіо-
налну шпеціалізацію міг апліковати  „лем‟ як амбу-
лантный дїтьскый кардіолоґ.

МУДр. Василь Янко довгы рокы все помагав дїтём 
як доктор, але помагав сім функчных періодів 
(1990 – 2018) ай остатнїм жытелям Пряшова як 
посланець  Містьского заступительства Пряшова. 
Як актівный посланець выдобив много хосенного 
про Пряшівчанів, зато ся то брало до увагы при рї-
шаню оцїнїня В. Янка спомянутов Цїнов міста Пря-
шів за 2018 рік. Мы, Русины нелем з Пряшова, але 
і шырше, сьме му вдячны, наприклад, і за то, же 
„выбоёвав‟ про нас Русиньску уліцю в Пряшові. 

Ґратуєме зо щірого сердця к оцїнїню і желаме 
міцне здоровя і далшы успіхы у ёго актівітах.

-аз-, фотка автора

• Василь Янко перед русиньскым банером почас святочного 
припомянутя собі 5-го року зроду Русиньской уліцї в Пряшові, 
што была главнї ёго заслуга. 
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Проф. Коня быв зась зволеный за ректора 
Пряшівской універзіты в Пряшові

18. марца 2019 одбыли ся вольбы кандідата на ректора Пряшівской універзіты в Пряшові на функ
чный період років 2019 – 2023. Свою функцію обгаїв проф. Петер Коня (на фотцї), котрый поведе 
універзіту далшы штири рокы.

До терміну подаваня пропозіцій на кандідата на 
ректора Пряшівской універзіты в Пряшові, котрым 
быв 7. марець 2019, до 12.00 год., члены волебной 
комісії Академічного сенату Пряшівской універзіты 
в Пряшові про кандідата на ректора Пряшівской 
універзіты в Пряшові перевзяли десять пропозіцій 
на кандідата на ректора Пряшівской універзіты 
(ПУ) в Пряшові, котры сповнёвали условія, опублі-
кованы у Выглашцї о вольбах кандідата на ректора 
ПУ. Были пропонованы слїдуючі кандідаты (в алфа-
вітнім подядку): проф. ПгДр. Василь Ґлухман, к. н. 
і Др.г.к. проф. ПгДр. Петер Коня, ПгД.

Публічне представлёваня кандідатів на ректо-
ра, котре одкрыв председа Волебной комісії Ака-
демічного сенату ПУ проф. Каміл Кардіс, ПгД., ся 
одбыло 18. марца 2019 о 10.00 год. в авлї (ч. 103) 
Высокошкольского ареалу ПУ. Кандідаты на рек-
тора ся представили академічній громадї в алфа-
вітнім порядку, причім на свою презетацію мали 
вычлененый часовый ліміт. По презентації даного 
кандідата слїдовала діскусія з академічнов грома-
дов. Єден із кандідатів на ректора проф. ПгДр. Ва-
силь Ґлухман, к. н., ся по презентації і наслїдній діс-
кусії публічно вздав своёй кандідатуры.

По скончіню публічного представлёваня кандіда-
тів ся наслїдно о 13.00 год. одбыли вольбы канді-

дата на ректора тайным голосованём членів Акаде-
мічного сенату ПУ в просторах засїдалнї Consilium 
Maius у будові Ректорату ПУ. Тот зволив за ректо-
ра Пряшівской універзіты в Пряшові Др.г.к. проф. 
ПгДр. Петра Коню, ПгД.

„Єм дуже радый, же робота, котру сьме перед 
штирьма роками зачали, была оцїнена позітів-
но і Академічный сенат єй высловив ясну підпо-
ру, за што ёго членам щіро дякую,‟ повів новый 
ректор по зволїню. Як додав, главным цїлем у бу-
дучім функчнім періодї буде утримати позіцію уні-
верзіты в словацькім і меджінароднім академічнім 
просторї, докончіти проходячі проєкты і зачати з 
новыма, жебы універзіта ішла допереду мінімално 
такым темпом, як дотеперь.

„В одношіню к штудентам хочеме продовжо-
вати в стрїчаню ся з академічныма сенатора-
ми і прямо рїшати пропозіції з боку штудентів. 
В припадї робітніків універзіты іщі веце стіму-
ловати їх карьєрный рост, оцїнёвати їх роботу, 
сполупрацовати з одборарьсков орґанізаціёв, ці 
розшырити можности шпортовых і култур-
ных актівіт робітників універзіты в духу гесла 
чоловік на першім місцї,‟ доповнив ректор, кот
рый не забыв спомянути ани підпору умелецького 
дїятельства на універзітї.

В рамках становленых цїлїв універзіта планує 
подля ёго слов добудовати сістему інштітуціалных 
одношінь із самосправами на теріторії Пряшівско-
го і Кошіцького самосправного краю, підвышыти 
інтезівность сполупраці зо середнїма школами і 
продовжовати у створёванї контактів із заграніч-
ныма універзітами (і поза Европску унію). В рамках 
інвестічных і розвоёвых актівностей буде універзі-
та під веджінём ректора Коню дбати на закончіня 
рекоштрукції інтернатів на Ул. 17. новембра, роз-
вивати актівности про здобытя новых навчалных 
просторів і новых просторів про інтернаты шту-
дентів. Пріорітов буде таксамо рекоштрукція і за-
теплїня будовы Высокошкольского ареалу і скраш-
лїня екстерьєрів обєктів.

Foto: Marcel Mravec
P. S.: Староновый ректор Пряшівской універзіты 
спомеджі 18 вызначных оцїнїнь за своє дїятель-
ство дістав і Медайлу св. Кіріла і Мефодія (2018) 
з нагоды святкованя 20 років высокошкольской 
русиністікы на Пряшівскій універзітї.
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Пряшівска універзіта оцїнила роботу педаґоґів
15. апріля 2019 на Пряшівскій універзітї у Пряшові одбыло ся святочне засїданя академіч-
ной громады, на котрім были презентованы інформації о дїятельстві веджіня універзіты і 
єдночасно была оцїнена робота высокошкольскых педаґоґів. З нагоды Дня учітелїв пере-
давали ся і медайлы.

Сучасне веджіня універзіты має за собов 
штирирочный функчный період. Уж по чет-
вертыраз предступило перед членів акаде-
мічной громады з біланціёв свого дїятель-
ства за тот академічный рік і єдночасно 
представило новы візії до будучого періоду. 
При тій нагодї ректор ПУ проф. Петер Коня 
презентовав досягнуты выслїдкы в области 
наукы і акредітації, освіты, вонкашнїх одно-
син, інформатізації, розвитку і інвестіцій.

На святочнім засїданю ся і тот рік єдночас-
но продовжовало в зачатій традіції оцїнїня 
педаґоґів. В сполупраці з окремыма факулта-
ми ректор передав робітникам і приятелям 
універзіты бронзовы, стріберны і златы ме-
дайлы за довгорічне вызначне педаґоґічне, 
бадательске дїятельство і вклад до розвитку 

універзіты. „На нашій універзітї дїє веце як 
шістьсто творчіх робітників, з котрых мно-
гы робили в єй просторах дакілько десятьріч. 
Дали єй часть свого жывота і здоровя і нема-
лов міров ся заслужыли на успіхах універзіты 
у сферї наукы і освіты. Зато їм патрить за-
служена вдяка і належна почливость,‟ під-
креслив ректор Коня, з рук котрого дістало 
медайлы веце як штири десяткы оцїненых.

По офіціалнім засїданю, на котрім взяло 
участь выше 250 робітників і гостїв універ-
зіты, наслїдовав куртый музичный проґрам 
універзітных умелецькых колектівів.

Фото: Марцел МРАВЕЦ,  „AVS CCKV PU‟, 
переклад: -aз-

• На пропозіцію ректора ПУ Др. г. к. ПгДр. Петра Конї, ПгД., быв стрібернов медайлов оцїненый і Русин – доц. ПгДр. Василь Ябур, 
к. н. (справа), за цїложывотну роботу і вызначный вкад до наукы і освіты ПУ у Пряшові. Стрібернов медайлов быв оцїненый 
і далшый Русин – проф. ПгДр. Осиф Сіпко, ПгД. (злїва) – а то за вызначный вклад у сферї наукы і освіты ПУ в Пряшові і за цї-
ложывотну роботу.
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В апрілю 2019-го року одбыла ся важна подїя в жывотї Русинів Україны і цїлого світа – 
вышла із друку книжка доктора філозофії Михаіла Алмашія – „Карпаторусинський народ. 
Доля, пронесена крізь віки.‟

Тота книжка барз цїнна і важна про переоцї
нїня історії, баданя етноґрафії і културы Руси-
нів Підкарпатя. Книга є написана в україньскім 
языку і є унікатным зборником історічных ма-
теріалів, архівных документів, цітатів знамых 
історіків, думок вызначных людей, історічных 
особностей, споминів автора, котрому в тім 
роцї выповнить ся 89 років.

Красный вік автора, многорічне глубоке шту-
дованя темы русинства, у вшыткых змыслах 
того слова, доволять му робити серьёзну ана-
лізу многых історічных процесів і подїй, котры 
ся дотулили судьбы підкарпатьскых Русинів. 
Заключіня, котры автор предкладать чітателё-
ви, часами контрують знамым тверджіням, 
котры ся находять в учебниках історії. Но кни-
га барз притїгать обєктівнов і вецестороннов 
презентаціёв матеріалів. Автор їх приносить 
чітателёви із вынятковов любвов, а часами із 
болём і прожыванём за тяжку судьбу своїх ро-
даків-Русинів, за неузнаня і неприниманя фак-
торів русиньской самоідентіфікації, в тім чіслї 
русиньской наукы, културы, освіты, шпорту, за 
недоцїненость вызначных Русинів, родаків із 

підкарпаторусиньского краю, котры охабили 
свій важный слїд у світовій русиньскій дїдови-
знї.

Алмашій пише о достойности, честнотї і смі-
лости свого народа. Намагать ся принести іс-
торічну правду вшыткым, котры ся занима-
ють минулостёв русиньского народа, молодым 
людём, котрых учіли історію у покривленій 
верзії, будучім поколїнём Русинів, котры ся бу-
дуть пышыти своїм гордым, честным русинь-
скым родом.

На тото ся автор надїє і по тім тужить ве-
ликый чоловік – автор многых выдань на 
тему русиністікы, Заслуженый учітель Укра-
їны, член Націоналной ліґы композіторів 
Україны, колишнїй председа Науково-кул-
туролоґічного общества ім. Александра Дух
новіча, многорочный член Світовой рады 
Русинів – Михаіл Алмашій, автор книж-
кы  Карпаторусинський народ. Доля, проне-
сена крізь віки.

Пeретлумачів: Петро Медвідь

Валентіна КАБАЙ, Ужгород (Україна) 

Вышла нова книжка Михаіла Алмашія
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Боґдан ҐАМБАЛЬ, лем.фм, Ґорліцї (Польща)

Русиньскій словник для мудрых (телефонів)
В  часі, коли проходил культурний фестіваль «Коли голубиця летіла», орґанізуваний 
Дружством Руснак в Хорвациі, одбыло ся і засіданя Світового Форуму Русиньской Моло-
дежы. Товды же 29. вересня/септембра 2018 р. мала премєру мобільна словникова аплі-
кация.

Аплікация «Рускій словник» то проєкт зрыхту-
ваний двома студентами, членами Дружства Ру-
снак. Івона Гнатко, студентка прeдшкільного і 
вчасношкільного вчыня Університету в Загребі, 
награла голос, придумала і зробила ґрафічний 
проєкт і ілюстрациі, а  Матвій Шторґа, студент 
інформатикы на Університеті в Загребі, занял ся 
проґрамуваньом аплікациі. Ідею сотворити таку 
аплікацию дала професор росийского языка Еле-
на Будовска з Америкы (Georgetown University, 
Washington), коли в липци/юлию 2017 рока, 
по закінчыню 14. Світового Конґресу Русинів в 
Осієку, зберала лексикальны материялы посеред 
бачваньскых Руснаків.

Аплікация «Рускій словник» на днес рахує 170 
слів приділеных до  поєдных катеґорий. Попри 
словах, єст і коротка презентация о розвитку ру-
синьского языка, в однесіню до його бачваньс-
кого стандарду (а при тым і другых вариянтів), а 
окрем того і мап розселіня Русинів в цілым світі.

Як пише спілавторка проєкту, Івона Гнатко, 
тота аплікация допоможе пошырити знаня о Ру-
снаках як нациі без материньской державы, до-
поможе піднести нацийоналну свідоміст Русинів 
і кільо-тільо сохранит од збытя сес мікроязык і 
найстарший кодифікуваний вариянт языка ба-

чваньско-сремскых Руснаків. При схоснуваню 
сучасной технолоґіі мож думати над пошырю-
ваньом і популяризацийом проєкту аплікациі, 
котра може быти доступна каждому безплатно. 
Авторы рахуют на тото, што проєкт принесе хо-
сен дітям, котры не мали нагоды чути і вчыти ся 
русиньского языка, а тота аплікация бізовно по-
може і школярям на лекциях русиньского языка і 
культуры в хорватьскых школах. Тепер наука ру-
синьского языка веде ся в школах в Петровцях, 
Старых Янковцях, Вуковарі і Міклошевцях.

Од ідеі, яка выникнула по конґресі в Осієку, до 
зробліня чого-небуд – далека дорога, зато треба 
єй было взяти в рукы і піпхнути дальше. Як бесі-
дує для порталю lem.fm Івона Гнатко: „Тішу ся, же 
можеме дашто зробити не смотрячы на тото, 
же не было на оне  фінансовой підпоры.  Великом 
кількістю дни і годин  тяжкой роботы успішно 
довели сме нашу ідею до того, же приде на хосен 
вшыткым. Тым єм горда.“

Приступ ґу аплікациі вшыткы заінтересу-
ваны мают од 29. вересня/септембра 2018 р.

 (Публікуєме в оріґіналї – лемківскім 
варіантї русиньского языка.)
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Наталія МАЛЕЦКА-НОВАК, лем.фм

«Робочий зошыт до лемківского языка» уж готовый
Стоваришыня «Руска Бурса» в Ґорлицях і Центр Заанґажуваных Досліджынь над Культуровым Спад-
кобраньом, Выділ «Artes Liberales» Варшавского Університету сердечні просят на промоцию «Робочого зо-
шыту до лемківского языка» авторства Варвары Дуць. Стріча з авторком і гістми, проф. Юстином Олько і 
Ольґом Хромік з Варшавского Університету, пройде в понедільок, 28. січня/януара 2019 р., о год. 17.00 в Рус-
кій Бурсі в Ґорлицях.

Робочый зошыт є головні для тых наймолодшых, тых, 
што допіро зачынают ся вчыти – бесідує авторка публи-
кациі, Варвара Дуць. Але можут хоснувати го і старшы 
ученикы, котры не знают писати, але знают лемківскій 
в бесіді або просто зачынают ся го вчыти в старшым 
віці.  Варвара Дуць є учытельком лемківского языка в 
ріжных школах на Лемковині і на біжучо могла тесту-
вати з учениками рыхтуваны задачы. Окрем найновшых 
задач, котры дошли на етапі рыхтуваня зошыту до вы-
даня, выпрактикуване было вшытко  – додає.  З таком 
думком робила єм тоты задачы, жебы хоснувати іх в 
практиці і мати материял на лекциі, выданя книжкы 
пришло пізнійше.

Од вельох років учытелі лемківского языка вказуют на 
брак підручників, проґраму вчыня і дидактичных мате-
риялів. Печатаня робочого зошыту є по части тому ра-
тунком. Писаня зошыту тырвало барз долго. Головным 
проблемом была орґанізацийна част – бесідує учытель-
ка.  Был материял, але не было рисунків. Не могли сме 
найти рисовника Лемка,  а такій бы найліпше розуміл, 
о што ходит в задачах  [зошыт написаный є цілістю по 
лемківскы – прип. ред]. Друга справа, же нихто не хтіл 
ся підняти зробити ілюстрациі без скорше отриманых 
грошы. Окрем того, дошло іщы барз вельо формальных 
річы. Зато повинна быти дака наукова інституция ци 
орґанізация, котра бы ся тым занимала – підкрисят.

Печатаня публикациі єст результатом спілпрацы ме-
дже пропаґаторами лемківского языка а дослідника-
ми Выділу «Artes Liberales» Варшавского Університету, 
заанґажуваныма в підтримуваня меншыновых языків 
– проф. Юстинoм Олько і Ольґом Хромік. Додатково і 
Стоваришыня «Руска Бурса» в Ґорлицях є партнером 
выданя.  Протягом остатніх трьох років проф. Ю. Олько 
координувала проєкт «Заанґажувана гуманістика в Ев-
ропі», якій присвяченый был ревіталізациі языків, в тым 
лемківского.

Зошыт є так подуманый, жебы в як  найбарже інтер-
есуючый   спосіб словом і образом передати лемківскій 
язык і допомочы навчыти ся азбукы і основ лемківско-
го языка. Важном частю зошыту є богата ілюстрацийна 
част. Авторком рисунків є Мария Мальхер.  Барз добрі 
нам ся спілпрацувало – бесідує Варвара Дуць. По мойому 
п. Мария почула того лемківского духа. Быти може пове-
де ся нам в будучым іщы спілпрацувати – додає.

До зошыту буде опрацувана тіж книжочка для учыте-
ля з пояснінями і розвязанями задач. Tираж публикациі 
то 1000 примірників. На промоцийній стрічы буде мож-
на отримати примірникы зошыту. Цифрова версия буде 
доступна дармо на сайті Варшавского Університету.

(Публікуєме в оріґіналї – лемківскім варіантї 
русиньского языка.)

Академія русиньской културы в СР, котра в послїднїх роках ся шпеціалізує, окрем іншо-
го, главно на выдавательске дїятельство періодічной і неперіодічной пресы в русиньскім 
літературнім языку, у 2019 роцї приправила на выданя пять книжок белетрії од пятёх ру-
синьскых писателїв: Миколая Ксеняка, Осифа Кудзея, Юрка Харитуна, Штефана Смолея і 
Мілана Ґая. Выданя тых книжок (стихів, баёк, есеїв і повідань) было схвалене одборнов 
радов про русиньску културу Фонду на підпору културы народностных меншын, а тыж 
споминаный фонд схвалив фінанчну поміч на реалізацію проєктів уведженых русиньскых 
книжок, вдяка чому можуть выйти з друку.

Хочеме вас, дорогы нашы чітателї, коротко по-
інформовати о спомянутых русиньскых писате-
лях і їх творчости, але главно з їх найновшыма 
книжками, окрем зборника духовной поезії М. 
Ґая, котрый іщі не є в друку, але будеме Вас о нїм  
інформовати в далшім чіслї Русина. (Обалкы шти-

рёх з тых книжок, што суть в друкарни, публікуєме 
на 3. сторінцї обалкы того чісла Русина.)

Миколай КСЕНЯК: Кошарик плодів
Миколай Ксеняк є єдным із найактівнїшых авто-

рів старшой ґенерації русиньскых писателїв, якого 

Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, ПгД., Пряшівска універзіта в Пряшові, Центер языків і култур 
народностных меншын, Інштітут русиньского языка і културы (Словакія)

Новы книжкы Академії русиньской културы  
в Словацькій републіцї
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рознорода творчость захоплює літературу про до-
рослых, але ай про дїти і молодеж, поезію і прозу, 
драматічны тексты і повіданя, ці автобіоґрафічный 
текст Споминкы і очекованя (2013). Автор быв у 2003 
роцї оцїненый Преміёв Александра Духновіча за 
русиньску літературу в данім періодї за твір – Біда 
Русинів з дому выганяла (2003), в котрім розробив 
тему дротарьства, яке є шпеціфічным феноменом ру-
синьской културы. В послїднїх роках автор ся зани-
мать вызначныма русиньскыма особностями, главно 
літератами історічной добы народного возроджіня і 
їх творами, котрых дїятельство приближує чітате-
лям за помочі выховно-повчалных стихів з характе-
ром оды (Формованя русиньской културы, 2016; Резо-
нанції на книжкы і події, 2017).

Теперь Миколай Кесеняк предкладать книжку під 
назвов Кошaрик плодів, котра ся складать з баёк, 
есеїв і короткых прозаїчных текстів, якы посередниц-
твом алеґорічного розповіданя указує на людьскы 
недостаткы і крітізує їх. Автор розроблює нелем общі 
людьскы неґатівости, як фалошность, зависть, зне-
вжываня моци, уплаткарьство, краджіня і под., але і 
сучасны проблемы Русинів – однароднёваня, непо-
ужываня русиньского языка ці слабе знаня властной 
історії. Ксеняк тыж крітізує і фалошный патріотізм; в 
текстї Корчмовый патріот вытворив поставу зналця 
народной історії і патріота, котрый ся ганьбить кому-
ніковати русиньскым языком перед публіков. 

У зборнику ся тыж находить тема дротарьства, ав-
тор вказує, наприклад, на проблем смерти дротаря в 
чуджім краю і говорить о тім, же такый вічный сон 
є проклятём а вічный спокійный одпочінок му ёго 
колеґове-дротарї заручіли принешінём родной зем-
лї на ёго гріб на чуджінї. В текстї вказує на значіня і 
вартость домовины, на професійну і народну єднот-
ность. 

В тім зборнику ся зъєдиняють вшыткы позітівны 
характерістікы Ксеняковой творчости, тексты мають 
нелем забавный, одпочінковый характер, але тыж і 
выховно-поучный, кедже посередництвом алеґорії 
автор вказує на наслїдкы неґатівных характеровых 
рис. Миколай Ксеняк як школованый писатель і пе-
даґоґ є пересвідченый о тім, же народна ідентічность 
і народна гордость не можуть єствовати без актівно-
го поужываня русиньского языка і познаня властной 
історії і традіцій.

Ксеняків Кошарик плодів добрї репрезентує ав-
торову дотеперїшню творчость як кошик дарунків 
розлічных смаків (тем), котры суть вгодны про роз-
лічны ґенерації чітателїв, як і про школьску практіку 
або декламаторьскы конкурзы. Также, вірю, же заін-
тересує шыроке коло русиньскых чітателїв.

Осиф КУДЗЕЙ: Хрумкы
В сучасній русиньскій літературї облюбленый є 

короткый епічный жанер байкы, котрый ся обявлює 
у дакотрых авторів, наприклад, Миколая Ксеняка ці 
Штефана Смолея. Тот жанер є популарный і з прічіны 

алеґорічного высловлїня ся ку актуалным споло-
ченьскым проблемам. Русиньскы байкы ся занима-
ють нелем общіма людьскыма недостатками і неґа-
тівныма характерістіками, але і шпеціфічно русинь-
скым проблемом, з котрым ся Русины стрїчають і в 
сучасности (однароджованя, асімілація і непоужыва-
ня материньского русиньского языка, нелегка сітуа-
ція русиньского школства, вымераня русиньскых сел 
з прічіны одстїгованя ся людей до міст ці до заграні-
ча за роботов).

Осиф Кудзей є русиньскым автором, пишучім 
прімарно і скоро єдино байкы, є автором многых 
зборників (Байкы-забавляйкы, Байкарёвы думкы, 
Мудрость жывота ітд.), за котры быв у 2010 роцї 
оцїненый Преміёв Александра Духновіча за ру-
синьску літературу. Кудзеїв авторьскый штіл на-
против класічным Езоповым байкам, ку котрому 
мають ближе байкы Смолея і Ксеняка, є  выразно 
іншый. Творчость Осифа Кудзея комбінує жанровы 
характерістікы байкы вєдно з анекдотов, ёго тексты 
суть писаны у віршах, на кінцю ся находить нелем 
самостатно выдїлене поучіня (респектівно авторь-
скый коментарь), але і смішна і нечекана поінта. Ав-
тор перетворює веце або менше знамы анекдоты до 
віршованой формы, котра поужывать прінціпы сіла-
бічной віршованой сістемы, дотримованя єднакой 
кількости складів (обычайно) здруженого риму; ёго 
тексты суть зато добрї рітмічно выбудованы.

У приправленім зборнику Хрумкы ся находять роз-
лічны тексты, Кудзей крітізує неґатівны общі людь-
скы властности і феномены (лїнивость, зависть, ко-
рупція, біднота ітд.), але описує і проблемы Русинів 
споєны з однароднёванём, асімілаціёв або вымінов 
первістных слов інтернаціоналізмами. В іншых бай-
ках зась смішны сітуації выходять із недорозумлїня 
ці конфліктів меджі двома роздїлныма людми (напр., 
додаватель службы і клієнт, высше поставленый і пі-
дрядженый, муж і жена, роздїлны ґенерації ітд.), ці 
ідеями.

Кудзеїв зборник баёк Хрумкы є легкым і ненароч-
ным чітанём, котре докаже свого чітателя побавити 
і розосміяти, но єдночасно приходить к задуманю 
ся над сполоченьскыма проблемами. Вдяка добрї 
звладнутому формалному аспекту віршованого бу-
дованя суть тыж добры як тексты про декламаторь-
скы конкурзы.

Новому зборнику О. Кудзея Хрумкы желаме успіш-
ну путь ку русиньскому чітеателёви, у котрого ёго 
байкы стали уж давно популарны.

Юрко ХАРИТУН: Моя тринадцята
Сучасна русиньска література ся находить в періодї 

третёго народного возроджіня і зато є у творчости 
сучасных авторів єдным із частых мотівів народна 
гордость і зміцнёваня народной ідентічности посе-
редництвом поужываня русиньского языка писмом 
і словом. Тот мотів ся в текстах може находити у век-
шій або меншій мірї, літературно амбіціоналнїшы 
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писателї го проявляють скрыто і дають перевагу ін-
шым темам. 

Тіпічным прикладом такой творчости суть тексты 
Юрка Харитуна, оцїнёваного і облюбленого поета. 
Зачаткы Харитуновой творчости в русиньскім літе-
ратурнім языку ся вяжуть із зборником Гуслї з яво-
ра (1995). Нову актівну фазу літертурной творчости 
проявив од 2010 року, коли выдав зборник поезії 
Мої жалї, котрый є частёв поетічного ціклу, якый 
творять далшы зборникы поезії: Мої сны (2011), 
Мої незабудкы (2013) і Мої надії (2014). В них автор 
у поетічных віршах передає травму, котра взникла 
в наслїдку выстїгованя ёго родного села Остружні-
ця, вєдно з далшыма шестёма русиньскыма селами 
у сімдесятых роках 20. стороча, жебы могла быти 
выбудована водна гать, вода з котрой як питна путує 
главно до реґіонів Пряшів і Кошіцї. За зборник Мої 
жалї Харитун быв оцїненый у 2012 роцї Преміёв 
Александра Духновіча за русиньску літературу, 
котру удїлює Карпаторусиньскый научный центер у 
США. 

Автор ся тыж занимать зберанём і выдаванём ру-
синьского фоклору, продовжує так в дїятельстві 
своёй матери, котра записовала фолклор (народны 
співанкы, гаданкы, лїчілкы) з єй родного села і око-
ліцї. Ку тій части ёго творчости належать творы Дя-
кую, мамко! (2017) і Нашы співаночкы як дївчат ві-
ночкы (2018). Далшов частёв авторовой творчости 
суть гаданкы про дїтей (Здогадай, школярьку, 2015) 
і анекдоты (Діяґноза: Фіґлї про дїти, 2018).

Теперь автор предложыв зборник Моя тринад-
цята, котрый є присвяченый главно молодым 
людём, але і любителям русиньской поезії вообще. 
Любов у віршах ся не дотыкать лем одношіня мужа 
і жены і навспак, але і  одношіня к родній земли, 
природї, ку своїй родинї ці любов поета к писаню і 
творчости. Харитунову поезію мож задїлити глав-
но к рефлексівній і духовній ліріцї. Стихы у збор-
нику Моя тринадцята ся вызначують богатов 
поетічнов образностёв, добрї звладнутов рітміч-
нов сторінков і поужытов алеґоріёв. Автор без про-
блемів  выужывать концентрованый язык поезії, 
жебы міг на малім просторї высловити много, зато 
собі ёго віршы выжадують сконцентрованя і снажі-
ня ся проникнути к значіню текстів. На досягнутя 
естетічного ефекту выужывать тыж штілістічны 
фіґуры і тропы, якыма суть алітерація, метафора, 
метонімія, еліпса і іншы.  

В общім мож повісти, же стихы Юрка Харитуна ся 
вызначують высоков естетічнов уровнёв. Моя три-
надцята тото правило потверджує. 

Штефан СМОЛЕЙ: Тяжкый жывот
Штефан Смолей є актівным автором сучасной ру-

синьской літературы на Словакії. Автор є прімарно 
прозаїком, але подобно як іншы русиньскы писателї, 
і Смолей є жанрово флексібілным автором, котрый 
уж написав і выдав поетічны ці драматічны творы 
(напр. Чудны думкы, Не ганьб ся, Русине; Мамко наша). 
Творчость Штефана Смолея має знакы реалістічной 
літературы, поставами ёго творів суть архетіпалны 
поставы Русинів, тзв. обычайны і немаєтны люде не-
паньского роду, тяжко пробованы жывотом, котры 
але тоты проблемы докажуть звладнути главно вдя-
ка позітівным моралным властностям, людьскій єд-
нотности і вірї. Ш. Смолей за роман Бурї над Бески-
дами (2013) ся став лавреатом Премії Александра 
Духновіча за русиньску літературу. 

В предложенім рукописї Тяжкый жывот ся ав-
тор зосереджує на главного героя Василя Калину, 
котрый є выкресленый на основі розлічных подїй і 
скушеностей у ёго жывотї – особного і світового ха-
рактеру – ці уж із хворотов матери, Другов світовов 
войнов або ласков. Прозаічны тексты суть в меншій 
мірї доповнены поезіёв.

Роман у повіданях є адресованый молодшому, до-
растаючому чітателёви, котрый ся з главнов поста-
вов може легко ідентіфіковати і може собі порівнати 
жывотны условія втогдышнёй ґенерації в минулости 
і теперь. Вдяка тематіцї і выбраному часовому пе-
ріоду першых десяток двадцятого стороча спознає 
условія, в котрых жыли Русины в не так давній мину-
лости. Приїматель є вдяка тексту єдночасно інфор-
мованый о важных подїях із світовой історії, о Другій 
світовій войнї, але з позіції русиньского жытельства, 
зато мать текст попри забавній, выховній і едукатів-
ну функцію. Вдяка тій властности є текст вгодным 
нелем про дорастаючіх і дорослых чітателїв, але 
може быти єдночасно поужытый як доповнююче 
чітаня на годинах історії в основных школах із на-
вчалным русиньскым языком або навчанём русинь-
ского языка.

Тяжкый жывот є текстом вгодным про веце ґе-
нерацій русиньскых чітателїв, нелем молодшу, але 
і про дорослых аж старшу ґенерацію. Споює в собі 
традічне розповіданя вєдно з поглядом до історії, в 
текстї домінують вірогодно выкреслены поставы і 
діалоґы. Нова книжка Ш. Смолея так буде добрым чі-
танём про шыроке коло чітателїв.

Желаме будучім чітателям нами представленых 
штирёх книжок добре чітаня в часї свого одпочін-
ку по школьскім навчаню ці роботї.



Миколай КСЕНЯК, нар. 4. 12. 1933  
у Камюнцї, жыє в Ружомберку, лавреат 
Премії Александра Духновіча за русиньску 
літературу, котру удїлює Караторусиньскый 
научный центер в США

Дотеперь выданы книжкы в русиньскім літературнім языку:
1. О камюньскых майстрах (Пряшів: РОС, 1994)
2. Выбраны байкы (Пряшів: СРПС, 2002)
3. Біда Русинів з дому выганяла (Пряшів: СКР, 2002)
4. Байкы (Пряшів: СРПС, 2006)
5. Жменї родной землї (Пряшів: СРПС, 2009)
6. Зеркалїня (Пряшів: СРПС, 2010)
7. Углы погляду (Пряшів: АРК в СР, 2011)
8. Споминкы і очекованя (Пряшів: СРПС, 2013)
9. Нашы горізонты (Пряшів: АРК в СР, 2015)
10. Приповідкы і байкы (Пряшів: ОЗ Колысочка – Kolíska, 2016)
11. Формованя русиньской ідентіты (Пряшів: АРК в СР, 2016)
12. Резонанції на книжкы і події (Пряшів: АРК в СР, 2017)
13. Недоповіджене (Пряшів: АРК в СР, 2018)

Біліґвалне выданя:
Зеркалїня/Zrkadlenie (Пряшів: СРПС, 2010) 

По словацькы:  
Ozveny (Prešov: SNM – MRK, 2009)
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Кошарик 
плодів

Миколай КСЕНЯК

Юрко ХАРИТУН,
нар. в Остружніцї 17. 7. 1948,
жыє в Кежмарку, є лавреатом 
Премії Александра Духновіча,
котру удїлює Карпаторусиньскый 
научный центер в США

Дотеперь выданы книжкы в русиньскім языку:

 1. ОЙ КРАЮ МІЙ РІДНЫЙ (Пряшів: ЦК КСУТ, 1987)
 2. ЛАСТІВОЧКЫ ПРИЛЕТІЛИ (Пряшів: СПВ, 1989)
 3. СПИЙ, ДІТЯ, СПИЙ (Пряшів: СПВ, 1990)
 4. ГУСЛI З ЯВОРА (Пряшів: РОС, 1995)
 5. МОЇ ЖАЛЇ (Пряшів: СРПС, 2010)
 6. МОЇ СНЫ (Пряшів: СРПС, 2011)
 7. МОЇ НЕЗАБУДКЫ (Пряшів: СРПС, 2013)
 8. МОЇ НАДІЇ (Пряшів: АРК В СР, 2014)
 9. ЗДОГАДАЙ, ШКОЛЯРИКУ (Пряшів: АРК В СР, 2015)
 10. ФАКЛЇ ГОРЯТЬ (Пряшів: АРК в СР, 2016)
 11. ДЯКУЮ, МАМКО! (Пряшів: Колысочка, 2017)
 12. НАШЫ СПІВАНОЧКЫ, ЯК ДЇВЧАТ ВІНОЧКЫ  
  (Пряшів: Колысочка, 2018)
 13. ДІАҐНОЗА: ФІҐЛЇ ПРО ДЇТИ (Пряшів: АРК В СР, 2018)
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Oсиф КУДЗЕЙ,
нар. 24. 2. 1952 у Няґові, жыє у Няґові,  
є лавреатом Премії Александра Духновіча 
за русиньску літературу, котру удїлює 
Карпаторусиньскый 
научный центер в США

Дотеперь выданы книжкы в русиньскім языку:

 1. АKAFIST SVJAŠČENOMUČENÎKOVÎ PAVLOVÎ PETROVÎ GOJDIČOVÎ, 
  PR̉AŠIVSKOMU JEPISKOPOVÎ (Obščestvo sv. Joana Krestîteľa, 2006)
 2. МУДРОСТЬ ЖЫВОТА (Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2008)
 3. БАЙКЫ-ЗАБАВЛЯЙКЫ (Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2008)
  4. ПАЦЕРКЫ (Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2008)
  5. DUCHOVNY PISŇI (Obščestvo sv. Joana Krestîteľa, 2008)
  6. БАЙКАРЁВЫ ДУМКЫ (Пряшів: Русин і Народны новинкы, 2009)
  7. КАДИЛО (Пряшів: АРК в СР, 2011)
 8. (ČA)BAJKA (Tlačiareň svidnícka, s. r. o., pre redakciu Blahovistnіk, 2012)
 9. BAJKAL (Tlačiareň svidnícka, s. r. o., pre redakciu Blahovistnіk, 2013)
 10. СМІХ ЧЕРЕЗ СЛЫЗЫ (Пряшів: АРК в СР, 2013)
 11. BAJKY, DUMKY І VYDUMKY (Tlačiareň svidnícka, s. r. o., 2013)
 12. BAJKOMAT (Tlačiareň svidnícka, s. r. o.,2014)
 13. ŠOKY (Tlačiareň svidnícka, s. r. o., 2015)
 14. SMICHOTY I CHMURY RUSÎŇSKOJ NATURY (Rád sv. Bazila Veľkého, 2016)
 15. ZAMIŠKA (Rád sv. Bazila Veľkého, 2017)
 16. KOFEІN 100 mg.  (Tlačiareň svidnícka, s. r. o., 2018)
 17. ЦУКЕРЬ, МЕД І ФЕФЕРОНКЫ (Пряшів: АРК в СР, 2018)
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ШТЕФАН СМОЛЕЙ

ISBN 978-80-89798-14-8

Штефан СМОЛЕЙ, 
нар. в Рошківцях 13. 9. 1933,
жыє у Меджілабірцях, є лавреатом 
Премії Александра Духновіча 
за русиньску літературу, 
котру удїлює Караторусиньскый 
научный центер в США

Дотеперь выданы книжкы в русиньскім літературнім языку:

1. Чудны думкы (поезія, 2005)
2. Не ганьб ся, Русине! (поезія, 2005)
3. Юрковы пригоды (проза, 2007)
4. Бескідьскы співа (поезія, 2008)
5. Нагода або судьба (проза, 2009)
6. Людьскы радости і безнадії (поезія, 2011)
7. Чудный світ (байкы, 2011)
8. Несповнены тужбы (проза, 2012)
9. Пригоды із нашых сел (проза, 2012)
10. Бурї над Бескидами (проза, 2013)
11. Афорізмы (поезія, 2014)
12. Велиькый слюб (поезія і проза, 2014)
13. Співанкы з Під Убочі (співанкы, 2014)
14. Чудны пригоды (поезія, 2015)
15. Білы марґареткы (поезія, 2015)
16. Народны співанкы (співанкы, 2015)
17. Чом є то так? (проза, 2016)
18. Мамко наша (поезія, 2016)
19. Сценкы (проза і поезія, 2016)
20. Недописаны стороны (проза, 2016)
21. Обычайны слова (поезія, 2016)
22. Просьба і понука (поезія, 2017)
23. Рошківці – моє родне село (проза, 2017)
24. Нечекана навщіва (проза, 2017)
25. Запискы обычайного вояка (проза а поезія, 2018)
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Наш 60-рочный юбілант,  
Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н.,  
з Інштітуту русиньского языка  
і културы ПУ в Пряшові, діятельство 
якого є неоцїненым вкладом до 
русиньского културного руху в світї.

Фотка: А. З. 

• Сільска іділія з минулости почас свят: щастлива родинка у народнім об-
лечіню перед хыжов із соломянов стрїхов. (Тота красна фотоґрафія є з не-
давно выданой реперезентатівной кухарьской книжкы Олї Джупінковой, 
Ольґы Джупінковой і Петра Шухтара під назвов „Mamina rusínska kuchyňa“ 
(Мамина русиньска кухня) з дізайном Томаша Компаніка).


