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• Обалка приправлёваной книжкы Меланії Германовой, котра бы мала выйти у 2020 роцї.

Меланія ГЕРМАНОВА, 
народила ся 3. 11. 1937 у Выдрани, жыє в Габурї.

Предложена публікація є твором русиньской проза-
їчкы Меланії Германовой, котра уж выдала зборник ко-
роткой прозы про дїти і молодеж під назвом Дїтем про 
радость і поучіня (Пряшів: АРК в СР, 2015, 124 с.) Тота 
книжка ся складала з дакількох короткых пригод, котры 
і наперек своїй назві знала заінтересовати своїма тема-
ми і дорослого чітателя.

Подобный характер має і друга єй книжка під назвов Смутне і веселе, котра 
назначує тексты двоякого характеру. Книжка ся складать із штирёх частей: 
Балады, Байкы (котры суть ілустрованы), Гумор і Дїтём, причім приблизно по-
ловинї книжкы домінують балады.

Авторкіны баладічны тексты суть написаны віршованым языком у штитёхвір-
шах, причім найчастїше передають тему любови і з нёв споєны темы (нехоче-
не бытя в тяжи, зречі ся дїтины, любов молодых нехочена родічами, фалош-
ность і завість). Частина текстів мать выразно баладічный характер, суть побу-
дованы на дії зо смутным ці траґічным кінцём, найчастїше смертёв головной 
поставы. Людьскы емоції, характерова вады і маґічны елементы (проклинаня, 
переміна чоловіка на звіря) суть рушателями ку траґічному кінцю. Спомеджі 
них є треба окремо спомянути текст Войновой балады, котрый спрацовлює 
тему войны як нелюдьскый і збыточный конфлікт. 

Тіпічным про русиньску творчость є жанер другой части книжкы – Байкы, 
котры суть знамы вдяка главно такым русиньскых авторам, як Миколай Ксе-
няк ці Осиф Кудзей. Германова сі подля езоповской традіції зволила звірячі 
поставы, жебы на основі їх діятельства вказала на людьскы характеровы вады 
і недостаткы. Гуморна капітола зборника обсягує віршованы тексты сатіріч-
ного і крітічного характеру. В части Дїтём ся авторка посередництвом своїх 
выховных (ці аж менторьскых) віршів пригварять дїтьскому адресатови. 

Книжка Меланії Германовой Смутне і веселе є зборником короткой русинь-
ской літератруры, котра мать вдяка своїй різнородости потенціал заінтере-
совати різны тіпы чітателїв, єднако часть єй текстів є вгодна про поужытя у 
школьскім оточіню при навчаню русиньской літературы, окремо єй капітола 
балад може быти вгодна і на декламацію.

Мґр. Михал Павліч, ПгД.

ISBN 978-80-89798-20-9

М
ел

ан
ія

 Г
ЕР

М
АН

О
ВА

  С
М

УТ
НЕ

 І 
ВЕ

СЕ
ЛЕ

Меланія ГЕРМАНОВАМеланія ГЕРМАНОВА

СМУТНЕСМУТНЕ  іі  ВЕСЕЛЕВЕСЕЛЕ



Ел
ен

а 
Х

О
М

О
ВА

-Г
РІ

Н
ЁВ

А
  
У
яц

ьк
ы

м
а 

д
ра

ж
ка

м
и

Елена ХОМОВА-ГРІНЁВА, 
нар. 2. 3. 1958 в Удолї, Старолюбовняньского 
окресу, жыє і творить у Старій Любовнї

В рамках сучасной русиньской поезії і прозы на Слова-
кії ся стїчаме скоро з тыма істыма менами, як Осиф Ку-
дзей, Юрко Харитун або Штефан Сухый. Іде о скушеных 
авторів, котры уж мають за собов веце як десятку 
книжок, русиньскым чітателям суть знамы, до істой 
міры є можно од них чекати нелем умелецьку уровень 

їх літературных творів, але і  тематічне заміряня і формалне справованя їх 
будучіх текстів.

Зато каждый менше знамый автор своёв творчостёв приверне нашу увагу 
і меджі русиньскама чітателями выкличе вопрос: буде продовжовати по зна-
мій дорозї в сучасній русиньскій літературї, або собі зволить іншу, нарочнїшу 
путь? Русиньскы авторы середнёй ґенерації, як Людміла Шандалова, Даніела 
Капралёва ці Владїслав Сивый належать к „літературным турістам”, преферу-
ючім нарочнїшый і менше пробаданый терен. 

Зо стишками Елены Хомовой-Грїнёвой ся не стрїчаме по рершый раз, ав-
торка уж вецераз взяла участь у Літератрурнім конкурзї Марії Мальцовской із 
стихами, якы были написаны главно про молодшого, дїтьского чітателя, але 
теперь приходить з першым своїм самостатным зборником поезії.

Як і назва Уяцькыма дражками наповідать, Елена Хомова-Грінёва у своїй 
творчости ся рїшыла скорше надвязати на „дражкы” русиньской традіції, єй 
стишкы суть сітуованы до тіпічного оточіня русиньской літературы – до 
села і навколишнёй природы. Іде о композічно простїшы стишкы з єднознач-
ным вызнамом і без комплікацій при інтерпретації, котры можно задїлити  
к природній і рефлексівній ліріцї.

Можеме але повісти, же наперек традічным темам і простотї нас пред-
ставленый зборник лірікы несподївав, бо авторка в нїм честно спрацовлює 
множество найрознороднїшы вызнамів і термінів, почутків і емоцій, або запа-
хів і смаків скриваючіх ся в природї і на селї (смыслове і емоціоналне пережыва-
ня, контакт з природов, простота сільского жывота, ёго гармонія), або в тер-
мінї „русиньскый” (напр., традіції, любов к отчізнї, значіня і вартость родины), 
але і переселїня  ся за роботов і порожнї хыжы на селах ітд.). 

У зборнику мож натрафити на віршы різного характеру, ці іде о природ-
ну, народно-возродительску ці рефлексівну ліріку, і кедь предложеный текст  
є авторкіным першым зборником поезії, текст є єднотный і цїлістный. Мно-
жество окремых вызнамів і напарек дакотрым недостаткам створює єдно 
цїле, різнофаребный калейдоскоп ці мозаіку русьского єствованя.

Мґр. Михал Павліч, ПгД.

ISBN 978-80-89798-19-3

Елена ХОМОВА-ГРІНЁВАЕлена ХОМОВА-ГРІНЁВА

• Обалка приправлёваной книжкы Юрка Харитуна, котра бы мала выйти у 2020 роцї. • Обалка приправлёваной книжкы Елены Хомовой-Грінёваой, котра бы мала выйти у 2020 роцї.

Юрко ХАРИТУН,
нар. в Остружніцї 17. 7. 1948,
жыє в Кежмарку, є лавреатом 
Премії Александра Духновіча,
котру удїлює Карпаторусиньскый 
научный центер в США

Дотеперь выданы книжкы 
в русиньскім языку:
	 1.	ОЙ	КРАЮ	МІЙ	РІДНЫЙ (Пряшів: ЦК КСУТ, 1987)
	 2.	ЛАСТІВОЧКЫ	ПРИЛЕТІЛИ (Пряшів: СПВ, 1989)
	 3.	СПИЙ,	ДІТЯ,	СПИЙ (Пряшів: СПВ, 1990)
	 4.	ГУСЛI	З	ЯВОРА (Пряшів: РОС, 1995)
	 5.	МОЇ	ЖАЛЇ	(Пряшів: СРПС, 2010)
	 6.	МОЇ	СНЫ (Пряшів: СРПС, 2011)
	 7.	МОЇ	НЕЗАБУДКЫ	(Пряшів: СРПС, 2013)
	 8.	МОЇ	НАДІЇ	(Пряшів: АРК в СР, 2014)
	 9.	ЗДОГАДАЙ,	ШКОЛЯРИКУ	(Пряшів: АРК в СР, 2015)
	10.	ФАКЛЇ	ГОРЯТЬ	(Пряшів: АРК в СР, 2016)
	11.	ДЯКУЮ,	МАМКО!	(Пряшів: Колысочка, 2017)
	12.	НАШЫ	СПІВАНОЧКЫ,	ЯК	ДЇВЧАТ	ВІНОЧКЫ 

(Пряшів: Колысочка, 2018)
	13.	ДІАҐНОЗА:	ФІҐЛЇ	ПРО	ДЇТИ	(Пряшів: АРК в СР, 2018)
	14.	МОЯ	ТРИНАДЦЯТА	(Пряшів: АРК в СР, 2019)
	15.	НАШ	КРАЙ	–	НАШ	РАЙ (Пряшів: АРК в СР, 2020)

ISBN	978-80-89798-24-7
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О Б С Я ГРусин-науковець  
проф. ПгДр. Осиф Сіпко, ПгД.,  
ославив 70 років од свого народжіня

Професор про шпеціалізацію славяньскы языкы і літературы Осиф Сіпко 
ся народив  14. 2. 1950 у русиньскім селї Камюнка, Старолюбовняньского ок-
ресу. Є абсолвентом штудій російского языка і історії на Філозофічній факул-
тї в Пряшові Універзіты П. Й. Шафарика (УПЙШ) в Кошіцях (1968 – 1973). В 
роках 1972 – 1973 абсолвовав стаж на Кубаньскій штатній універзітї в Крас-
нодарї, вдогдышнёго СССР. В роках 1973 – 1987 робив як середнёшкольскый 
учітель на Ґімназії П. Й. Шафарика в Рожняві.  

В роках 1987 – 2000 робив на катедрї російского языка і література Пе-
даґоґічной факулты в Пряшові УПЙШ в Кошіцях, од року 2000 ся працовнї 
анґажує на Філозофічній факултї Пряшівской універзіты (ФФ ПУ), де робив 
у функції директора інштітуту (2003 – 2007) і продекана (2007 – 2011). В су-
часности є директором Транслатолоґічного і перекладательско-тлумачного 
центра ексцелетности при ФФ ПУ.

В роцї 1983 здобыв на ФФ УПЙШ в Пряшові тітул ПгДр. Екстерну докто-
рантуру на Інштітутї російского языка А. С. Пушкіна в Москві (1989 – 1994) 
закончів у 1994 роцї обгаёбов дізертачной роботы „Прагматический компо-
нент косвенной оценки в русском публицистическом тексте‟ (ПгД.). В роцї 
2000 быв габілітованый на доцента (габілітачна робота під назвов „Historické 
i  literárne reminiscencie v  súčasnej ruskej a  slovenskej tlačі; FF PU v  Prešove),  
в роцї 2003 быв інавґурованый на професора (ёго інавґурачна лекція несла 
назву „Precedentné fenomény v jazyku; FF PU v Prešove).

Сфера баданя

У научнім баданю ся занимать главно гляданём обєктівного перепоїня 
языка і етнокултуры, што дішло до веджіня многых проєктів у рамках аґен-
тур VEGA, KEGA і заложіня Лінґвокултуролоґічного і перекладательско-тлу-
мачного центра експелентности (LPTCE) нa ФФ ПУ у Пряшові на основі про-
єктів із штруктуралных фондів ЕУ. В сучасности є директором споминаного 
центра. Ёго довготырвале одборне гляданя о препоїню языка і етнокултуры 
є апліковане главнї при баданю російского і словацького публіцістічного 
тексту. З уведженой области публіковав коло 200 научных і одборных робот. 
Свої баданя презентовав на многых домашнїх і загранічных научных семі-
нарах і конференціях. Із найвызнамнїшых были ёго презентації на світовых 
конґресах МАПРЯИЛ (Международная ассоциация преподавателей русского 
языка и литературы) в роцї 1999 в Братїславі, в р. 2003 в Санкт Петербурдзї, 
в р. 2007 у Варнї).

Ліґвокултуролоґічны баданя реалізує в значній мірї на конфронтачній ро-
сійско-словацькій основі з транслатолоґічныма выводами (моноґрафія [1]). 
При російско-словацькых ліґвокултуролоґічных баданях ся орьєнтує на гля-
даня языковых указователїв народной менталности і в рамках етнопсіхолін-
ґвістікы [2].

Важнов частёв ёго споминаных філолоґічных бадань є гляданя конотач-
ной части языковых єдиніць [3]. Довготырвале ліґвокултуролоґічне баданя 
презентовав в моноґрафії заміряній на гляданя російско-словацькых языко-
во-комунікачных еквівалентів [4]. В рамках LPTCE сумарізовав уведжене фі-
лолоґічне баданя в моноґрафії о соціално-комунікачных выводах ліґвокулту-
ролоґії [5]. Свої порівнуючі російско-словацькы ліґвокултуролоґічны баданя 
апліковав у російскій верзії книжкы о Пряшові і ёго околіцї [6]. Ліґвокулту-
ролоґічны баданя професора Сіпка были презентованы на научных конфе-
ренціях в рамках політічной лінґвістікы. Є членом редакчной рады научного 
часопису „ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЛИНГВИСТИКА/POLITICAL LINGVUISTICS‟, кот-
рый выдає Міністерство освіты Російской Федерації і далшы орґанізації.
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Ёго навчалны дісціпліны

• Сінтаксіс російского языка
• Вступ до языкознательства
• Методолоґія языкознательства
• Вступ до транслатолоґії і історія перекладу
• Язык і култура
• Етнопсіхололіґвістіка
• Інтеркултурна комунікація
 
Моноґрафії і книжны публікації

[1]	 Eтнокултурный базис русско-словацьких переводов. 
Prešov 1999. 143 s.
[2]	 Etnopsycholingvistické východiská rusko-slovenských 
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Ку многым ґратулантам ся припоює і Академія ру-
синьской културы в Словацькій републіцї, редакція 
Русина, єй працовници, котры нашому юбілантови 
желають міцне здоровя, родинне щастя і іщі далшы 
робочі успіхы. На многая і благая лїта!

Штефан Ладіжиньскый (Štefan Ladižinský) нар. 7. марца 1925 в Матисовій, вдогдышнёй 
Чехословакії, теперь на теріторії Словакії. Быв дiрiґентом, композітором, сполоченьско-
културным дїятелём русиньской народной орьєнтації на Словакії.

Серенёшкольскы штудії зачав у ґреко-католицькій 
руськiй ґімназії в Пряшові, дакілько років ся учів у сло-
вацькых школах середнёй Словакії, де скончів ґімназію 
у Баньскій Бістріцї (1945). Короткый час штудовав ін-
жінїрьскы наукы і право, але потім ся  зачав інтензів-
нїше занимати своїм великым інтересом – музиков. У 
Братїславі заложыв Словацькый музичный орхестер (ді-
ріґент, 1946 – 1950) і Воєньскый ансамбель кпт. Налепкы 
(1949 – 1951); по переходї до Прагы ся став директором 
Ансамблю Віта Неєдлого (1952 – 1959).

Залюбленость Ш. Ладіжиньского до русиньской фол-
клорной музикы нашла свою повну реалізацію почас 
веджіня „Піддуклянського українського національного 
ансамблю‟ у Пряшові (1959 – 1965) (позн. ред.: теперь 

ПУЛС). Пізнїше ся вернув до Братїславы і став ся дирек-
тором Словацького державного фолклорного ансаблю – 
SĽUK (1965 – 1969) і ансамблю „Налепка‟ (1969 – 1981). 
Быв тыж закладателём і першым директором братїслав-
ского театру „Studio S“, аж до одходу на пензію у 1989 р.

Одтогды зограв важну роль у русиньскім народнім і 
културнім возроджіню як сполузакладатель Здружіня 
інтеліґенції Русинів Словеньска (1995) і председа Ру-
синьской оброды на Словеньску (1999 – 2001). Часто 
публіковав у словацькій пресї і актівно лобовав у пред-
ставителїв словацькой влады за інтересы русиньскых 
културных і освітнїх орґанізацій. На пропаґацію русинь-
ской світьской і реліґійной музикы Ш. Ладіжиньскый за-
ложыв дїтьскый ансамбель „Русовскы внучата‟ (1981), 

Проф. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта, Канада

Красный юбілей нашого діріґента, композітора 
і културно-сполоченьского дїятеля на Словакії

(95 років од народжіня Штефана Ладіжиньского)
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про якый опубліковав оброблїня візантьской Літурґії 
св. Іоанна Златоустого, основаной на традіції карпать
ского простопінія Русинів выходной Словакії: „Liturgia 
sv. Ioanna Zlatoustaho: spevy“ (1992).

Ку ґратулантам нашому юбілантови Штефано-
ви Ладіжиньскому ся припоюють вшыткы, што Ште-
фана познають, але і члены Академії русиньской 
културы в Словеньскій републіцї, члены єй редакції і 
редакції часопису Русин. Штефанови Ладіжиньскому 
желаме іщі пару років певного здоровя, радости, ща-
стя в родинї і вшытко найлїпше, што собі сам желать. 

Здрой: „Енциклопедія історії та культури карпатських 
русинів“ зоставителїв П. Р. Маґочія і І. Попа, Ужгород:  

Видавництво В. Падяка, 2010, с.390, переклад з україньс-
кого языка, звыразнїня писма: А. З.

(Продовжіня з попереднёго чісла:  
Імплементація резолуцій і заключінь  
языковых конґресів у практіцї.)

Вызначным выслїдком першого конґресу было уста-
новлїня інтерреґіоналной лінґвістічной комісії на челї 
з Доц. Др. Юріём Паньком, к. н.1, котрой задачов было 
сістематічно ся стрїчати і діскутовати о поступах при 
кодіфікації. Важнов задачов тых стрїч было зъєдночіня 
якнайвекшой кількости прінціпів, котры бы творили 
основу сполочной про вшыткы реґіоны „пятой“ русинь-
ской літературной нормы – тзв. койне. Інтерреґіонална 
комісія в далшых двох роках сістематічно робила над 
сполочнов языковов термінолоґіёв2 і ортоґрафіёв будо-
ванов од самого зачатку на прінціпах зближованя реґі-
оналных варіантів русиньского языка Словакії, Польщі 
і Закарпатя.3 В януарї 1993 року Русины на Словакії при 
Русиньскій обродї в Пряшові створили Інштітут русинь-
ского языка і културы а за два рокы выдали правила 
правопису, ортоґрафічный словник з 42 000 словами, 
словник лінґвістічной термінолоґії і букварь і чітанку 
про основны школы.4 Під редакторством а до значной 
міры і авторством Василя Ябура5 ся тоты матеріалы 
стали основов про формалне выголошіня кодіфікації ру-
синьского языка на Словакії. Акт выголошіня кодіфіка-
ції ся одбыв 27. януара 1995 в Братїславі. 

В Польщі быв варіант русиньского языка кодіфіко-
ваный в роцї 2000 на основі ґраматікы лемківского 
языка6, яку приготовив польскый лінґвіста Генрик Фон-
таньскый7 вєдно з лемківсков учітельков Мирославов 
Хомяк8. На Українї языкова проблема Русинів доднесь 
не є вырїшена. Хоць ґрупа русиньскых писателїв выдала 
в роцї 1992, 1997 і 1999 ґраматікы9, не вшыткы авторы 
і актівны вжывателї языка їх прияли як штандарт. Піз

нїше, в роцї 2005, была опублікована далша ґраматіка10 
в авторстві Димитрія Сидора з амбіціёв стати ся літе-
ратурным штандартом нелем про Русинів Україны, але 
і централной Европы а тыж Америкы. Таксамо як попе-
реднї, ани она не зазнала шыршого вжываня. Вызнач-
ным приносом у процесї кодіфікації русиньского языка 
на Українї є ряд словників11 авторів Димитрія Попа, Іґора 
Керчі, Юрія Чорія, котры вышли в остатнїх роках. Най-
актуалнїшов пробов створити норматівный язык про 
Русинів на Закарпатю суть роботы12 Михайла Алмашія13 
і ґраматіка,14 авторков якой є учітелька русиньского 
языка на Закарпатю Анна Меґела.

Што ся тыкать Мадярьска, то на першім конґресї ру-
синьского языка не быв настоленый вопрос кодіфікації 
окремого варіанту про мадярьскых Русинів. Тогдышнї 
представителї мадярьскых Русинів – Орґанізації Руси-
нів у Мадярьску на челї з Ґабором Гаттінґером15 вышли 
з пропозіціёв, же Русины в Мадярьску перевозьмуть лі-
тературный штандарт Русинів на Словакії, якый є най-
близшый діалекту Русинів у Земпліньскій жупі в Ма-
дярьску. Но в пізнїшых роках ся о тій можности зачало 
діскутовати, главно як зачали в Мадярьску друковати 
публікації і періодічны выданя в русиньскім языку, але 
без будьякых ортоґрафічных норм. Доконця і в школах, 
в котрых ся веде навчаня русиньского языка, є сітуація 
хаотічна, бо єдна школа – в Мучоню – хоснує войводинь-
скый варіант русиньского языка, друга – в Комловшцї 
– пряшівскый варіант. Фактом але є, же уж дакілько ро-
ків ани єден з тых варіантів ся не вжывать в русиньскій 
періодічній пресї в Мадярьску, в якій выдавателї префе-
рують квазі закарпатьскый варіант русиньского языка. 
Днесь ся але в Мадярьску уж роблять крокы заміряны на 
култівацію властного штандарту, але на базї закарпать-
скых діалектів.16

Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові (Словакія)

ЛІТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК КАРПАТЬСКЫХ  
РУСИНІВ ПО РОЦЇ 1989 (2)
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Другый конґрес у Резолуції потвердив правилность 
основных прінціпів приятых першым конґресом у стра-
теґії будованя языка і поставив новы задачі в процесї 
розшырёваня функціоналных сфер окремых варіантів 
русиньского языка, причім за пріорітну означів сферу 
школьску. Основныма задачами про реґіоналну языко-
ву секцію на Словакії было выдати потребны учебникы 
русиньского языка і літературы про основны школы, 
учебник морфолоґії русиньского языка, триязычный 
русиньско-словацько-анґліцькый словник і обнови-
ти роботу меджінародной лінґвістічной секції. Днесь 
мож сконштатовати, же учебникы про основны школы 
были протягом далшых років выданы, обновити робо-
ту меджінародной лінґвістічной секції ся подарило, но 
не стрїчала ся так часто, як то было в періодї по першім 
языковім конґресї, коли потреба зъєдинити силы была 
омного векша. Русиньско-словацько-анґліцькый слов-
ник ся в тім часї не выдав, доконця ани словник русинь-
ско-словацькый. Быв выданый лем Орфоґрафічный слов-
ник русиньского языка17. Аж в роцї 2009 быв выданый 
конверзачный приручник в трёх языках, якого частёв 
быв і русиньско-словацько-анґліцькый словник.18 Пер-
шый перекладовый словацько-русиньскый словник быв 
выданый Юріём Паньком аж в роках 2012 (І. часть – А-О) 
і 2015 (ІІ. часть – П-Ж).19 До того часу быв выданый лем 
правописный і ґраматічный словник Русиньска лексіка20, 
но перекладовый словник хыбив. Морфолоґію русинь-
ского языка ся до далшого конґресу выдати не подарило. 
Русиньска морфолоґія была опублікована аж в роцї 2008 
в моноґрафії Сучасный русиньскый списовный язык21 а 
пізнїше уж як окрема публікація вєдно із сінтаксісом22 в 
рамках 7-дїлной серії высокошкольскых учебників23, як 
выслїдок проєкту підпореного з фондів Европской унії 
під назвов Злїпшіня языковых компетенцій штудентів 
Пряшівской універзіты в Пряшові в языках народност-
ных меншын, до котрого быв запоєный і Інштітут ру-
синьского языка і културы ПУ. 

Основныма задачами про языкову секцію в Польщі 
было злїпшыти языкову уровень школьскых учебників 
на основі ґраматікы лемківского языка, выдати лемків-
ско-польскый словник і докончіти тематічный інтерре-
ґіоналный словник. Важнов задачов про Лемків у Поль-
щі было отворити оддїлїня лемківского языка в рамках 
дакотрой універзіты і домагати ся на Міністерстві шко-
лства Польщі отворити педаґоґічне оддїлїня про выхову 
будучіх учітелїв русиньского языка. Уж в роцї 2000 ся 
подарило з ініціатівы представителїв лемківской ор-
ґанізації Стоваришыня Лемків і за помочі міністерства 
школства зорґанізовати Курзоконференцію про учітелїв 
лемківского языка, котра дала можность педаґоґам здо-
быти свідоцтво потверджуюче їх кваліфікацію про нав-
чаня лемківского языка. О рік пізнїше быв лемківскый 
язык включеный до высокошкольской сістемы навчаня. 
На Педаґоґічній академії в Кракові быв отвореный шту-
дійный проґрам російска філолоґія з русиньско-лемків-
скым языком. То значіть, же вызначный пункт з Резо-
луції другого языкового конґресу ся Русинам в Польщі 
подарило сповнити. Іщі до конґресу быв приготовленый 
новый проґрам навчаня про основны школы і ґімназії а 
пізнїше, в роцї 2001, быв приготовленый і новый про-
ґрам навчаня про ліцеї, технічны і одборны школы. В 
роцї 2000 вышла нова ґраматіка лемківского языка, яка 

ся стала основов кодіфікованого лемківского/русинь-
ского языка в Польщі. 24 

В згодї з Резолуціёв конґресу выходили новы учеб-
никы лемківского языка25 уж на основі управленой лем-
ківской ґраматікы. Із словників вышов по конґресї лем-
ківско-польскый словник26 Ярослава Горощака (2004) і 
три польско-лемківско-анґліцькы тематічны словнич-
кы27 Мирославы Хомяк і Маґдалены Ґорьской (2003, 
2004, 2006).

Перед реґіоналну языкову секцію Мадярьска Резолу-
ція з ІІ. Меджінародного конґресу русиньского языка 
поставила задачу продовжовати в приправі оріґіналных 
школьскых учебників і до того часу адаптовати на міст-
ны условія учебникы з іншых русиньскых реґіонів, де 
уже учебникы были выданы. Далшов задачов мало быти 
злїпшіня лінґвістічного штандарту языка періодічной 
пресы і выдаваня старых русиньскых памяток. 

Мож конштатовати, же учебникы русиньского языка з 
іншых держав, де уже были выданы, ся в процесї навча-
ня русиньского языка в основных школах в Мадярьску 
хосновали, бо в основі дві села, в котрых іщі жыє первіст-
не русиньске населїня, суть діалектно выдїлены – єдным 
є близшый войводиньскый варіант русиньского языка, 
но без сербізмів, а другым зась пряшівскый або закар-
патьскый варіант русиньского языка. В сучасности собі 
Русины в Мадярьску выдають властны учебникы, ко-
трых языкова база выходить із закарпатьскых русинь-
скых діалектів.28 

Русины в Мадярьску од зачатку ревіталізачного проце-
су актівно приступали і доднесь приступають к выдава-
ню старых русиньскых памяток. Велику заслугу на тім 
мав професор Іштван Удварі29, котрый выдав дакілько 
цїнных публікацій історічного характеру30, і Михаил Ка-
праль31, котрый доднесь публікує стары цїнны матері-
алы або выбір текстів з русиньской пресы ужгородьскых 
новинок з періоду, коли Підкарпатьска Русь належала 
Мадярьску.32 

Як бы сьме мали говорити о злїпшіню лінґвістічного 
штандарту языка пресы мадярьскых Русинів, тота про-
блема была настолена в часї, коли Русины в Мадярьску 
зачали актівно публіковати, т. є. коло року 1993. В тім 
часї зачали выходити і новинкы Русиньскый жывот. 
Факт, же в Мадярьску в тім часї зістали не цалком асімі-
лованы лем дві села – Комловшка і Мучонь – в котрых 
жыло первістне русиньске населїня, позначів і язык 
новых новинок. Авторами публікованых статей і редак-
торами новинок ся стали якраз родаци із села Комлов-
шка, напр. Ґабрьєл Гаттінґер, Юдіта Кішш і другы, зато 
і їх заміром было діалект Комловшкы взяти за основу 
штандартізації русиньского языка в Мадярьску. Діалект 
редакторів, котрый є веце згодный з войводиньскым ва-
ріантом русиньского языка, є подля Михаила Капраля33 
навыше позначеный словацькым літературным языком, 
котрый быв языком школованя обидвох редакторів. 

Беручі до увагы факт, же днесь в Мадярьску жыє і голо-
сить ся к русиньскій народній ідентічности веце Русинів 
родом із Закарпатя, як містных Русинів, поступно стало 
ясно, же базовати языковый штандарт на комловшскій 
бісїдї не буде мати велику перспектіву. Позад ІІ. языково-
го конґресу і выходячі з ёго Резолуції, жебы вылїпшити 
языкову културу русиньской пресы, Русины в Мадярь-
ску, респ. їх часть, яка была родом із Закарпатя, зачали 
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концём рока 1999 выдавати нове періодічне выданя 
– Вседержавный Русинскый Вісник а од року 2000 і каж-
дорочный Календарь-Альманах. У Вістнику уже дістали 
векшый простор на публікованя і родаци із Закарпатя, 
котры ся поступно все веце включали до рїшаня языко-
вого вопросу Русинів у Мадярьску, но языкову културу 
пресы то барз не підняло. 

Зміна пришла аж по роцї 2003, коли зачав у Будапештї 
выходити часопис Русинскый світ. Ту уж были назнакы 
ефектівнїшой роботы над културов языка пресы. Якраз 
на тых сторінках, видить ся нам, же ся формує будучій 
літературный штандарт русиньского языка. Позітівом 
є, же Русины в Мадярьску мають вшыткы условія на то, 
жебы створити собі єднотный штандарт русиньского 
языка і розвивати такым способом дале як язык, так 
културу, але і русиністіку як науку. В основнім мож ско-
нштатовати, же пункт Резолуції, котрый становлёвав 
вылїпшыти языкову културу пресы, быв до значной 
міры сповненый, хоць аж по дакількох роках. Новинкы 
поступом часу зачали выходити цїлы в русиньскім языку, 
сторінкы в мадярьскім языку выходили уже не так ча-
сто, і счасти ся выкрішталізовав і даякый языковый 
штандарт.

Задачі, якы были в Резолуції ІІ. конґресу поставлены 
про реґіоналну секцію Підкарпатя, были звязаны з 
далшым продовжінём робот над теоретічныма і прак-
тічныма вопросами приправы ґраматікы, словників, 
красной літературы, котры ся мали стати основов про 
кодіфікацію і наслїдне державне узнаня і русиньского 
языка як самостатного языка на Українї. Многы авторы 
к тым задачам приступили актівно і выдали доста ве-
лику часть публікацій, словників і красной літературы. 
Но дефінітівного языкового консензусу ся Русинам на 
Закарпатю не подарило досягнути, і так сітуація в тім ас-
пектї на Українї вызерать дость хаотічно і якбы не была 
напрямена на єден сполочный цїль. Но найвекшым про-
блемом было, а і днесь є, же Русины на Українї не суть 
вызнаны як окрема народностна або етнічна ґрупа, кот-
ра має свій окремый язык. 

Пункты Резолуції уже в тематічных секціях (реліґія, 
едукація, красна література) нашли по конґресї свою пр-
актічну реалізацію. Тексты реліґійного характеру были 
даны Русиньскому оддїлїню Інштітуту народностных 
штудій і чуджіх языків на языкову коректуру, по котрій 
были предложены на схвалїня церьковній верьхности, 
но до днешнїх днїв з них про потребы пасторації было 
схваленых лем пару, напр. Апостолы і Євангелія на неділі 
і свята цілого року34, Требник з Тайнами Крещіня, Міро-
памазаня і Вінчаня35. Замір, жебы русиньскы орґанізації 
актівнїше приступали к рїшаню проблематікы русинь-
ского школства і дожадовали ся, жебы штат у бівшій 
мірї ся старав о повнїня своїх обовязків у сферї навчаня 
языка народностных меншын, ся рїшать доднесь. Тема 
русиньского школства была основным пунктом уже пер-
шого конґресу, но она продовжує резоновати дале. Кедь 
бісїдовати за красну літературу, можеме повісти, же то 
быв єден з найуспішнїше реалізованых пунктів Резолу-
ції, бо авторьска продукція красной літературы была 
доста серьёзна, хоць і в тій сферї хыбують дакотры жан-
ры, напр. перекладова література, котра бы могла вка-
зати іншу уровень красной літературы і мотівовати к 
підвышованю якости домашнёй творчости. А ту можеме 

повісти, же хыбить в русиньскім контекстї і літературна 
теорія а в тім одношіню і літературна крітіка, котра бы 
вказовала путь далшій продукції красной літературы.

Особиту часть конґресу творило формулованя страте-
ґії в приправах моноґрафії Русиньскый язык36 в рамках 
научного проєкту Опольской універзіты в Польщі під 
назвов Współczеsne przemiany języków słowiańskich в серії 
Najnowsze dzieje języków słowiańskich. Выданём той моно-
ґрафії в роцї 2004 русиньскый язык быв офіціално при-
ятый за члена родины славяньскых языків.

(Закончіня в далшім чіслї.)
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Abstract
In Rusyn dialects in Slovakia, a long-term phenomenon of weakening the vocalic sound [и] in favour of [i] has been noticed. This 
poses the question whether the vocalic sound [и] should, in Rusyn, be considered a self-contained phoneme, as it is merely a 
variant of the phoneme [i]. This is due to the fact that the vowel [и] is absent in Old Russian. The vowel [i] in Rusyn dialects is, 
however, not only a substitution of the original Old Russian (Eastern Slavonic) [ɪ]; rather, in individual words its origin varies, or, 
one could say, originates in all Old Russian (Eastern Slavonic) vowels and semivowels. As will be shown using examples, in almost 
all the words specified for this research, a substitution of the vocalic sound [i] is observed in certain positions. These are, to a 
great extent, examples of words in which, in Ukrainian (as the closest neighbouring Eastern Slavonic language where the vocalic 
sound [и] is part of the phonological system), the vocalic sound [и] is present in the orthography (as well as pronunciation). The 
paper strives to answer the question whether, in Rusyn, the vocalic sounds [и] and [i] will merge.

І. Вступны позначкы
В русиньскых діалектах на Словакії позоруєме довго-

добый яв ослаблїня позіції вокалу [и] в проспіх первіст-
ного вокалу [i], што выкликує вопрос, ці вокал [и] треба 
в русиньскім норматівнім языку поважовати за самос-
татну фонему, або є лем варіантом фонемы [i]. Як знаєме, 
вокал [и] в староруськім (выходославяньскім) языку аб-
сентує. Поставме собі вопрос, якым способом проходив 
розвой сучасного русиньского вокалу [і] і з котрых глас-
ных ся розвинув? Змінив ся выходославяньскый (старо-
руськый)вокал И (І) в русиньскім языку лем на сучасне 
[i], або суть ай позіції, де він переходить в сучасне [и]? Як 
збачіме, одповідь на тот вопрос є намного шырша, як бы 
ся на першый погляд відїло. 

Вокал [i] в русиньскых діалектах є але нелем рефлек-
сом за поводне староруське (выходославяньске) И (І), 
але ёго походжіня в єднотливых словах є з розлічных, 
респ. із ушыткых староруськых (выходославяньскых) 
вокалів. Як вкажеме на прикладах, скоро во вшыткых 
нами вышпеціфікованых словах реґіструєме в істых по-
зіціях рефлекс – вокал [i], котрый є рефлексом за розліч-
ны староруськы вокалы, то значіть, нелем за старорусь-
ке И (І). 

Суть то в значній мірї позіції, де в україньскім языку 
(як найблизшім сусїднїм выходославяньскім языку, в 
котрім вокал [и] є сучастёв вокалічной фонолоґічной сі-
стемы) реґіструєме у правописї (але ай во высловности) 
вокал [и]. 

ІІ. Позіції в котрых староруськы (выходославяньскы) 
вокалы переходять в русиньскім языку в рефлекс [і] 

Жебы сьме порозуміли проблематіку высловности 
(але ай правопису) вокалу [i] в русиньскім норматівнім 
языку на Словакії, мусиме ся вернути до історії языка. 

Сучасный вокал [i], представлять дость пестрый образ 
што до походжіня. Можеме конштатовати, же він высту-
плять на містї ушыткых вокалів в істых фонетічных по-
зіціях. В споїню з історічным походжінём того вокалу, 
находиме го в русиньскім языку (респ. в русиньскых діа-
лектах) в слїдуючіх позіціях:

1. На містї выходославяньского (староруського) И (І):
- перед поводнї мягкым согласным – С´, Й´ в корїню 

слова, напр.: писмо, пиявка, пияк, пиятыка [пісмо/ піjав-
ка/ піjак/ піjaтыка],1 таксамо перед С, Т напр.: єпіскоп, 
повісмо, вітати, ... (порівнай україньске: письмо, пиявка, 
пияк, єпископ, витати...)

- по поводнї мягкых шыплячіх афрікатах – ДЖ´, Ч´, 
Щ´ (у высловности: Ш´+Ч´) і мягкого Й´ в корїню слова, 
в суфіксах і флексіях, напр.: чій, чістый, чітати, чісло, 
щіт, вощіна, рыджік, убочі, колачі, плащі, хрящі, клїщі, 
віщій, піщок, піщалка, меджі, саджі, щіпати, учітель, 
прічіна, крічати, прічня, кочік, стачіти, чістити, дзёба-
чік, пачіти ся, волочіти, мочіти[ч´іj/ч´істыj/ч´ітаті/
ч´ісло/шч´іт/вôш´ч´іна/рыдж´ік/убôч´і/кôлач´і/плаш´ч´і/
хряш´ч´і/кл´іш´ч´і/віш´ч´іj/піш´ч´ок/піш´ч´алка/мȇдж´і/
садж´і/ш´ч´іпаті/учітел´/ пріч´іна/кріч´аті/пріч´н´а/
кôч´ік/стач´ітi/ч´іститі/дз´обач´ік/пач´іті с´а/ волоч´і-
ті/мочіті]2 (порівнай укр.: чий, чистий, читати, число, 
пищати, пищавка, учитель, причина, кричати...) і т. д. До-
тыкать ся то ай містоназывника ніч, де -і- ся находить 
на містї выходославяньского (староруського – ни-чьто, 
псл. *nі-čь,) в містоназывнику ніч (нічого, нічому, нічім), 
(порівнай попереднї правила, де было зафіксоване – нич, 
ничого, ничому, ничім) 

- в суфіксї -іч, -ік > ИЧ, ИК, напр.: Поповіч, Духновіч, Пав-
ліч, Цураніч, родіч (порівнай укр.: Попович, Духнович, Пав-
лич, родич...) , аналоґічно додаєме ай приклады правопи-
су новых слов, напр. новых назв професій: тавіч, куріч, 
брусіч, голіч, історік, ґрафік ...

- в суфіксї -іць- < -иц´- (перед первістно мягкым ц´), 
напр.: служніця, боровіця, куніця, парадніця, саміця, кен-
деріця, яшніця, положніця, павіця, дябліця [служніц´а/
бôрôвіц´а/ куніц´а/парадніц´а/саміц´а/кендеріц´а/jаш-
ніц´а/положніц´a/павіц´a/д´абліц´а]... Аналоґічно ай сло-
ва: паліця, граніця, яліця, кобіця, заушніця [паліц´а/гра-
ніц´а/jаліц´а/кôбіц´а/заушніц´а,] (порівнай укр.: [служ-
ниц´а/jаjешниц´а/самиц´а/молочниц´а] ...

- в суфіксї -ічк- < -ич´- к перед первістным мягкым Ч´, 
напр.: герлічка, палічка, голубічка, яїчко, бабічка, телічка, 
козічка, водічка, панїчка, синічка, молодічка [герліч´ка/

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові, Словакія

ОСЛАБЛЇНЯ ПОЗІЦІЇ ВОКАЛУ [И]  
В РУСИНЬСКІМ ЯЗЫКУ НА СЛОВАКІЇ

(Одраз у правописї і высловности.)
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паліч´ка/голубіч´ка/jаjіч´ко/бабіч´ка/тȇліч´ка/кôзіч´ка/
вôдіч´ка/пан´іч´ка/синіч´ка/молодіч´ка]... (порівнай укр.: 
[водичка/молодичка]) ... Аналоґічно додаєме ай новоу-
творены слова тіпу: леднічка, морознічка, хірурґічка, бі-
олоґічка, палеонтолоґічка [ледніч´ка/морозніч´ка/хірур-
ґіч´ка/біолоґіч´ка/палеонтолоґіч´ка]... 
- в суфіксї -ічн- < -ич´н- (при творїню придавників 

од назывників) перед первістно мягкым Ч´ в адъєкті-
вах, напр.: станічный, публічный, історічный, гранічный 
[станіч´ныj/ публіч´ныj/історіч´ныj/граніч´ныj]... (порів-
най укр.: [ історичниj/ граничниj]...)...

- в суфіксах -іча, -іня, -івля (при творїню громадных 
назывників), напр.: малиніча, ягодніча, бандурчіня, фасо-
лїня, пиловіня, каміня, конарївля, копачівля [малиніч´а/ 
jагодніч´а/бандурч´ін´а/фасол´ін´а/пиловін´а/камін´а/ко-
нар´івл´а/ копач´івл´а]... 

- в суфіксах -іцк-, -іньк- (котрыма ся творять демі-
нутівы якостных придавників/присловників), напр.: 
добріцкый-добріцко, біліцкый-біліцко, маціцкый-ма-
ціцко [добріцкыj/добріцкo/біліцкыj/біліцкo/маціцкыj/
маціцкo] (од: добрый, білый, малый), тихонінькый-ти-
хонінько, маленінькый-маленінько [тихонін´кыj/тихо-
нін´кo/малинін´кыj/малинін´кo] (од: тихый, малый)... 

- в суфіксах -іч-езн- , -інь- котрый взникать при ступ-
нёваню адъєктівів, або при словотворїню : великый – ве-
ліч – велічезный [веліч/велічезныj], шырокый – шырочінь, 
[шыроч´ін´], высокый – высочінь [высоч´ін´] грубый – гру-
бінь [грубін´](напр.: то была веліч дївка, то грубінь хлоп, 
была то шырока шырочінь)...

-в суфіксї -іцьк- (за помочі котрого ся творять при-
давникы од назывників), напр.: урядник – урядніцькый, 
правник – правніцькый, путник – путніцькый баник – ба-
ніцькый [ур´адніц´кыj/правніц´кыj/путніц´кыj/банiц´кыj 
(але: Америка – америцькый, Африка - Африцькый)...

- у суфіксї -ік (котрым ся творять демінутівы), перед 
котрым є мягкый согласный –ч-, напр.: копачік, пал-
чік, мачік, ключік, перстінчік, хлопчік, хробачік [коч´ік/
пал´ч´ік/ мач´ік/ кл´уч´ік/ перстін´ч´ік/ хлопч´ік/ хроба-
ч´ік] (порівнай укр.: [хлопчик/пал´чик/кл´учик]...) 

- у суфіксї -іще [іш´ч´е], (котрым ся творять главнї 
збівшены назвы), напр.: ручіще, ножіще, головіще, бабі-
ще, хлопіще [руч´іш´ч´е/ножіш´ч´е/головіш´ч´е/бабіш´ч´е/
хлопіш´ч´е] .... 

- в суфіксї -ів, -ачій (котрым ся творять присвойны 
придавникы мужского роду) напр.: няньків, дїдів, вуйків, 
стрыків, качачій, рыбячій, пулячій [н´ан´кіў /д´ідіў/вуjкіў/
стрыкіў/кач´ач´іj/ рыбjач´´іj/ пул´ач´іj]....

- в суфіксї -чій, -чі (котрым ся творять часопридав-
никы/часоприсловникы), напр.: діскутуючій, сидячій, 
сплячій, зачінаючій, співавчі, пискавчі, ховавчі ся, клячачі, 
колїнкуючі [діскутуjуч´ij/сид´ач´іj/ спл´ач´іj/ зач´інаjуч´іj/
співаўч´і/пискаўч´і/ховаўч´і с´а/кл´ач´ач´і/ кол´інкуjуч´і]...

- в суфіксї -іня (котрым ся творять назывникы од ча-
сослов), напр.: саджіня, печіня, сушіня, курїня, пашіня, во-
жіня, ношіня [саǯін´а/печ´ін´а/сушін´а/кур´ін´а/пашін´а/
вожін´а/ ношін´а].....

- в суфіксї -іна, котрым твориме громадны назвы по-
півщіна, померщіна, панщіна, драчіна, пиячіна [попіўш´ч´і-
на/ померш´ч´і-/ панш´ч´іна /драч´іна/ піаjч´іна]...
- у флектівній морфемі інфінітіву часослов –ТІ < ТИ, 

напр.: бабрати, бубновати, варити, грати, гонити, даро-
вати, зимовати, косити, носити, просити [бабраті/ буб-
новаті/вариті/ граті/гониті/дароваті/даваті/зимо-
ваті/коситі/носиті/проситі] (порівнай укр.: [варити/
грати/дарувати/косити/носити/просити])...
- у флектівній морфемі інфінітіву часослов – (Ч)І < 

*ҐТИ, *КТИ напр.: лячі, печі, сїчі, мочі, стричі, стечі ся 
[л´ач´і/печ´і/с´іч´і/ моч´і/стрич´і/стеч´і с´а]... (порівнай 
укр.: [легти/пекти/ сікти/могти])...

- на містї выходославяньского (староруського) И (І) 
(але несістематічно) в корїню слова перед складом із 
змягчуючім І, напр.: вісїти [віс´іті] (але сид´іти), відїти, 
білїти, сінїти, ніщіти, прічіна, [від´іті/біл´ітi/ сін´іті/ 
ніш´ч´іті/пріч´іна] (порівнай укр.: [висіти/причина]).... 

- на містї выходославяньского (староруського) И (І) 
(але несістематічно) в корїню слова перед мягкыма со-
гласныма Л´, Ч´, Щ´, ДЖ´, напр.: хвіля, крічати, кликати 
– клічу, піщати, трїщати, віджу [хвіл´а/кріч´аті/клічу/ 
піш´ч´аті/ тр´іш´ч´аті/ віǯ ´у (але: сиджу), (порівнай 
укр.: [хвил´а/кричати])...

Переход звука /и / до /і/ у высшеспомянутых позіціях 
єднозначно свідчіть о тенденції звужованя позіції И в ру-
синьскім языку, або, інакше повіджено, зновунавертаня 
ід выходославяньскому (староруському) И (І);

2. Вокал І як рефлекс за выходославяньске (староруське) ѣ:
- в позіції на містї выходославяньского (староруського) 

ѣ (кедь з даякых іншых прічін ся не змінило на інакшый 
звук, напр.: біжти, біда, білый, бік, вітор, повітря, вістря 
світ, чоловік, звізда, звірь, гнїздо, дійти, дїдо, зїля, колї-
но, лївый, лїто, слїпый, снїг, грїх, рїка,сїчі, бісїда, сїно, ст-
їна, тїло [біжті/біда/білыj/бік/вітор/пôвітр´а/вістр´а/ 
світ/чôлôвік/звізда/звір´/гн´іздо/діjті/д´ідо/з´іл´а/кол´і-
но/л´івыj/л´іто/сл´іпыj/с´н´іх/ гр´іх/р´іка/с´іч´і/біс´іда/
с´іно/с´т´іна/т´іло]....

Позначка: Звук І < ѣ є єдиным гласным звуком (і фоне-
мов), котрый сіґналізує мягкость передстоячого парного 
по твердости і мягкости согласного3. Вокал І, а таксамо 
далшы вокалы – Е, О, У, И котры суть іншого походжіня 
(не з ѣ) таку способность не мають.

3. Вокал І на містї выходославяньского  
(староруського) О:

- на містї первістного О, находячого ся в новозапертых 
складах, котре взникло по выпаджіню редукованых 
гласных (ъ, ь), кедь в дослїдку аналоґії не настало вырів-
нованя складів, напр.: біб, віз, вість, гіркый, міст, рік, рій, 
стіл, стій, поміч, покій, повісти, поміст, кінь, ніс, віз, стіл, 
дім ніч [біп/віс/віс´т´/гіркыj/ міст/ рік/ ріj/ стіл/ стіj/
пôміч´/пôкіj/ пôвісті/ пôвіст´/ пôміст/ кін´/ ніс/ стіл/ 
дім/ ніч]4, паробок - парібка, коза – кіз, нога – ніг5....

- на містї первістного О в отвореных складах в дос
лїдку аналоґії, напр.: нїхоть [н´іхот´]6 (по аналоґії: нїхтї 
[н´іхт´і]), од кіз (по аналоґії: кізїй [кіз´іj]), кіл (по аналоґії: 
кілок), і дакотры далшы.

4. Вокал І на містї выходославяньского  
(староруського) Е: 

- на містї первістного Е в новозапертых складах по 
выпаджіню редукованых гласных (ъ, ь), напр.: пік, тїк, 



2/2020 РУСИН

9

шість, гребінь, ремінь, поломінь [пік/т´ік/шіст´/ грȇбін´/ 
рȇмін´/ пôлôмін´]....

- в отвореных складах в дослїдку аналоґії, напр.: ремінь 
– ремінець [рȇмін´ /рȇмінец´], гребінь – од гребіня [ грȇбін´ 
/од грȇбін´а], камінь – каміня [камін´ /камін´а], перстінь 
– до перстіня [пȇрстін´ /до пȇрстін´а]...

5. Вокал І на містї выходославяньского  
(староруського) У: 

- во вербалных формах презенсу часослов із суфіксом 
-ова/-ёва, напр.: будовати - будію[будоваті /будіjу], ван-
дровати – вандрію [вандроваті /вандріjу], торговати 
–торгію [торговаті /торгіjу], малёвати – малїю [мал´о-
ваті/мал´іjу]7...

- в ограніченім множестві слов по мягкых согланых, 
напр.: брїх, клїч, челїсть , полїденок, хоміт [бр´іх] (і бр´ух), 
[кл´іч´]8 (і кл´уч), [чел´іс´т´]9 (і чел´ус´т´), [пôл´іденок] (і по-
луденок10), хôміт (і хôмут)11...

6. Вокал І на містї выходославяньского  
(староруського) Ь (мягкого єрь):

- в корїню слова, напр.: дїра, тісяч, дїравити [д´іра/
тіс´ач´/д´іравиті].... 

7. Вокал І находиме в русиньскім языку ай на містї 
розлічных чуджіх гласных: 

- в чуджіх і перевзятых словах, напр.: бізовнї [бізôўн´і] 
( і: бізôўно), біціґель, біт, віла, дінерка, мізерный, леґінь, 
сеґінь, цітовати, цітат, діскусія, дісціпліна, дізайн, діпло-
мат, діск, дідактіка, дінамічный, діктафон, кодіфікація, 
кандідатура, колектів, дісґрафія, дісгармонія, політіка, 
теріторія, републіка, універзіта, інштітут, прінцезна, 
прінціп, пріватный, піжама [біціґел´/ біт/ віла/ дінерка/ 
мізерныj/ лȇґін´/ сȇґін´/цітоватi/ цітат/ діскусіja/ діс-
ціпліна/ дізаjн/ діпломат/ діск/ дідактіка/ дінамічныj/ 
діктафон/ кодіфікаціja/ кандідатура/ колектів/ діс-
ґрафіja/ дісгармоніja/ політіка/ теріторija/ републіка/ 
універзіта/ інштітут/ прінцезна/ прінціп/ пріватныj/ 
піжама]... (порівнай укр.: цитувати, цитата, дискусія, 
дисципліна, дизайн, дипломат, диск, дидактика, дина-
мічний, диктафон, кодифікація, кандидатура, колектив, 
принцеса, принцип, приватний...)

8. Вокал І находиме у назвах міст, сел, областей, гор, рїк: 
Приклады: Галіч, Галічіна, Шаріш, Спіш, Вашінґтон, Па-

ріж, Кошіцї, Рім, Братїслава, Філяково... (Галічан, Шарі-
шан, Спішан і Спішак, Паріжан, Кошічан, Рімлян), Торіса, 
Бескіды, Маковіця... Не тыкать ся то тых властных назв 
міст і сел, в котрых жыє переважно жытельство русинь-
ской народности і має зафіксовану назву з -и- (переваж-
но на теріторії выходных русиньскых діалектів), напр.: 
Снина, Пчолине, Паризівцї, Старина, Містиско, Приту-
ляны... (але: Біловежа, Свідник, Стащін, Гостовіцї...). 

9. В часословных основах І ся черять з А:
(Причім ся але не вытваряють видовы пары), напр.: 

досягати – досїгати [дос´агаті / дос´ігаті], запрягати – 
запрїгати [запр´агаті/запр´ігаті], лягати – лїгати [л´а-
гаті/ л´ігаті], сягати – сїгати [с´агаті / с´ігаті], тягати 
– тїгати [т´агаті /т´ігаті]12...

ІІІ. Вокал Ы на містї староруського Ы в русиньскім языку
Ослаблїня позіції вокалу [и] настає ай в проспіх далшо-

го із троїцї вокалів (и, ы, і), а то вокалу [ы] (із старорусь-
кого Ы). Можеме го слїдовати в:

- корїню слов (позад твердых согласных) бык, звык, 
пыск, рык, кый, шыло, машына, дыня, выти, быти, жыти, 
шыти, гынути, бы, як кобы, жебы...(порів. укр.: звичай, 
шило, диня, жити, шити, гинути, аби, нїби...).

- в номінатіві і акузатіві плуралу назывників мужско-
го роду з основов на твердый согласный, напр.: столы, 
домы, дубы, носы, колы, возы, павузы, шпаргеты... (порів-
най укр.: столи, дуби, носи, вози...)

- в ґен. єдн. ч., в ном. і акуз. множ. ч. назывників жень-
ского р. на -а: жены, ногы, дївкы, рыбы, ниткы, мухы, 
душы, нанашкы, хыжы, мышы... (порів. укр.: жони, ноги, 
риби, мухи, душі, миші...)

- в падовых флексіях придавників, чісловників, місто-
назывників: добрый – добры – добрых – добрым – добры-
ма, слїпый – слїпы – слїпых – слїпым – слїпыма, молодый 
– молоды – молодых – молодым – молодыма, желїзный 
– желїзны – желїзных – желїзным – желїзныма, сестрин 
– сестриных – сестриным - сестиныма, братів – бра-
товых – братовым – братовыма... шестый – шестым, 
четвертый – четвертыма, пятый – пятыма, мы, ты, 
вы, такый... (порівнай укр.: добрий – добрі – добрих – до-
брим – добрими, шостий, четвертими, ми, ви, такий...)

- у префіксї вы- при творїню завершеного виду ча-
сослов од незавершеного, напр.: писати – выписати, 
спати – выспати, мыти – вымыти, жыти – выжыти, 
тратити – вытратити, рвати – вырвати, сыпати – 
высыпати... 

ІV. Заключіня
Факт, же в значнім чіслї позіцій в русиньскім языку на 

містї староруського И ся находить вокал І нам вказує, же 
міра фреквенції вжываня вокалу [и] в русиньскім языку 
на Словакії є намного низша, як в сусїднїм – україньскім 
языку. Єднов з прічін є фонолоґічна характерістіка кон-
сонантів – [ч] і [дж], котры суть в русиньскім языку все 
мнягкы, як ай споїня консонатів – [ш] і [ч], котре у нам 
у высловности (під впливом асімілації по мягкости) дає 
мнягке [ш´ч´]. Якраз перед і позад тых фонем у найвек-
шій мірї мож позоровати высловность вокалу [і], а не [и], 
як то є в україньскім норматівнім языку. Но і наперек 
тому конштатуєме, же вокал [и] є сучастёв фонолоґіч-
ной сістемы русиньского языка на Словакії. Мож то лег-
ко доказати на опозіціях тіпу: пити – піти, била – біла, 
пив – пів, сила – сїла... Він ся находить на містї старорусь-
кого И в розлічных позіціях, найчастїше меджі твердыма 
согласныма в словах напр.: вилы, дикый, миска, лишка, 
зима, колиба, малины, нихто, просити, молити ся, писа-
ти, пискати, вискати..., находиме го таксамо у парадіґмі, 
напр.: дїдови, псови, теляти, дївчати, о стрыкови, попи 
– з попами, хлопи – з хлопами, з бабами, з вівцями, о них, 
з нима, з кіньми/конями, дїти – з дїтми..., але таксамо в 
дакотрых далшых позіціях.

ПОЗНАЧКЫ
1	 Норматівный язык решпектує лем у ортоепії. В орто-
ґрафії: писмо, пиявка, пияк, пиятыка...
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2	 В североспішскых і южноспішскых русиньскых ді-
алектах, де дж і ч суть тверды, позад них в уведженых 
словах наслїдує –ы- , напр.: чыстый, чытаті, колачы, ві-
щый, мeджы, кочык, чытати, мочыті, дз´обачык, пачыті 
ш´а, волочыті...
3	 Позерай: Іn: ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А.: Літератур-
ный язык : Пряшівска Русь. In: Najnowsze dzieje języków 
słoviańskich. Русиньскый язык. Redaktor naukowy Paul 
Robert Magocsi. Opole: Uniwersytet Opolski – Instytut 
filologii Polskiej, 2004, доповнене выданя з даякыма змі-
нами 2007, с. 154.
4	 Русиньскы діалекты суть єдины із родины выходо-
славяньскых діалектів, котры акцептують у ортоепії 
двояке походжіня І (1. Із выходославяньского ѣ. Тото І 
помягшує попереднїй парный по твердости і мягкости 
консонант; 2. З іншых вокалів – таке І не помягшує попе-
реднїй консонант. Такыма суть приклады І, котре похо-
дить із вокалу О, напр.: ніс, стіл, дім, ніч (старорусь.: носъ, 
столъ, домъ, ночъ)...
5	 Далшы приклады позерай: КОПОРОВА, К.: К вопро-
су алтернацій і повноголося в русиньскім норматівнім 
языку на Словакії. In: 20 rokiv vŷsokoškoľskoj rusynistikŷ 
na Slovakiji : Zbornyk referativ z  medžinarodnoj naučnoj 
konferenciji. Prjašivska univerzta, 17.-19.10.2018. Ed. K. 
Koporová. Prešov: CJKNM – ÚRJK PU, с. 122-138.
6	 Норматівне: нохоть, позерай: Ябур, В. – Плїшкова, А. 
– Копорова, К. (2007) Русиньска лексіка на основі змін у 
правилах русиньского языка, с. 159. 
7	 Тота зміна не была прията за норму з доводу тзв. век-
шынового прінціпу (норматівнов є форма, яка є жыва у 
векшыны говорів) – [будуjу/торгуjу/довгуjу]....
8	 Норматівне: ключ, позерай: Ябур, В. – Плїшкова, А. 
– Копорова, К. (2007) Русиньска лексіка на основі змін у 
правилах русиньского языка, с. 166.
9	 Норматівне: челюсть, позерай: Ябур, В. – Плїшкова, 
А. – Копорова, К. (2007) Русиньска лексіка на основі змін у 
правилах русиньского языка, с. 336.
10	 Норматівне: полїденок, позерай: Ябур, В. – Плїшкова, 
А. – Копорова, К. (2007) Русиньска лексіка на основі змін у 
правилах русиньского языка, с. 226.
11	 Норматівне: хомут, позерай: Ябур, В. – Плїшкова, А. 
– Копорова, К. (2007) Русиньска лексіка на основі змін у 
правилах русиньского языка, с. 331.
12	 За норматівну поважуєме першу форму.
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Словацькый Штатный уряд про контролю лїків (Štátny úrad pre kontrolu liečiv), на своїй 
вебовій сторінцї інформує, же меншыновы языкы бы мали быти хоснованы і в апатыках. 
Недотримованя закона треба голосити.

Уряд про контролю лїків быв як орґан штатной 
справы ословленый Урядом уповномоченого влады 
Словацькой републікы про народностны меншыны 
зо жадостёв о сполупрацу односно факту, же ся в 
апатыках мають давати інформації і в языках на-
родностных меншын. Уряд ся при тім одкликує на 

конкретный текст закона, котрый рїшить поволїня 
про додавателїв апатыкарьской старостливости.

Основны інформації і в меншыновім языку
В селах і містах, як ся пише і на сайтї Штатного 

уряду про контролю лїків, в котрых обчане Сло-

Мґр. Петро МЕДВІДЬ, ЛЕМ.фм

Контроля лїків інформує, же меншыновый язык 
бы мав быти і в апатыках

Кралицького тексты были за ёго жывота публіко-
ваны на сторінках розлічных журналів ці антолоґій, 
свої творы але протягом свого жывота не позберав 
до самостатного выданя. Концём 20. стороча ся на-
уковцям подарило выдати лем часть з Кралицько-
го прозаічных текстів в окремых выданях.

Цїлём выданой публікації є популарізовати 
творчость о. А. Кралицького як єдного з найта-
лентованїшых представителїв будительского 
напряму в карпаторусиньскій літературї 20. сто-
роча. Публікація є зложена з выбраных текстів пи-
сателя, котры были написаны через тридцять років 
авторового творчого періоду. Тоты тексты пред-
ставляють чітателёви А. Кралицького як чоловіка 
з шыроков палетов талентів і писателя шырокого 
діапазону тем, свого часу дуже популарного літера-
та і публіцістy, етноґрафа і дописователя першых 
русиньскых новинок зачатку 60-ых років 19. сто-
роча, ці автора статей о історії ґрекокатолицькых 
монастырїв.

В публікації мож прочітати вступну часть єдного 
з едіторів, Мґр. Валерія Падяка, к. н., де пише о 
жывотї і творчости А. Кралицького, главно о доте-
перь незнамых або неясных містах в ёго біоґрафії і 
бібліоґрафії.

Публiкація є зложена з трёх великых частей: 1. 
Вступна часть Мґр. В. Падяка, к. н., 2. Творы А. Кра-
лицького – части: Прозаічны творы 1860-х років, 
Прозаічны творы 1890-х років, Переклады і адап-
тація, Мемоары, Історія і палеоґрафія, Публіцістіка, 
Выбрана корешпонденція; 3. Ілустрації, Додаткы.

Тота публікація є інтересна як про одборну публі-
ку, котра ся інтересує о русиньску літературу, кул-

туру і історію, таксамо і про літератів і штудентів 
русиньского языка і културы як штудійный мате-
ріал.

Книжка вышла з фінанчнов підпоров  Фонду на 
підпору културы народностных меншын.

М. П.

На світї є нова книжка –Творы Анатолія Кралицького
Концём рока 2019 вышла цїнна книжка творів Анатолія Кралицького з назвов Творы (Вы-
давательство Пряшівской універзіты, 2019 440 с. ISBN 978-80-555-2344-6 ), зоставителї: 
Мґр. Валерій Падяк, к. н., і Мґр. Міхал Павліч, ПгД.
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вацькой републікы, што належать ку народностній 
меншынї, творять найменше 20 процент населї-
ня, інформації, котры ся дотыкають огрожіня 
жывота, здоровя, безпечности або маєтку об-
чанів Словацькой републікы уваджають на міс-
цях приступных людём коло штатного языка і в 
языку меншыны.

Уряд на сайтї ознамлює, же то платить і про апа-
тыкы. В припадї апатык і їх філій бы мали быти в 
языку меншыны главно інформації о тім, хто має 
ліценцію на апатыку, мено і призвіско ведучого, 
назва і адреса апатыкы, робочій час, але і інформа-
ція о тім, хто має поготовостну службу, кедь є апа-
тыка заперта.

Меджі далшы інформації, котры бы мали быти і в 
языку меншыны, належать, наприклад, рекламач-
ный порядок, высше спомянуты інформації, котры 
ся дотыкають огрожіня жывота, здоровя, безпечно-

сти і маєтку, але ай інформація про  паціентів о тім, 
што робити з небезпечным одпадом.

Недостаткы мож голосити
Уряд інформує, же він сам не выконує контролю 

дотримованя тых обовязків, котры суть записаны 
в законї о хоснованю языків меншын. Покля такы 
інформації має, подавать їх Уряду влады Словаць-
кой републікы, котрый має в тых припадах право 
рїшыти.

Но єдночасно контрольный уряд додає, же 
покля хтось має інформації о недостатках в 
апатыках што до хоснованя языків народност-
ных меншын, чім ся порушує закон, може тоты 
інформації заганяти прямо на Уряд влады СР – 
Уряд уповномоченого влады СР про народност-
ны меншыны.

Културне общество Русинів Румунії є обчаньско-културнов орґанізаціёв Русинів Румунії. 
Общество было заложене у роцї 2000 з ініціатівы Ґеорґія Фірцака (Gheoghe Firczak). 

Дакілько місяцїв по заложіню общества ся Ґе-
орґій Фірцак (на фотцї) став посланцём народ-
ного парламенту Румунії як представлитель 
єдной із народностных меншын  країны – Ру-
синів, котры были узнаны як народ, окремый 
од Українцїв.

Главный центер общества ся находить в м. Дева 
(у северно-централній Румунії) і має свої філії в 
пятёх реґіонах по цїлій країнї: Алба, Клуж, Гуне-
доара, Марамуреш і Сучава. В уведженых філіях 
ся актівізує выше 200 особ, котры ся задекларо-
вали як Русины почас списованя людей у Румунії 
(2002), як і сімпатізанты руху з боку особ румунь-
ского походжіня. Найглавнїшыма задачами ор-
ґанізації є пропаґація інтересу меджі Русинами 
ід предківскій културї і пестованя самосвідо-
мости, інформованя румуньского сполоченства о 
єствованю Русинів як самостатной народности. То 
ся реалізує главно через лекції, участи в култур-
ных подїях розлічных народностей, публікацію 
інфомачных матеріалів і книг в румуньскім і ру-
синьскім языку, каждорочне орґанізованя Дня ру-
синьской културы і лїтнёго табора про русиньску 
молодеж. 

Общество выдавать ілустрованый часопис 
„Rusʼka vira – Credinţa Rusină“ (2002 – ), векша 
часть публіклації якого ся реалізує в румуньскім 
языку. Председа-основатель орґанізації Ґ. Фірцак 
є актівным участником подїй, звязаных з русинь-

скым рухом, котры проходять в іншых країнах, од 
року 2003 общество є сталым членом Світово-
го конґресу Русинів. 

Здрой: „Енциклопедія історії та культури 
карпатських русинів“ зоставителїв П. Р. Маґочія і 

Івана Попа, Ужгород: Видавництво В. Падяка, 2010, 
с. 382-383, переклад з україньского языка: А. З. 

Проф. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта, Канада

20 років Културного общества Русинів Румунії
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ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2020 ч. 2
Дорогы чітателї,
в сучасній добі мож лем тяжко зачати іншов темов як коронавірус. Хоць є невидимый, мож го відїти всягды – кедь 

собі вечур запнете телевізор, чітаєте новинкы або справы на інтернетї... Выйдете сі вонка із своїм Бобіём на пятна-
тдцять минут, а сусїд нам тот вірус припомяне брыдкым поглядом, назначуючім, же сьме сі доволили выйти вонка 
– лем так. Чоловік ся буде зараз бояти іти до кухнї намастити сі хлїба з маслом, жебы на нёго КО-РО-НА не выскочіла 
з леднічкы.
Нїґда бы єм ся не сподївав, же ся таке дашто стане, але є то так, світ ся змінив. І зато Вам хочу – як є моїм звыком 

в каждім чіслї Русина – рекомендовати найновше Поздравлїня Русинів на скорочіня часу і на потїху духа, бо нїт лїп-
шой добы на чітаня літературы як в сучасности.
В найновшім Поздравлїню мож найти творы русиньскых авторів, котры ся од себе одлишують жанром, тематі-

ков і наладжінём. В першім рядї Вам хочу представити поетічны творы двох участників Літературного конкурзу 
Марії Мальцовской за рік 2019 – Вєры Горішнёй і Меланії Германовой. Наслїдують тексты двох байкарїв – можете 
собі выбрати важнїйшу тематіку Миколая Ксеняка або легку забаву Осифа Кудзея. Про „файншмекрів‟ єм выбрав 
стихы Даньєлы Капралёвой, но а любителям прозы ся приговорить будительскый писатель Анатолій Кралиць-
кый в Казнї неба.
Як на фейсбуку пишуть – мате шансу захранити світ з ґавча. Так сміло до того із русиньсков літературов!

Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, ПгД., Центер языків і култур 
народностных меншын – Інштітут русиньского языка і културы ПУ

Вєра ГОРІШНЯ

Стихы

Плыне дале
Подобность чісто нагодна
У нас днесь мало так быти,
зерно ся мало дїлити.
Вшыткы ся ту посходжали,
зерно домів брати мали.

Скоро каждый предповідав,
же буде велика звада.
Ани довго не тримало
а уж ся то ай зачало.

Скочіли собі до речі,
зерно є важна річ преці.
Настала ту рядна звада,
о зерно ся каждый гадать.

Дакотры ся призерали
а добрї ся забавляли.
Хто мав розум – тихо быв,
головов лем покрутив.

Настали ту часы такы,
же дакотры суть лахваты.
Хоць мають дость вшыткого,
фурт хцуть частку другого.

Коцурик
Быв раз єден концур малый,
парадёшом го назвали.
Од маленька позор давав,
жебы кожух не подрапав.

Ушка собі лабков чістив,
жебы сі быв цалком істый,
же є коцур найкраснїшый,
про мачічкы найчістїшый.

Быв то коцур-парадник,
од мала мав такый звык.
Што на то, дїти гварите?
Ай вы ся так парадите?

Навщівив ня пташок
В тот день єм барз шатовала,
бо-м прятати дома мала.
Кедь єм домів приходила,
нараз єм аж выскочіла.

Застала єм на краёчку,
і зачула єм мышочку.
Што, ці ся мі лем приснило?
Жебы ту мышиско жыло?

Де ся в мене мышка взяла,
в домі нїґда не бывала.
А так стою як тот труп
і слухам мышачій звук.

Перешла єм на веранду,
а там віджу таку сранду:
малый пташок днука влетїв,
но назад вон не одлетїв.

Сеґінятко ся трепало,
до фірганкы замотало.
Но як я го увідїла,
помочі єм му хотїла.

А так тихо, опатернї,
хопила-м го до рук ємнї.

Не бій ся пташку маленькый,
ты єсь такый твор міленькый.

Крылцята сі понатягуй,
леть, і людей обвеселюй.
Своїм співом щебетавым,
потїш людей, што суть самы.

Леть сі пташку, де хцеш ідь,
у тот красный, шырый світ.
Добре чутя-м з того мала,
же-м пташка поратовала.

Смутне псича
Кедь єм была у Свіднику,
збачіла єм на ходнику
єдно псича узимене,
пелехате, некормлене.

Што то лем было за пана,
пустити псика так зрана.
Охабити го самого,
голодного і пустого.

Людкове, кедь го збачіте –
тото псича, мале, злате,
дайте му дачого зъїсти,
няй холем обгрызе кости.

Буде весело смотрити,
хвостиком краснї вертїти.
Радый, же ай з їдла мало,
пережыти ся му дало.

(Выбране з Літературного 
конкурзу Марії Мальцовской, 

рік 2019)
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Меланія ГЕРМАНОВА

Балады

Чорноброва дївка
Не оспівуй, мілый сыну,
Тоту чорноброву,
Тадь я добрї не загыну,
Кедь спомянеш вдову. 

Бо котрая дївчінонька
Чорны бровы має, 
Тота є барз зрадна душа,
Босорити знає.

То бабами выдумано –
Плёток ся бояти?!
Не трапте ся про ня, мамо,
Вдову мушу взяти.

Не доволю я ті, сыну,
Босорканю взяти,
Уж четвертый про ню згынув,
А ты будеш пятый.

Першый – то быв вітцїв хрестный –
Навік запер очі,
Другый – то твій братняк властный –
Не было помочі.

Сын сусїда – то быв третїй,
Што го звела змія,
Мій старшый брат – уж четвертый,
Земля го закрыла.  

Оженю ся з тов заклятов –
Готовый єм присягати!
То она буде тов пятов
У гробі лежати.

Преміло го привітала:
Вітай в хыжі моїй,
Цїлого обцїловала –
Мы будеме свої.

Мусиме ся заручіти,
Бо мы ся возьмеме,
На то олдомаш выпити,
Же свої будеме.

Дай мі лем горня водічкы,
Уж твій навік буду –
Так вымінив погарчікы,
Як пішла по воду.

Навік хочу з тобов жыти,
На тебе-м чекала,
Стигла іщі прогварити
І такой сконала.

Видиш, вдово, же ты пята,
Шестый уж не буде,
Пропали твої заклятя –
Знайте же то, люде.

„Бо котрая дївчінонька
Чорны бровы має‟ –
Няй теперь уж мій сыночок
День, ніч выспівує...

Бодай сьте покамянїли!
Худоба – то тяжка доля,
Тяжко в бідї жыти.
Но богатство – то мамона,
Мав бы кажый знати.

Мамочка і єй дїточкы
Бідно нажывали.
Но все єден про другого
Добры слова мали.

Муж – мамонарь у жывотї
Сам себе ся просить:
Што мі з жены, ани дїти –
Ніч мі не приносять.

Бодай сьте покамянїли
Такой днешнёй днины,
А ніч од ня не просили –
Згыньте до годины.

Мы уж скамянїли з того: 
Што то за сердце маш,
Дїти – то є дар од Бога,
Чом їх так проклынаш?

Дар од Бога?! Няй їх Панбіг
Кормить і облече,
Верабоже, кебы єм міг,
Такой ся їх зречу.

Святый вечур, вшыткы дїти
Дарункы чекають.
Мали бы уж скамянїти,
Мене дожерають!

Што щі бы сьте не хотїли?!
Што щі вам мам дати?!
Бодай сьте покамянїли
Вы і ваша мати!

Камiнём ся вшыткы стали,
Боже, што за кара,
Ани ся не дочекали
Святого вечара.

А рано люде збачіли –
Три прекрасны сохы.
На їх дворї ся зьявили
На Ріствяны святкы.

Бодай сьте покамянїли, –
Вырїк, і ся стратив.
Лем три сохы красны білы –
Дїточкы і мати.

Найдушок
То дївка-преспанка, – каждый такій 

рече,
Што чекать дїтину, а отець ся зрече.
Нещастлива, сыну, доля найдухова,
До воды тя шмарю, няй тя рыбка 

ховать.

До білой перинкы сыночка повила,
Претяженько збыхла, челко 

прехрестила.
Приймий го ку собі, студена водічко.
А ты ся постарай, поточна рыбочко.

Перешов од тогды уж не єден рочок,
Як до єй обыстя пришов паробочок,
А такый прекрасный, як 

вымалёваный,
Став посеред хыжы коло своёй мамы.

Мамо моя грїшна, найдух – не дїтина?!
Чом же єсь ся зрекла єдиного сына?!
Зыйду з того світа... і такой сконала.
Де ся сын подїє?! Хто отець? Де мама?

Мамов буде рыбка, а вітцём потічок.
Слухай ня, водічко, бо я твій сыночок.
Постарай ся, рыбко, бо ня не хрещено,
не забудь мі дати по вітцёви мено.

Скочів найдух такой із высокой скалы,
Лем рыбкы у водї за ним заплакали.
А потічок люде Найдушком назвали,
Дївкы го здалека вечур обходжали.

Сива Зозуля
Летїла Зозуля попід чорны хмары,
Ішла дяковати своїй родній мамі.
Сїла на порозї і стала кукати,
Аж покы не вышла із хыжы єй мати. 

Слухайте ня, мамо, шумнї вам дякую, 
Же сьте ня закляли на сиву Зозулю –
Уж ня крылця болять од того лїтаня,
Мамо, повіджте мі, чом єм покарана?

Мала бы-сь, дївонько, братика сі 
взяти,

Волиш Зозуленьков хмарами лїтати –
Ніщіть моє сердце тяжоба гіренька,
Зато, дївко моя, ты єсь Зозуленька...

Повім ті уж о тім, што я наробила,
Аж мі пукать сердце, же єм тя 

закляла,
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То моя молодость тото спрічінила,
Ты бы на то, дївче, тяжко доплатила.

Бо тот єдиначок, што єсь го любила,
Мій властный сыночок, што-м ся го 

збавила.
Вырїс у родинї, што дїти не мали,
Предоброго хлопця з нёго выховали.

Нихто о тім не знав, добрї-м то таїла, 
Аж покля за мужа ты го не хотїла.
Мала бы-сь за брата дївче ся оддати,
Волиш Зозуленьков по світї лїтати...

Сына сьте ся зрекли, а мене закляли.
Пекло, не дїтинство, сьте нам обом
дали.
Буде мі у пеклї час на роздуманя,
На свого сыночка, Зозулькы куканя.

Дякую вам, мамо – щі раз закукала,
Розтягла крылцята і мертва упала.

Дївко-Зозуленько, я ті жывот взяла,
Збыхнула тяженько і тыж доконала...

Жену із Зозульков до лады вложыли,
Што ся обом стало, ніч ся не дізнали.

Як ладу спущали до глубокой ямы,
Так з нёй закукало: Таке сердце мамы.

На хрестику фотка мамы, у руках 
Зозуля,

А під хрестом написано: Така Божа 
воля...

(Выбране з Літературного конкурзу 
Марії Мальцовской, рік 2019)

Осиф КУДЗЕЙ

Хрумкы

Хвалько
Перед хыжов у Дворянках
просить ся Душанко Станка:
„Чом у вашім дворї днесь
не є уж полёвный пес?‟

„То зато,‟ повідать Станко,
„бо вчера го одвіз нянько
до притулку у Андрія,
же быв великый мудріяш.
Бо як чув бісїды няня
о зажытках з полёваня,
та скоро за каждым словом
невірно крутив головов.‟

	 Многым людём самохвала
	 авторіту поховала.

Нагода
Пізный вечур. Світить місяць.
З єдной корчмы із Лабірця
підпитый Няґівчан Дюрї
іде „домів‟ –  ку Габурї,
бо три проміле, то сила – 
компас му кус выхылила.

Як пришов ку Мочаранам, 
збачів там єдного пана,
як сидить коло дорогы
і чухать руками ногы.
„Пане‟, просить ся дослова,
„іду добрї до Няґова?‟

Тот му понад плече рече:
„Не погнївай ся, чловече,
но я сам не знам дорогу,
бо я днеська брав залогу...‟

Дюрї спознав чій то голос
і скрічав на повне горло:
„Но хто бы повів, Іване,
де ся стрїтять Няґівчане?!

Не можу тому вірити,
тото мусиме запити!‟

	 Той ночі уж приятелї
	 не спали в своїй постелї.
	 Поінта дакус весела:
	 В нуждї найдеш приятеля.

Ніч
Учітель в селї Сітникы
контролює дотазникы:
„А як то, же Ян Дружіняк
не мать свій день народжіня?!‟

„Не мам‟, – підняв хлопець очі,
„бо я ся народив вночі.‟

	 День не мать в очах дїтины
	 аж двадцять штири годины,
	 бо як свій тїнь перекрочіть,
	 вісем годин патрить ночі.

Масакер
Сусїд Каміл у Воловій
рїк сусїдови Дюлови:

„Я бандуркы і огуркы
не саджу про вашы куркы!‟ –
Смотьте, стары і молоды
ходять мі до загороды.‟

„Можне то є‟, – повів Дюла,
„бо жадна ся не вернула.‟

	 Добрый сусїд як брат,
	 планый сусїд як кат.
	 Є то важне, жарты боком
	 сьме єден другому вовком.

Тяжкости
Штудент анґлічтїны в Новій
поскаржив ся Ґашпарови:
„Тяжкый то язык, Ґашпаре,
смоть, пишуть Shakespeare
а потім то, смій ся – не смій,
перечітають, же Шейкспір.‟

Ґашпар на то повів прямо:
„В русинчінї є таксамо.
Наприклад, там при граніцї
напишуть, же Телепівцї,
а то є таксамо зрадне,
бо чітають, же Осадне.‟

	 Наш язык мать од реформы
	 новы правила і нормы.
	 Хто пише, як му пасує,
	 тот списовный язык псує. 

Штелёваня
На концю марца в Обручнім
ішов господарь до кучі,
же сі од курок з гнїздочка
возьме на фрыштик яєчка.

Лемже як отворив дверьцї,
закололо го при сердцї –
натрафив там на злодїя,
што жав там, де не посїяв.

„Ой, взяла бы тебе ґута,
раз-два пусть того когута,
што з ним робиш, даребаку 
смоть, уж мать кров на дзёбаку!‟

„Пане, то не моя вина,
я не злодїй, но годинарь –
когута вам пріорітнї
наставую на час лїтнїй.‟

	 Кедь бы так даколи я
	 дістав під рукы злодїя,
	 што нам концём марца зрана
	 краде годину зо спаня,
	 дістав бы файне „інкасо‟,
	 же маніпулує з часом.

	 Факт є хосен так великый,
	 кедь попхаме цайґерикы?

(Осиф Кудзей: Хрумкы, Пряшів: 
Академія русиньской културы, 2019, 
ISBN 978-80-89798-15-5, c. 124-132)
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Миколай КСЕНЯК

Кошарик плодів

Корова в парку
Вошла Корова до парку і пустила ся выпасати траву.
– Красота! Смачна і пахняча, – мучіть собі попід ніс.
– Перестань! – злостить ся Канарик. – Што то маш за 
манїры? Тадь то квіткы.
Рогата ани ухом не погла. Праві ся пустила до новой 
грядкы.
– Чуєш? – розъярив ся птах. – Не ніч нашу красу, бо 
тя...
– Што ся ті, жовтенькый, не поздавать? Тадь трава – 
як трава. Ці нї?
 І дала ся до векшого скубаня.

Запаскудив
Качур быв свідком, як Гусцї ся підняв гонор, кедь 
знесла яйце. 
– Пхе-е, кедь захочу, іщі красше знесу, – надув ся ла-
батый.
– Не треп бортацтва! Ани ты законы природы не оба-
ламутиш, – высміяла го Гуска.
Качурову пыху то іщі веце штыхло. Такой собі звив 
гнїздо, усалашыв ся, підґуражыв ся великым пивом 
і зачав ся силити, тискати, надувати ся. Од намагы 
почав червенїти, аж му очі ішли выскочіти, і... дїло ся 
му выдарило: цалком запаскудив гнїздо. 

Понука
Спорохнавіта Паліця стрїтила змореного Коня.
– Я тя підопру, – понукать ся патыка.
– Іщі владжу, – одмітать поміч уконаный. 
– Оприй ся, – не давать ся одбити суха.
Кінь ся заставив і зміряв єй своїма великыма очами.
– Дякую, не хочу впасти.
І поплянтав ся дале.

	 х х х

	 Хто ся тварить
	 Перед вами
	 Як святый небесный,
	 Іщі то не значіть,
	 Же є і хосенный.

Решпект
Натрафив молодый Осел на необычайну подїю: быв 
свідком, коли Цап з цїлой силы ся розбіг і бум! Голо-
вов до строма.
– А ці моя голова гірша? Спробую і я!
Як ся рїшыв, так і выконав: розогнав ся і – трїск! І 

розбив собі чело.
О пару днїв ся нагодов обидвоме стрїтили. Осел та-
кой перед Цапом склонив низко свою обвязану го-
лову. 
– Чом ся мі так глубоко кланяш? – чудує ся борода-
тый.
– Высоко собі цїню твою голову. 

Кувик і голуб
Сонячный день. Пташкы співають, квіткы аромы 
шырять, лем Кувик на конарю фучіть і надувать ся.
– Не злость ся сусїде, – пригварив ся му Голуб. – По-
тїш ся і ты. Ведь довкола сама красота, кыпить ве-
селый жывот...
– Бортачіны треплеш, – одбив го дудрош, – тадь всяг-
ды є густа тма!

Непослушне гаденя
В розквітнутім гаю Змія ся вышкрябала зо своїма 
дїтками на дость высоку скалу.
– Красота! – надхынать ся мати. – Яка высота! Добрї 
ся попозерайте: вшытко є під нами. Запамятайте 
собі, дїткы: нихто веце ся так высоко не одважить.
– А што, мамо, тот Орел над нами? – указує єдно гаде-
ня на небо. – Він є аж над хмарами!
Ту ся озвав стріктный мамин голос:
– Што єсь, дївче, глупе? Не горї, долов ся позерай, не-
послушне!

Забытливый
Дунчо ся вернув з далекого світа. Ани ся не зогрїв, уж 
ся перед знамыма выхвалює, як безхыбно кодкода-
кать, фучіть, мекать, бучіть... 
– Ноле, камаратку, нам нормално загавкай. 
Дунчо зблїднув, штось закоктав і, наконець, вытис-
нув із себе:
– По нашому єм за-абыв. 

	 х х х 

	 Пришов пес із світа
	 І лем кукурікать.

Сатіра плаче
Прибігла Поезія ку нарїкаючій Сатірї. 
– Ты плачеш? Што ся пригодило?
– Штось страшне! Нихто ся ня не боїть, іґнорують ня, 
– скаржить ся їдовата. 
– А ты ся загрызний до них своїма острыма зубами і 
гнедь зъїднаш направу. 
– Кебы ся то дало, – заламує руками розплакана. 
– О-о, – усміхла ся Поезія, – про тебе то є просте: твої 
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зубы остры, небезпечны! 
– Кедь я мам... протезу. 

Вовк і Їж
Є то дость чудне, але Вовк ся сприятелив з Їжом. І по 
довгім часї – лем так нагодов – ся Вовк опросив:
– Не здасть ся ті, камаратку, же коляча серсть ті не 
пасує? Ани погласкати тя не можу. Оголь ся, будеш і 
красшый, і серьёзнїшый. 
– О-о, быв бы-м протів себе, – намітать Їж. – Колячкы 
ня сполягливо хранять перед зубами Лишкы, Пса... 
– Оголь їх, бо суть остры, – нутить меншого зубатый. 
– То буде твій найвекшый прояв нашой взаємной до-
віры. А што ся тыкать твоїх неприятелїв, тых ся не 
бій! 
Я тя перед нима стопроцентно охраню! Честне слово. 
Їж увірив. Зашов ку голічови. 
– Хі-хі-і. На тот момент я тужобнї чекав, – выщірив 
Вовк зубы. І зъїв безбранного. 

	 х х х

	 Будеш жыти, єствовати,
	 Покы сі будеш охранёвати
	 Своє ідентічне,
	 Своє материньске.

Пава
На полянї великый мітінґ. По Орлови на трібуну 
вышла Пава. Штось закоктала, забормотїла і верну-
ла ся на своє місто. 
– Паво, тобі перескочіло? Зосмішнюєш птахів. 
Збыточно єсь вышла перед масы... – вычітать їй 
Гуска. 
– Збыточно? – знервознїла парадніця. 
– Тадь ты притомным ніч нове... 
– Як ніч? Ці єсь цалком слїпа? – ораторка од злости 
зблїдла. – А што моє нове облечіня, мої перстенї на 
ногах?

	 х х х

	 Хвалы до повалы,
	 Резултаты
	 Жадны.

Гостительцї
Молодій Пчолцї на дверї вулика заклёпкали гостї. 
Пчолку навщіва потїшыла, но і старости принесла. «Чім 
я їх понукну? Іщі єм не стигла тілько меду... » 
Но о хвільку ся на єй личку обявив шырокый усмів. 
– Уж мам рїшіня! Мед зрїджу, розмішам і... 
І принесла гостям повны погары скаламученой міша-
нины. 

– Пийте, мої мілы! 
Гостї скоштовали, тай уцтиво гостительцї подяковали. 

	 х х х 

	 Мілїшы суть
	 Чісты капкы
	 Меду,
	 Як повны погары
	 Змішаной хімеры.

Пес і Блыха
Трясе ся Блыха од зимы, зубы їй черькають. Кедь ся 
ку нїй приближыв Пес, зо слызами го просить:                  
– Приятелю, ани погнути ся уж не можу. Помож мі. 
Пусть ня до свого кожуха. 
Зогрїй ня. Лем на дві-три минуткы. Змілуй ся! 
– Дякую ті за довіру, скоканко, – обернув ся Пес на 
другый бік, – а жебы єм не 
мусив бановати, про істоту ся дам догола остригати. 

	 х х х

	 Гей, поміч – то не жарт,
	 Бо кедь зогрїєш паразіта,
	 Він – ани то не збагнеш –
	 Кров із тебе ціцять.

Олінь і природа
Жытелї лїса пукали зо сміху, кедь збачіли Оліня не-
сти дерево до лїса. 
– Рогатый, тобі перескочіло? – шкрябнув го Заяць  
і вказав на чело. 
– Сусїде, ты завчас рана ся або підґуражыв, або єсь 
похыбив на розумі? – 
надпрядать Коник на веселу ноту. 
– Не жартуйте, – вздыхнув під тярхов Олінь, –  
і серьёзно слухайте голос 
природы. 
– Ёму істо перескакує, – зосмутнїла Сойка. 
– Не перескакує, – обгаює ся красавець лїса. 
– Та чом носиш дерево до... 
– Ношу і буду, – стоїть на своїм Олінь, – бо я зретелно 
закрічав до горы: 
«Треба носити дерево до лїса?», а мати-природа мі 
ясно одповіла: «Тре-еба носити-и!» 
І я ношу. Ани вы не вагайте, ку мі ся придайте.                  

	 х х х

	 Рогатый, мав
	 бы єсь уж знати,
	 Як ся природы звідовати,
	 Бо любить і она пофіґлёвати.

(Миколай Ксеняк: Кошарик плодів, Пряшів: Академія ру-
синьской културы, 2019, ISBN 978-80-89798-18-6, c. 5-11)
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Даньєла КАПРАЛЁВА

Серна в нераю

ангелы шепочуть конопелкам ярьнї сны
пукы строму заснули вечернїм сонцём
в такый час люблю самоту
бо-м не сама

				    де люде не ходять, 2002

зозуля кукать:
жыйте, жыйте
вчера черешня зацвила
днесь ся Пасха зъїла

жыйме, жыйме
як мурянкы під дубом
...а дзвоны дзвонять...

Бог дав, чоловік взяв

				    на дубі, 2003

молитва є крылом душы
стій при хрестї
кедь потім слызами
умыєш свою тварь
сердце розцвине

				    полонина, 2007

Бог любить і не опущать
чоловік любить і опущать
в нежычливім світї
єднокрылы люде зістають

				    Ряба скала, 2007

голод
справодливый
суд стравы
бо із тісяч хлїбів
є лем єден хлїб
обжерство
голод духа

				    обід, 2007

ходжу на двох
роздумую на чотырёх
як ясне звірятко
віртуално віджу на трёх
чекам мудрость конця

а сердце шкындалку хоче 
на єдній

				    парк, 2007

роздїлили
послїдню ягоду
на мій і твій рот
сміхом зогрїли молгу на руках
цццыт...
вечур єсь ня поцїловав

				    хата Плеснївец, 2007

чім нас веце, тым веце самых
хрістіаньскы сироты
путь к Богу не глядаєме
слїдуєме рекламу напахняченой здохлины
свій жывот на жыєме
цїлуєме пышны слїды целебріт
цїлу брыдь чоловіческых дурнот

				    шпыталь, 2008

людьска правда
то спектрум
з котрого не взыйде світло

в шаленстві того світа
мі приходить
жыти

				    книжніця, 2008

мала дві
має шість
зморщкы трапы на очах
звірячо глядать самоту
вже знає
вже розуміє
ох, Боже!
отець вмерать

				    авґусть, 2008

днесь мам
лінійкы на чалї
думы без гуслёвого ключа
скачуть до огня
завитого папірём
злість на вертепы не кортить
глядам дїтвачі очі
покору монаха старого
теплість сердця твого

				    Гуменне, 2008

самоту жывота з небом пережывам
знакову бісїду лїса выповідам
попалом1  плачу
зо сернами скачу

ту воду не палять
плечі не кривлять
вытокы жывота вартують

				    Стриговске сїдло, 2008
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няй Бог благословить чоловіка
што принесе слово правды
про мене, про тебе
душу розъяснить
бо братом го назвеш

				    Луції Н., 2008

перед царьскыма дверями
воду казав а вино пив
в крылосах воду пили
мовчали

до церькви не ходила
веце Богу ся молила
                                                                Гуменне, 2009

ПОЗНАЧКА
1 попал – старе русиньске слово – червеный запад сонця

(Даньєла КАПРАЛЁВА: Серна в нераю, Пряшів: 
Обчаньске здружіня Колысочка - Kolíska, 2018, 

ISBN 978-80-972115-6-1)

Анатолій КРАЛИЦЬКЫЙ

Казнь неба
(Оповіданіє)

На цілом под-Бескиді во своє время Властич был най-
богатшим. Казал єм «во своє время», бо знай, что то єще 
тогда сталося, коли наш под-Карпат управляли край-
ники та жураты; был – не хвалячися – и князь свой. А 
нашим пра – Бог знає которым єще – прадідам не такий 
гаразд был, як нам теперь.

«Что было, то ся минуло» – каже руське присловко, а 
нам тут не иде, лише про пана Властича та єго долю. А 
она досить сумна!

Як поміщик трёх сел, наслаждался он немалым ува-
женієм и честью у своїх земляков, но уже якось-то ци 
слабость, ци Бог знає что звыкло вести богатого и пова-
жаємого человіка з большой чести в объятія почтенной 
госпожи – гордости.

Та и не легко позбытися таких объятій.
Не иначе дієся и з нашим Властичем; же богатый, шко-

да про тоє больше и говорити, но молодый, уродливый, а 
к тому єще ученый. Так ніт и сомнінія, же закрутил он не 
одной дівиці голову. Где-будь появился, всяды прийма-
ли єго щиросердно; замуж готующиїся дівки пасли по 
єго мужеской постати свої чорныї очиці та и при гадці – 
кобы то он привел уже раз женихов1! – не раз из глубины 
сердця вздыхали.

Але біда, бо Властич, як граніт, мал єм казати, як віч-
носніжный верх Карпатов, на который дармо стріляєт 
ясноє сонце свої огненныї лучи; не єсть то воск, то и не 
хоче топитися. Га, у Властича своя воля, он не хоче знати, 
что єсть черевиковоє правительство.

Велося тоє, має быти, за три ци больше годов, же Влас-
тич оставал собі Властичем, ґраніт-гранітом, та й годі 
прелестным очам зробити з него воск. Аж наконець 
сповнилось на нем якогось там мудреца так часто повто-
ряємоє слово: «quod differtur, non aufertur»2.

Якось ёго счастный – ци несчастный – жребій знес з 
Оленою Бактушевою, которой жарким стрілам очей годі 
было уже далей поставитися. Тут Властич принужден 
был вывлечися Властичевской натуры.

Склонил голову и поддался. А случай сей зробил в єго 
житью новую епоху, вывел конець, который люблят 
называти траґікомічным.

Лучше было остатися тобіґранітомта не слідовати но-
ровамподобных тобі смертных! Но, конечно, ты тому не 

виноват, же кромі тебе суть на світі и Олены, а у них та-
киї уязвляющиї стрілы.

Та уже кто то был виновником єго такой переміні? Что 
же єсть то за Олена, може яка княгиня?

Ніт, сирота. А коли кажеш «сирота», розумій при том – 
и бідная. 

Властич же богач на весь світ.
Сталося, як и звычайно звыкло ставатися: Властич 

взял Олену за жену. Та и не окламался. Супруга з ней, яку 
глядати: любяща, скромна, а к тому доглядлива госпо-
диня. Властич не стенал под черевиковым правленієм. 
И світ їм был так переживати минуты житья, которыї 
бігли, будьто мыслі. На лоні всеоживляющой и увесе-
ляющой природы, под тінью розложистых дерев, в оп-
рятном и вкусу одповідном домі прожили уже три літа, 
будьто три годины. А Бог мирноє їх супружество пожег-
нал двома діточками: здоровыї были, як жолудь, а крас-
ныї, як мак3.

То ж и радость была з них немала для родичей, толь-
ко з тым розличієм, же у Олены она была глубокшею, 
чим у Властича; в самой річі, и діточки якось охотнійше 
пригорталися к матери, неж к отцу, которого и за колька 
дней не видали... 

Властич стал оставати з дому уже и за долшоє время, а 
се начало бывати густо-часто. Властич холодніє что день 
горше, стає быти суровійшим.

Бідна Олена проливає слезы, предвидит якусь грозя-
щую єй лиху долю! Діти, видячи матерь слезящу, самі 
плачут, тай, наплакавшись, засыпают и сплят солодко, 
мов ангелы у раю, а мати бідна лебедит над ними, будьто 
св. хранитель, та пригладжує їх жовтыї кучері. 

Гробную тишину нараз прервал топот конских копыт. 
Властич по пятидневном отсутствії надойшол, вступил 
у комнату жены, прибрал суровый вид и бігшую єму в 
объятія Олену жестоко одтрутил...

– Збери сей час свої цундры, якиї єсь принесла; ту маєш 
сто таляров на діти, годуй їх собі – и вон ми з дому! –за-
рвал на ню не по людски Властич, бросивши єй у пазуху 
сребро. 

Бідна Олена, здавалось, хотіла чтось промовити, но не 
стало сил, мов у Лотовой жены4. Не очуняла борше, аж як 
єй выложили на воз и кинули на коліна дробныї діточки, 
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тай погнали бісом к родному селу.
Вылежала нещастная цілый місяць у горячці; якась до-

бра душа прияла єй до свого дому, тай кормила дробныї 
ребята, а недужну, як мога лічила.

Стало на том, что Олена помалу прийшла к собі; и коли 
уже значно выздоровіла, взяла одно дитя на плечи, а 
другоє на руки – тай нуж до крайников жаловатись на 
Властича. 

Крайники зобрались и составили суд.
Властич позыву їх повиновался и зъявился на суд.
– Знаєш женщину сію? – вопросили они.
– Не знаю, – отвітовал он холодно.
– Она жена твоя!
– Ніт!
– Присягай.
– Я, Властич, божусь раз, другий и третій раз, ож жен-

щину сію я не знаю и что она не єсть и не была моєю 
супругою николи.

– Мужу! Поглянь на небо, оно одомщати звыкло 
кривды! – заголосила з одчаянієм Олена.

Властич затверділо подніс очи ид небу.
А у облаках праві згромадилися тогды тяжелыї облаки 

громовыї; была великая спекота. Стовклися хмары, тай 
грянуло страшенно...

– Но най же ударит до тебе перун только разы, колько 
разы ты надармо божился!

Сповіла тай схватила одно на плечи, а друге на руки и 
пойшла там, где найглубша єсть Латюрка.

На берегу ріки, над самою зівающою пучиною пала на 
коліна и стала молитися Богу. Як скончила, взяла стар-
шоє дитя на плечи, привязала рученята к грудям, а мо-
лодшоє прижала сильно к собі, зажмурила очи – тай у 
глубину!...

Волны зашипіли над єй головою.
У сам той час блысло... трісло... перун ударил до судеб-

ного дому и запалил го.
Властич зо страху простерся взжолж на землю и ду-

мал, же уже туй кончина.
Но ніт, то лиш Олена прощалася з світом. Она єще два 

разы має озватись.
Властич схопился, выбіг из горящого дому тай, якбы и 

о ничем не знал – прямо біг в объятія своєй Ксені.
Ксеня была доч богатого крайника, любила Властича 

всім дівочим жаром, мимо того жебы была знала что об 
Олені; Ксеня была невинна, не знала, же Властич жена-
тый.

А нашого героя нещастлива кончина бідной Олены и 
не тронула; он фараонски затверділый был, не опамята-
лся и на первый погроз неба та без всякого возмущенья 
провадил своє далей.

Между тым Олену з дітьми вытащили рыбаки и при-
лично похоронили на берегу. Чужі люде зробили єй по-
слідню выслугу, чужі слезы капали на домовину, бо Влас-
тич гулял у Ксені и готовился на другый день з нею до 
слюбу.

Но небо иначе судило!
День тот наступил, такий красный час был, так ярко 

світило сонце на небі, же аж мило было. На цілом синём 
поднебьї ни одного облака, только одна чорна точка на 
лазурном морі, а и то так маленька, что ледво доглянеш 
оком. Казалось, и сама природа празднує, и она бере 
участь в радощах Властича.

Весела толпа свадебных зближалась к св. храму, самії 
крайники и жураты з своїми женами, а на челі Властич з 
Ксенею. Стали у порога церковных ворот. Священик стал 
держати свою річ о важности и значенії брака, о догроб-
ной любви и вірности и просился дальше Властича, слю-
буєт ли он все то своєй Ксені?

Одразу трісло страшенно... перун ударил у саму сере-
дину толпы свадебной...

Як очуняли гості, з удивленієм виділи, же не сталося 
никому нич, только Властич на дві сяжни од своєй не-
вісты лежал у пороху. И єму не было нич, лише потопи-
лося сребро и золото на дорогой одежді.

«Га, то был уже вторый голос, то было второє проща-
ніє Олены!» – казали до себе старыї бабушки, утираючи 
слезу из лиця.

И второє сіє прощаніє поколебало уже Властича, зро-
било з него инакшого человіка – вступил до себе. Ксеня з 
презрінієм посмотріла на него и сказала: 

– Єже Бог разлучаєт, человік да не сочетаєт!
Всі розойшлися, а Властич біг прямо к гробу Олены 

– помолился «Отче наш» и «Богородице» три разы за 
упокой души єй; и о короткоє 100 время построїл над 
гробом Олены часовню, и приходил на гроб каждоденно 
молитися.

Долго жил он по сему; и когда виділ, же збирают хмары, 
зараз біг на гроб Олены и ожидал послідного прощанія 
Олены.

Но не дочекался.
Роздал все своє имініє на церкви и монастырі, остал 

сирота убогий и помер убого. Люде єго погребли честно 
и устромили до гробу крест, а коли стали росходитися, 
ударил перун до гробу... 

То было третоє прощаніє Олены!
А росходящиїся гробарі казали: «То – казнь неба!»

(Текст повіданя публікуєме в оріґіналї – языку  
Анатолія Кралицького.)

ПОЗНАЧКЫ
1 Привел  ...уже раз женихов – Годно быти, же намісто слова 
«жених» яло бы покласти слово «сватач»  (сват, просотарь) (по-
значка вшорителя – В. П.).
2 Quod differtur, non aufertur  (лат. присловко) – Што ся од-
кладає, то ся не знімає (позначка вшорителя – В. П.).
3 У первопечатному тексті (1863 р.) у сёму присловку проско-
чила печатна хыба – намісто слів «красныи, якъ макъ»
было напечатано «здоровыи, якъ макъ». У нашому выдані тоту 
хыбу выправили сьме (позначка вшорителя – В. П.).
4 Лотова жена – безименный персонаж Старого завіта (Книга 
Бытія). Жена Лота ся перевчинила у соляный стовп, бо ся (на-
перек ангелському наказаню) обзернула, обы видіти, як небес-
ный огень спалює Содом и Гоморру (позначка вшорителя – В. 
П.).

(Позначкы публікуєме в  підкатрпатьскім варіантї ру-
синьского языка).

(Валерій ПАДЯК, Міхал ПАВЛІЧ, ед.: Анатолій  
Кралицькый. Творы., Пряшів: Пряшівска універзіта  
в Пряшові, 2019, ISBN 978-80-555-2344-6, c. 96-100).
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Абстракт
Автор исследовал малоизвестные страницы из биографии и творческого пути подкарпаторусинского будителя, пи-
сателя и публициста, монаха Ордена св. Василия Великого, игумена Мукачевского монастыря Анатолия Кралицкого 
(12.02.1835-11.02.1894). Архивные материалы, обнаруженные в фондах Петербурга, Киева, Львова и г. Шаторальяуйхей 
в Венгрии, проливают свет на ранее неизвестные факты из биографии литератора, в т. ч. исследователь уточнил дату 
рождения писателя, установил город и гимназию, в которой тот учился, раскрыл один из его криптонимов, что позво-
ляет по-новому оценить творческий потенциал писателя, его участие в русофильских изданиях Москвы, Петербурга и 
Киева. Этот опыт исследователь приобрёл в процессе подготовки к изданию книги избранных произведений А. Кра-
лицкого, изданных в 2019 году в Пряшеве.

На межи 2019 и 2020 років на памнять двох важных 
юбілеїв познатого зачинателя карпаторусинськой про-
зы Анатолія Кралицького (1835–1894) – 125-ой рочниці 
од дня смерти и 185-ой рочниці од дня ёго роженя – у 
Пряшеві за подпоры Фонду про народностні меншины 
– Kultminor – выйшла книга ёго умелецькой прозы, але 
тыж перекладів, мемоарів, публицістикы и етноґрафіч-
ных изглядовань. «Творы»1, а так ся называт тота нова 
книжка А. Кралицького, котру вшорили В. Падяк и М. Пав-
ліч и котра числит веце як 400 сторон, репрезентувут со-
часному русинському читателю Анатолія Кралицького 
як унікатну особность русинськой културы, літературы 
и історії добы будительства. Родак Лабірськой долины, 
василіанськый монах, він своёв енерґіёв творця, а тыж 
талантом літератора-романтика и своёв безграничнов 
фантазіёв принутив читателя увіровати у то, што меже 
монастырськыма мурами, а то у Краснобродському, Ма-
ріяповчанському и Мукачевському на Чернечів горі мо-
настырях, є то майліпшоє и майблагословенноє місто, де 
ся може провказовати и процвітати карпаторусинська 
література, де живі образы, припозерані у реалнім житю 
простого русина, акурат туй, у келії, яло бы, гы діамант, 
брусити, отточувучи характеры літературных тіпажів, 
и се акурат туй під изводами ёго монашой келії кипіли 
страсті, розбивали ся судьбы, выказовали ся любовні 
чуства, проливали ся слызы, звучав предсмертный гойк 
Лаборця и пораз весела, пораз смутна, тужлива новта со-
пілкы полонинського пастыря…

Иншак повісти, житя Кралицького перебігало у трёх 
монастырях; и туй, у монастырськів келії, ёго сердце не 
стало холодным ид духовным потребам свого народа и 
ушиткi силы своєй душі він поклав на олтарь карпатору-
синськой духовности. Як пригадовав ищи за житя писа-
теля ёго сподвижник писатель Євґеній Фенцик, не было 
«алманаха, місяцослова ци даже єдного числа новинкы, 
ани єдного выданя у нас, де бы сьме ся не стрітили из 
имням Анатолія Кралицького… Кобы веце нам сякых 
Анатоліїв Кралицькых, угроруська література стояла бы 
не там, де вна днесь ся находит»2.

Бібліоґрафія А. Кралицького, вшорена у 1994 році в 
Ужгороді, наблюдає скоро 400 ёго творів: повісті, опо-
віданя, історичні начеркы, етноґрафічні изглядованя, 
публицістичні статі, нравоучительні приповідкы, літур-
ґічні выясненя, церьковні проповіді, статистичні изгор-

неня, иншакі публікації3.
Межи тым, А. Кралицькый обставав доста скромнов 

персонов – він ся не змагав позберати стовкы своїх жур-
налных и ґазетных публікацій до даякой зберькы ци, яло 
бы повісти, – до дакілко такых книжок. Видав, одкладав 
то до майліпшых часів – коли веце буде мати вольного 
часу, а, главно, фінансовых можностей. Умер А. Кралиць-
кый односно молодым – ани не дожив ся свого 60-літя. 
По ёго смерти и до днесь было лем дакілько провб ци, 
ліпше повісти, попыток вшорити ёго творчость, але по 
тых зборниках так из обсягового бока, як из методич-
ного и концептуалного Кралицькый обстав неизвістнов 
сочасному читателю літературнов и културнов особ-
ностёв своєй добы4.

Знаєме добрі, же пережі політичні режимы на Підкар-
патю никус ся не силовали ширити творы карпатору-
синськой літературы. Авадь тіражовали тоты творы у 
гет поукраиненому варіанті. Як то было у припадку А. 
Кралицького, тіражовали ся лем дакілько ёго майпо-
знатых оповідань. Айбо далшых 90 % творів обставали 
некывані изглядователями ХХ-ХХІ столітій; то значит, 
послідный раз были напечатані за житя писателя – ищи 
до 1894 рока!

Днесь нам дуже хиблят тотi публікації. Час иде – маєме 
добрі ся розпорядити културным наслідством свого та-
лантованого предходника. И сесе стало алфов и омеґов 
изглядовательського інтереса про вшорителів сёгороч-
ного пряшівського книжного проєкта выбратых творів 
А. Кралицького. 

Нові архівні одкрытя мінявут нашу представу за житя 
и творчость А. Кралицького, ёго ідейні гляданя, націо-
налні и языкові орьєнтації. Шкода, але и автобіоґрафію 
свою він не лишив по собі, а метрика ся не всокотила. 
Зато днесь изглядователі творчости А. Кралицького фік-
сувут многі незнамі міста у ёго житю: коли ся родив, де 
ходив до закладной школы, ци скончив даяку ґімназію, 
де скончив духовну семінарію, што майвеце повплывало 
на ёго націоналні и языкові орьєнтації? А то – десяткы 
вопросів, на котрі изглядователі не мавуть ясный отвіт!

Зато у нашів статі мы ся убернеме, главно, на темні мі-
ста дітвацтва и юности Кралицького: коли и де ся родив 
А. Кралицькый, коли го похрестили, ко были ёго отець и 
мати, кілько дітей вони мали, де ся учив А. Кралицькый 
– и аж до вопросів: яку здобыв освіту, коли и де став ся 

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в 
Пряшові, Словакія
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монахом? Иде за рокы од 1835-го и до 1858-го. Иншак 
повісти, были то рокы становеня ёго характера, інтелек-
туалного роста особности, формованя інтересів, а тыж 
націоналных и языковых орьєнтацій. Сесе є предметом 
нашого изглядованя.

Перву біоґрафію А. Кралицького, и то доста курту, по-
дав Євґеній Фенцик у 1893 році у свому великому істо-
рично-літературнoмy изглядованю «Очерк Угро-русской 
письменности». Подав ї ищи за житя писателя Кралиць-
кого (котрого він добрі знав) – фактично за 11 місяців 
до ёго необчекованой смерти. Туй ниже подаєме без да-
якых покуртань тотi пар шориків Фенцикового текста, 
обы зримо мож было видіти, што цілоє житя А. Кралиць-
кого умістило ся у даякі 7-8 шориків журналной статі:

«Отецъ Анатолій родился въ Чебинномъ въ Земплин-
скомъ комитатѣ 12-го февраля 1835 года, рукоположен 
въ іеромонахи 1858-го года 25-го марта епископомъ 
Іосифомъ Гаганцемъ въ Пряшевѣ, черезъ полгода оп-
редѣленъ въ Марія Повчанскій монастырь, гдѣ состоя-
лъ профессоромъ церк. исторіи и каноническаго права. 
1863-го года избранъ модераторомъ новичковъ, а 1869-
го года игуменомъ Мукачевскаго монастыря, въ которой 
должности и днесь труждается для блага нашей церкви, 
монашества и нашего народа»5.

Як мож видіти из того текста, за діточі и юнацькі рокы 
біографія не уміщує докус ниякой інформації. Межи ро-
ками 1835 (коли ся родив) и 1858 (коли у віці 23 років 
став ся ієромонахом, то значит монахом, котрый тыж 
мав право вести службу божу) не пригадує ся ани єден 
факт из житя А. Кралицького.

Выдтак, може ся искласти ложна представа за Кра-
лицького як за ищи ся несформовавшу особу. Межи тым, 
як то знаєме, уже за два рокы, у 1860 році, А. Кралиць-
кый доста успішно дебютовав у красному письменстві 
из оповіданям «Пастырь в полонинах», у якому найдут 
ся и такі шорикы, в котрых він дає позір на общу дідуз-
нину русинів и украинців:

«Зближитесь, сыны славной Руси, и станьте вкруг 
мене! Я рад бы зняти густую заслону, мов хмару, из не-
босклона древности, рад бы очам вашим представити 
любезных предков наших, которых возродили плодо-
носныї степы Подолья, погребла земля Угрії! <….>

В давноє щастлившоє время Угрії, коли под Людови-
ком Великим преділы царства того опирались о бере-
ги Балтійского, Адріатского и Чорного моря, одбылось 
найзнакомитшоє, враз и посліднєє переселеніє Русинов 
в Угрію. Новоє населеніє росстелилось по широким по-
лям под-Карпата и змішалось з родимцями, которыї уже 
з первыми Уграми, послі и под царями Арпадского пле-
мени, сюда вселились и засіли восточныї преділы ново-
го царства.

Гей! Русин был тогда єще Русином в полном смыслі 
имени того; он горделиво знал почитати народность 
свою, был вірный любитель святого своєго обряда!».

А. Кралицькый дебютовав из оповіданям «Пастырь 
в полонинах» у львівському алманаху «Зоря Галицкая 
яко Альбумъ на годъ 1860.»6. Туй яло бы зазначити, же 
тот алманах не быв даякым рядным выданям. Быв то 
первый знак народного избуженя у галицькых руси-
нів-руських. И се тыж явный знак изближеня ушиткых 
русинів – галицькых, підкарпатськых, лемківськых – 
про общоє націоналноє двиганя. Як лем 23 марта 1860 

р. на митрополита Галицького быв утверженый Гри-
горій Яхимович, за котрого А. Духнович в оді на ёго 
честь у сесь час уповів, же є то «в Галичині первень-
ствующій Русин» и «Русской жизни защитник и хра-
нитель»7, такой нараз из той нагоды редактор Богдан  
Дідицькый у Львові выдав алманах «Зоря Галицкая яко 
Альбумъ на годъ 1860.». На 560 сторонах алманаха умі-
щені статі, поезія и проза од многых (52-ох!) авторів из 
Галичины, Лемковины и Підкарпатськой Руси. Суть то 
творы галицькых авторів, як то Ніколая Устияновича, 
Богдана Дідицького, Іоана Гушалевича, Ивана Hаумови-
ча, Іоана Озаpкевича (вітця), Іоана Озаpкевича (сына), 
Володимира Шашкевича, Іоана Глібовицького, Емиліана 
Огоновського, Якова Головацького, Ивана Головацького, 
Павла Леонтовича и др. Суть то тыж творы лемківськых 
авторів, як то Алексія Торонського («Русины-Лемки») 
и Клавдії Алексович («Пѣсня Ольдины», під псевдо «К. 
Алексевичевна»), але тыж туй представлена творчость 
підкарпатськых русинів – А. Духновича, А. Павловича, 
Андрея В. Поповича («Сила служебнаго языка») и, нако-
нець, єдной оповіданя А. Кралицького. 

Репрезентувучи в алманаху «Зоря Галицкая яко Аль-
бумъ на годъ 1860.» творчость підкарпатськых руси-
нів вєдно из майзнамов у славянськім світі підкарпат-
ськов будительськов елітов первой ґенерації, 25-літній 
А. Кралицькый потвердив, же готовым писателём єсть. 
Выдтак, своїма творами, што їх печатали часописы Від-
ня и Львова, своёв участёв у сякых проєктах, підпоров 
ідейных концепцій редакцій сякых новинок, до конця 
языком своїх творів декларовав політичні ідеї буди-
тельства, націоналні орьєнтації русинськой інтеліґенції 
русофілського напряма и нахыленость майскорі до ро-
сійського, чим українського языка у процесі вытвореня 
підкарпатського літературно-писемного стандарта.

У сёму контексті изглядователям літературного про-
цеса у русинів вартує мати веце інформацій за дітство и 
юность, рокы ошколованя А. Кралицького, котрі мавут 
нехотьякоє значеня.

Скоро по смерти писателя факты из ёго біоґрафії пово-
ли стали ся забывати. Прийшло ид тому, же и рік роженя 
писателя (1835-й) забыв ся. Євґеній Перфецькый у статі 
«Обзор Угрорусской исторіографіи», котру він написав 
у 1913 році у Відню, вказав рік роженя як 1834-й и до-
дав: «Эти біографическія данные о Кралицкомъ любез-
но мнѣ были сообщены его племянникомъ – Мефодіемъ 
Кралицкимъ8, игуменомъ Мстичевскаго монастыря»9. 
Штоправда, ищи до Перфецького, у 1893 році, тоту хыб-
ну інформацію за рік, коли ся родив Кралицькый, а то 
значит він пише за 1834-ый рік, подав Євменій Сабов 
у своїв важнів публікації – первів хрестоматії карпато-
русинськой літературы10. Але первым, видав, пустив ся 
хыбы Шематизм на 1873 рік, хотяй иде туй лем за печат-
ну хыбу11.

Неправдива інформація за день и рік роженя А. Кра-
лицького, намішана правдивов, од зачатку ХХ столітя 
скоро ся поширила по многых домашніх и заграничных 
выданях – так русофілськых и украинофілськых, як ру-
синофілськых. Напримір, В. Бірчак у 192112 и П. Федор у 
192913 році, а анонімный публікатор оповіданя Кралиць-
кого «Князь Лаборець» у 192514 році приставали на то, 
же прозаїк ся родив у 1934 році (день и місяць вни не 
вточняли). На другім боці, чеськый літературознатель 
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Франтішек Тіхі писав, же монах Кралицькый ся родив 
13.02.1835 рока15. А історик літературы Є. Недзель-
ськый у 1932 році16 и автор анонімной сінтезы «Исторія 
подкарпаторуськой литературы» у 1942 році17 придер-
жовали ся 1935-го рока роженя (день и місяць вни тыж 
не вточняли).

По Другів світовів войні нич ся не поміняло – изгля-
дователі творчости А. Кралицького приставали на єдну 
авадь другу дату, авадь уточняли, же суть дві даты ро-
женя писателя.

Як то мож видіти, до послідного часу не знали сьме 
набізувно рік роженя А. Кралицького, выдтак ани день 
и місяць роженя. Не знали, де быв покрещеный, ци на-
правду быв крещеный як Александер, бо Анатолій – то 
монашоє ёго имня, котроє носив лем по року 1858!

Не так давно – у 2006 році – мали сьме серенчу од-
найти копію той метрикы18. Однайшли ї там, де и мала 
бы быти, – в архіві Земплинськой жупы у вароші Ша-
торальяуйгей (днесь жупанія Боршод-Абауй-Земплин 
у Мадярщині). Земплинськый архів (Zemplén Levéltára) 
має копії метрик и иншакі адміністративні документы 
ХVІІІ–ХІХ столітій цілой Земплинськой жупы, котра 
днесь є частёв Словакії, хотяй варош Шаторальяуйгей 
(майюжна часть той жупы) по Первів світовів войні об-
став у складі Мадярщины.

У так называній «Книзі архівных копій конфесійных 
записів Земплинського комітата за 1821–1895 рокы» 
є тыж розділ інформацій Чабинськой парохії. Помеже 
метричні записы Чабинськой парохії акурат за 1835 рік 
находиме відомости за крещеня у церкви с. Чабины А. 
Кралицького19: 13 фебруара 1835 рока у церкви с. Ча-
бины (Csebiny) чабинськый парох Михаил Якович пок-
рестив дітвака на імня Александер (Alexander) од роди-
телів: кантора чабинськой церкви Федора Кралицько-
го (Theod. Kralicky kantor Csebenie) и Анни Конч (Anna 
Koncs). Тримали дітвака у церкви нанашко – містный 
житель Иван Маркович и нанашка – Анна Якович, дочка 
чабинського пароха.

Архівна інформація Земплинського архіва не лишає 
ани цяткы про даякой сомніваня – Александер Кра-
лицькый ся родив 12 фебруара 1835 рока, а на другый 
день быв покрещеный! Сесю правдиву інформацію то-
ком далшых років мы активно поширёвали, публікуву-
чи статі за житя и творчость Кралицького; сочасні науч-
никы, котрі ся заоберавут творчостёв А. Кралицького, 
можут ся исперти на наше одкрытя.

Копія метричного записа говорит за місто бываня 
родины Кралицькых, а тыж выясняє соціалный статус 
вітця – «кантор чабинськой церквы». Відомости за ро-
дичів будущого славного писателя доста курті. Знає ся, 
же Федор прийшов из Галичины – од вароша Стрый; у 
Чабинах, што на Лабірщині, быв за дяка. Мати – діво-
че имня Анна Конч – походит из с. Светліці (стара назва 
села – Вілаґы), округ Гуменне.

Набізувно, любов до просвіты малому Александру 
прискіпив отець. Бо быв то вошколованый чоловік. Ви-
дав, дома, при вітцёви старший сын научив ся читати и 
писати. Была то многодітна фамелія. Не знати из якого 
рока походит рітмованый текст «На памятку», котрый 
А. Кралицькый исклав ищи слабов (діточов? неопыт-
нов?) руков – печатныма буквами. Ниже подаєме сесь 
текст: 

На памятку

Мой отецъ рускій дякъ
и матиръ мнї мили
Въ Вишнихъ Чабинахъ
Хрестити велѣли.

Там бо суть ті чесни люде
Рускы-українци,
Котри въ той чесности мене
На дальше учили.

Достав мено Александеръ
Третій емъ бывъ въ рядѣ.
Не забуду ани теперь
Шість дѣвчат, три хлопци.

Перша Юла, друга Терка
Третій ємъ бывъ я самъ,
Антін, Маня, Мишо, Зузка
Стефанъ аѣ Анна.

О, е девять вельке число
Въ худобной родинѣ
Ой, вера насъ только было
Въ нашей фамеліи.

Кралицькі мали девятеро діточок. Александер (буду-
щий о. Анатолій) прийшов на світ як третій дітвак у ро-
дині. А то значит, што сеся селська родина, за котру сам 
Кралицькый писав, же є то «худобна родина») не мала 
можность дати своїм дітём добру світську освіту. Му-
симе признати, путь писателя у літературу была доста 
комплікована; до днесь не маєме точной інформації, де, 
што и як штудіровав Кралицькый.

Примарноє ошколованя А. Кралицького повязаноє из 
Чабинами и дале – из сосідным селом Красный Брід, де 
из давніх давен быв монастырь. Краснобрідськый мо-
настырь – єден из майстаршых русинськых духовных 
центрів; при монастырю была и школа.

Писательскі наклонності у Кралицького ся провка-
зали доста скоро. Десь при концю 1840-х років він ся 
познакомив из каноником пряшевськым, вызначным 
писателём А. Духновичoм, котрый часто навщивляв 
Краснобрідськый монастырь и котрый, годно быти, 
вплынув на ёго далшу путь – вступити у Чин св. Василія 
Великого (ЧСВВ). Выдтак, Духнович проявив самоє дія-
тельноє участіє у долі молодого кандідата у василіаны, 
а через рокы, у 1858 році, він ся постарав, жебы А. Кра-
лицького высвятив акурат єпископ Пряшівськой єпар-
хії Йосиф Ґаґанець. У научнів літературі тыж ціркулувут 
тверженя изглядователів, же Духнович угледів в уче-
никови талант до краснописаня, до літературы, а зато, 
аби красно му стелила ся творчеська путь, посиловав 
го взяти ся за перо и помістив у 1847 році ци не перву 
ёго повістину – «Образ жизни» – у свою «Книжицю чи-
талную для начинающих»20. Мож ся до того тверженя 
однести скептично… Але кедь то направду так (хотяй 
прямых доказів раз нe є!), такый скорый зачаток твор-
чеськой карьєры – у 12 років – факт феноменальный! 

По року 1858 изглядователі легко ся орьєнтувут у біо-
ґрафії А. Кралицького – є доста фактів, котрі позволявут 
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пописати ёго житя, и то у детайлах: у 1858–1863 рр. слу-
жив у Маріяповчанськім монастырю; од рока 1863 пере-
бывав у Мукачевськім монастырю – раз як «модератор 
новіціатів» (наставник кандидатів у монахы), «ігумен-
ський тайник» (секретарь ігумена), а из рока 1869 (до 
смерти) як ігумен атсёго монастыря.

Але до року 1858 суть темні міста у ёго житёпису. П. 
Феєрчак, напримір, твердив, же А. Кралицькый быв «са-
моучка»21. Ф. Тіхі – же ся учив у Галичині22. Як писав о. 
Атанасій Пекарь – авторітетный історик ЧСВВ на Під-
карпатю, – Кралицькый наступив на богословські сту-
дії Ужгородськой єпархіалной семінарії, котру успішно 
скончив. А скоро по ужгородськых студіях призначили 
го до Краснобрідського монастыря учителём катехизма 
про тамошні вошколаші. Автор першого моноґрафічно-
го изглядованя за А. Кралицького Олена Голенда пише, 
же він ся учив у Пряшові (!?) и в Ужгородськів духовнів 
семінарії23. Межи тым, тверженя научників нияк ся не 
потвержувут архівныма документами.

Нарубы, Кралицькый в єднів своїв публікації писав, же 
учив ся у Кошицьків ґімназії. До днесь нихто из научни-
ків-істориків не убернув увагу на сесь факт! Иде за ста-
тю «Словаки и Русскіе в статистике Венгріи», котру він 
загнав до С.-Петербурґа и котра там была опублікована 
у 1875 році під псевдонімом «NN» (соавтор: Иван Сіль-
вай). У примітках опротив статістичных відомостей, што 
подавут число ошколашів Кошицькой ґімназії у 1860-х 
роках (главно – ошколашів мадярськой народности), 
из котрых дає ся видіти, же у Кошицях нe є ани єдного 
ошколаша-русина, він додав сяке: 

«Пишущій эти строки учился въ 50-хъ годахъ въ Ко-
шицкой гимназіи; тогда было Русскихъ 70 чел. и они 
пѣли хоромъ въ Русской церкви»24.

Тоту статю тяжко мож было атрібутовати як публіка-
цію А. Кралицького из двох причин: 1) до днесь крипто-
нім «NN» (про статі А. Кралицького и И. Сільвая, написа-
ні у соавторстві) обстає нерозкрытый; 2) статя написана 
акурат про російське книжне выданя, выйшла у Петер-
бурґу, была малодоступнов про літературознателів; 
домашні читателі и изглядователі ї не знали, зато вона 
выпала из поля їх інтереса. Штоправда, уже у ХХ столітю 
російські карпатознателі русофілськой орьєнтації про-
вбовали уганути, хто ся скрыв під криптонімом «NN». 
Євґеній Недзельськый катеґорично твердив, же иде за 
Ивана Сілвая25. Федор Арістов твердив, же быв то А. Кра-
лицькый26. Чеськый літературознатель Франтішек Тіхі 
тыж ся хылив ид тому, же «NN» – то криптонім А. Кра-
лицького27.

Отвіт на сесь вопрос – хто ся скрыв під кріптонімом 
«NN» – давуть письма А. Кралицького до Ніколая Стра-
хова, котрі нам ся подарило однайти у Кієві.

Ніколай Страхов (1828–1896) – російськый публи-
ціста, літературный крітик, філософ. Скончив Главный 
педаґоґічный інстітут у С.-Петербурґу (1851), потому 
даякый час робив учителём 2-ой ґімназії в Одесі и др. мі-
стах, дале – у С. Петербурґу. Од рока 1873 – бібліотекарь 
юрідичного одділа Публічной бібліотекы у С.Петербурґу. 
Од рока 1889 – член-кореспондент Петербурґськой ака-
демії наук.

Письмо Кралицького датованоє 19 фебруаря 1874 
рока. Адресант одправив го из Мукачева. Він пише:

Ваше Превосходительство, Милостивый Государь!28

Вследствие приглашения проф. Антона Будиловича29, 
чтоб взять посильное участие в издаться имеющем 
через С. Петербургское отделение славянского благо-
творительного Комитета «Славянском сборнике»30, мы 
вместе с Ив. Сильваем составили для этого Сл.[авянско-
го] сборника статью под загл.[авием] «О нынешнем по-
ложении русских в Венгрии»31 и тут же с концем января 
послали в С. Петербург на Ваше имя.

Письмо доказує, же про петербурґськый «Славянскій 
сборник» Сільвай и Кралицькый написали дакілко ста-
тей у соавторстві під кріптонімом «NN». Доконця, у сёму 
изборнику (первый том) дві їх статі, написані у соавтор-
стві, были напечатані. Иде за «О современномъ положе-
ніи Русскихъ въ Угріи» (с. 44-54) и «Словаки и Русскіе 
въ статистикѣ Венгріи» (с. 621-625); а тыж у зборнику 
ся появила статя И. Сілвая – «Положеніе Угорскихъ под 
управленіемъ С. Панковича».

Не знати, ци скончив А. Кралицькый Кошицьку ґімна-
зію (сесе ся провкаже, як ся (и кедь ся) однайдут архівні 
документы из Кошицького архіва), але мож твердити, 
же Кралицькый освіту здобывав у Кошицьків ґімназії. 
Ёго ученя припало на перву половку 1850 років (1850-
1854?). У 1854 році даякый час житя Кралицького было 
повязаноє из Маріяповчанськым монастырём; там бо 
він штудірує теолоґію. Лоґічно, же дале він мав выходи-
ти Ужгородську єпархіалну семінарію. Як пише о. Ата-
насій Пекар, ЧСВВ, семінарію він успішно скончив, дале 
го «дочасно» призначили до монастырськой школы у 
Красному Броді. Як за то пише о. Йосафат В. Тімковіч у 
своїв книзі «Letopis Krásnobrodského monastiera» (1995), 
Кралицькый прийшов до Красного Брода у 1856 році 
(«mních Anatolij Kralickij»)32.

Годно быти, же на зачатку 1858 рока Кралицькый усе 
ищи ся находив у Краснобрідському монастирю, айбо на 
ярь 1858 рока (март місяць) Кралицькый постриг ся у 
монахы ЧСВВ и взяв собі монашоє имня Анатолій. Обряд 
постриженя провів у Пряшові пряшівськый єпископ Йо-
сиф Ґаґанець. О тім ся постарав наставник Кралицького 
А. Духнович як довіреный помощник и секретарь єпи-
скопа. У тім самім році (на осінь 1858 р.) молодый монах 
дістає призначеня до Маріяповчанського монастиря, де 
стає учителём церьковной історії и канонічного права.

У 1863 році Анатолія Кралицького оприділили служи-
ти до Мукачевського монастыря, из котрым буде повя-
заноє ушыткоє ёго далшоє житя. За круг своїх монашых 
повинностей сам Кралицькый у сесь час пише атсяк: 
«ч[ина] с[вятого] Василія протоигуменски тайникъ, на-
ставникъ первоначальныхъ и совѣтникъ», што значит: 
секретарь протоігумена и модератор (наставник-учи-
тель) новіціата, авадь кандідатів у ченці. Од року 1869 
(до своёй смерти) А. Кралицькый служит у монастырі 
ігуменом.

Як мож видіти из житёписа А. Кралицького, убстояня 
ёго выховы, сістема освіты, вплыв будительськой інте-
ліґенції, монашой житя привели ид тому, же А. Кралиць-
кый поступно выбрав про себе русофілські орьєнтації.

У языковых орьєнтаціях він тыж ся додержовав общой 
русофілськой позіції. У статі «Языкъ и словесность», ко-
тру писатель опубліковав у 1888 році в ужгородськів но-
винці «Листокъ», він писав:

«Но обширна страна, занятая народомъ русскимъ, 
много въ ней разныхъ мѣстностей, а по различію м 
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мѣстностей появились и различія въ языкѣ мѣстностей, 
которымъ говорили Русскіе той или другой местности. 

Впрочемъ эти различія не были уже особенно рѣзки, а 
потому русскій языкъ и распался не на особые языки, а 
только на особые виды (idioma) одного и того же языка, 
или, какъ называютъ, нарѣчія (діалекты, tájszó). Ихъ 
у насъ (не взирая на географ. границы) три: велико-, 
бѣло- и мало-русскоe; къ послѣднему принадлежимъ 
и мы Угро-россы. На обособленіе нарѣчій, кромѣ мѣст-
ности, имѣетъ вліяніе также и сосѣдній съ тою мѣст-
ностью языкъ. 

Каждое изъ русскихъ нарѣчій въ свою очередь распа-
лось на еще менѣе рознящіеся, (но все-таки рознящіеся) 
между собою виды нарѣчій, или говоры. Люди, соеди-
ненные между собою однимъ говоромъ, еще нe состав-
ляютъ одного народа, еще не составляютъ его и люди, 
соединенные между собою особымъ нарѣчіем. 

Только люди, рѣзко отличающіеся отъ другихъ своимъ 
языкомъ, составляютъ особый народъ съ свойствен-
нымъ ему характеромъ»33.

Подля концепції А. Кралицького, иде за єден общерусь-
кый, авадь «русскій» язык. Сесь язык, подля Кралицько-
го, має під собов три діалекты: великоруськый, білорусь-
кый и малоруськый. Частёв малоруського діалекта суть 
«угрорусскіе» говоры.

Свою концепцію А. Кралицькый веце раз провказовав 
у своїх умелецькых оповіданях а тыж у научных публіка-
ціях. Про сочасных изглядователів вона має стати тым 
важным інструментарієм, из котрым мож ся брати до 
аналіза творчого наслідства талантованого літератора.
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Научны семінары карпаторусиністікы на Інштітутї русиньского языка і културы Пряшівской уні-
верзіты належать ід єдній із главных актівіт, выплываючіх у першім рядї зо штатуту даной науч-
но-педаґоґічной інштітуції і заєдно суть простором на презентацію найновшых выслїдків научных 
бадань з области карпаторусиністікы – релатівно молодой научной дісціпліны, котра ся успішно 
етабловала на Пряшівскій універзітї, почінаючі роком 1998.

Першый рoчник семінарів інштітут зачав орґанізова-
ти од фебруара 2009, причім выступным документом за 
каждый рік є зборник Studium Carpato-Ruthenorum / 
Штудії з карпаторусиністікы. Тогорочный зборник є 
уж єденадцятым і є сумаром выступів престижных шпе-
ціалістів з розлічных областей наукы, котрых предметом 
інтересу суть карпатьскы Русины і карпаторусиністіка. 
Семінары суть адресованы як штудентам-русиністам, 
так ай вшыткым, котры ся ці то в професіоналнім, або 
і в непрофесіоналнім жывотї занимають проблематіков 
Русинів, респ. ся о дану проблематіку якымсь способом 
інтересують і хотять сі проглубити свої знаня.

За єденадцять років Інштітут русиньского языка і кул-
туры Пряшівской універзіты зорґанізовав 55 семінарів 
карпаторусиністікы, на котрых выступило 38  гостїв (на 
дакотрых семінарах выступали по двоє шпеціалісты з 
даной области, дакотры выступили двараз) із 9 держав. 
У єденадцятёх зобрниках (враховано тогорочного) было 
надрукованых 79 штудій од 44 авторів. Ай тогорочный 
зборник приносить нелем новы темы, але ай трёх новых 
авторів. Першов з них є проф. ПгДр. Марта Соучкова, 
ПгД., літераторка, котра в рамках своїх научных бадань 
в рамках словацькой літературы приправила на першый 
семінар (20. фебруара 2019) оріґіналну тему мотівовану 
штирёма выданыма публікаціями молодого успішного 
автора-Русина Мароша Крайняка із Свідника. Книжкы 
Мароша Крайняка суть написаны в словацькім языку, але 
тематіку автор бере із жывота Русинів свого краю. Лек-
ція К поетіцї творчости Мароша Крайняка притягла 
на семінар главно тых, котры ся інтересують русиньсков 
літературов. На далшый семінар карпаторусиністікы (2. 
октобра 2019) пришли тоты, котры слїдують розвой ру-
синьского языка на Словакії. Друга нова авторка – Мґр. 
Зденка Цітрякова, ПгД., представила тему Рефлексії 
русиньского языка в реалнім і віртуалнім світї. В 

нїй ся сконцентровала передовшыткым на то, як ся на 
русиньскый язык – як офіціално узнаный четвертый 
выходославяньскый язык – позерають учены-лінґвісты 
в розлічных країнах нелем славяньского, але ай нес-
лавяньского світа. Далшым выступаючім на семінару (6. 
новембра 2019) быв Мґр. Міхал Павліч, ПгД., якый пред-
ставив тему Віршы Даньєлы Капралёвой з погляду 
екокрітікы. Презентована тема была істым способом 
іноватівным приступом нелем к інтерпретації поезії 
Даньєлы Капралёвой, але ай к русиньскій поезії в общім, 
бо з такого угла погляду к поезії русиньскых авторів іщі 
нихто не приступав, хоць тема природы як жывотодар-
ной силы чоловіка, котру треба хранити про наступны 
поколїня, є близка наприклад ай Юркови Харитунови ці 
Осифови Кудзеёви, або женьскій авторцї Кветї Морохо-
вічовій-Цвик. Як сам автор темы сконштатовав, поезію 
Капралёвой мож інтерпретовати з розлічных углів по-
гляду, а назва ёго темы нияк раз не сіґналізує, жебы нос-
нов темов поезії авторкы дебуту „Серна в нераю‟ была 
лем еколоґія. 

Незнамы міста у біоґрафії Анатолія Кралицького і 
ёго народно-языковы орьєнтації (Скушености зоста-
вителїв выбратых творів літератора.) – то была тема 
послїднёго семінара карпаторусиністікы в роцї 2019 (4. 
децембра 2019). Выступив на нїм Мґр. Валерій Падяк, к. 
н., котрый ся з ёго участниками подїлив із найновшыма 
выслїдками своїх научных бадань і представив особ-
ность Анатолія Кралицького (хрещеного як Александра 
Кралицького  в селї Чабины, де ся і народив). Вказав на 
дакотры неточности в ёго біоґрафічных даных, як ай 
неточности в інтерпретації языковой і народной орь-
єнтації Кралицького, котры уводили дакотры авторы в 
минулости а далшы, котры писали о Кралицькім, їх пе-
реберали.  

Окрем выступаючіх на семінарах, у зборнику суть 

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., едіторка, Інштітут русиньского языка і културы 
Пряшівской універзіты в Пряшові

Вышов зборник Studium Carpatho-Ruthenorum 2019
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надрукованы статї далшых авторів, котрых професіо-
налне заміряня ся дотыкать дакотрой з областей кар-
паторусиністікы. Таков того року была третя нова (в 
контекстї зборників Штудії з карпаторусиністікы) ав-
торка – Мґр. Катаріна Надаска, ПгД., знама словацька 
етнолоґічка, котра робила научны баданя ай в области 
северовыходной Словакії, компактно заселеній Русина-
ми, і выслїдкы свого баданя спрацовала до штудії Еле-
менты маґічно-лїчітельскых практік в русиньскых 
селах северовыходной Словакії. Другов додатковов 
штудіёв є тема звязана з выданём новых – коріґованых і 
доповненых правил русиньского правопису. Тему Осла-
блїня позіції вокалу [и] в русиньскім языку на Слова-
кії (Одраз у правописї і высловности.) спрацовала до 
штудії ПгДр. Кветослава Копорова, ПгД. Послїднёв, но не 
менше інтереснов є штудія православного священика і 
педаґоґа Мґр. Петра Савчака, ПгД., Александер Павло-
віч – боёвник за духовну ідентіту карпатьскых Ру-
синів (200 років од народжіня „маковицького соло-
вея‟.). Тема є надміру актуалнов ай у звязи з посланём 
священиків у сучаснім світї. Прикладом про них бы мав 
быти якраз А. Павловіч, котрый любив свій народ і стояв 
за ним ай в тых найтяжшых часах – часах мадярізації, але 
таксамо соціалного утиску і економічной біды.

Од року 2009, коли вышов першый зборник штудій з 
карпаторусиністікы, настали ай даякы зміны в техніч-
нім оформлїню зборника, што собі выжадали постуно ся 
міняючі крітерії кладжены на выдаваня научных збор-
ників. Так од року 2013 зборник выходить в контекстї 
тых змін під ґаранціёв научной редакторкы, котров є 
проф. ПгДр. Юлія Дудашова, др. н., і двох рецензентів 
– проф. Др. Михаіла Капраля, к. н., і доц. ПгДр. Василя 
Ябура, к. н. Зборник Studium Carpatho-Ruthenorum/Шту-
дії з карпаторусиністікы перешов нарочным процесом 
змін, у котрых успів і обгаїв своє місто научного зборни-
ка. Свідчіть о тім ай факт, же од року 2017 ёго выдава-
ня матеріално підпорує ай Выдавательство Пряшівской 
універзіты, під лоґом котрого зборник выходить. При 
десятьрочнім юбілею зборника вырїшили сьме зробити 
іщі єдну технічну зміну – скоріґовати назву зборника. До 
року 2017 быв зборник выдаваный під назвов Studium 
Carpato-Ruthenorum/Штудії з карпаторусиністікы, де у 
слові „Carpato‟ хыбила ґрафема h, што было іншпіро-
ване точно перебратов назвов од Михайла Лучкая і ёго 
першой пробы описати історію карпатьскых Русинів 
(позерай по латиньскы написану ёго історічну роботу 
Historia Carpato-Ruthenorum Sacra et Civilis, в пере-
кладї Історія карпатьскых Русинів церьковна і світь-
ска (1843)1). Ці то была технічна хыба з боку автора Ми-
хайла Лучкая, або настала при переписї ёго публікації, 
тяжко повісти. Од року 2018 так зборник выходить під 
уже поправленов, коректнов назвов Studium Carpatho-
Ruthenorum/Штудії з карпаторусиністікы. 

Орґанізація семінарів у самых зачатках того проєкту 
мала велике значіня главно про етаблованя як Інштіту-
ту русиньского языка і културы на Пряшівскій універ-
зітї, так ай етаблованя новой научной дісціпліны – кар-
паторусиністікы. Проєкт принїс штось нового, притяг 
до Пряшова вызначны особности наукы, котры могли 
выступити перед шыршов публіков. Вдяка тому прихо-
дили на семінары, на кажду авізовану тему, нелем шту-
денты, але ай по 20 – 70 участників – в залежности од 

особности выступаючого – з рядів Русинів і Нерусинів, 
з рядів ученых і лаіків. Но як знаме, каждый проєкт має 
ай свої ліміты. Тым хочеме назначіти, же орґанізаторы 
мають інтерес, жебы енерґія вложена до орґанізації на-
учных семінарів приносила все якостны і оріґіналны 
выслїдкы, з якыма ся бадателї будуть охотны подїлити 
із пряшівсков публіков. А тоты крітерії собі выжадують 
даколи веце часу на то, жебы оріґіналны темы обявити, а 
таксамо найти адекватных одборників на їх спрацованя 
і публічну презентацію перед академічнов, але ай шыр-
шов громадов. З оглядом на то орґанізаторы вырїшили, 
же од року 2020 семінары не будуть орґанізовати з та-
ков періодічностёв, як дотеперь (т. є. раз за два місяцї 
– звычайно у середу пообідї), але лем спорадічно, кедь 
буде даяка вызначна нагода, інтересна оріґінална тема 
і особность реферуючого. Также правдоподобно в дал-
шім зборнику буде опублікованых уж менше позваных 
рефератів а веце додатковых штудій. Але тоты, котры 
ся конкретнов темов із жывота карпатьскых Русинів ін-
тересують, будуть мати можность тему собі прочітати у 
зборнику, де буде, як і дотеперь, уведженый контакт на 
автора штудії.

Позначкa
Історія карпатьскых Русинів од М. Лучкая по латиньскы 
(ай із україньскым перекладом) першыраз была надру-
кована на продовжіня в: Науковий збірник Музею україн-
ської культури у Свиднику ч. 11/1983 (с. 47), 13/1998 (с. 
109), 14/1986 (с. 93), 16/1990 (с. 29), ч. 17/1991 (с. 27), 
ч. 18/1992 (с. 63), зоставителї: Іван Русинко, Мирослав 
Сополиґа Пряшів: 1983, 1986, 1988, 1990, 1991, 1992.
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У кунци 80-х – на зачатку 90-х рокув минулого сто-
роча в Радянському Союзі одбывали ся процесы пере-
стройкы, гласности и демократизації. В Закарпатськуй 
области они были доста неоднозначныма й противо-
речивыма. Наперед йде ся про формованя діаметрал-
но противоположных сосполно-політичных рокашув 
меже краян, котрі репрезентовали украйинськый наці-
оналістичный и русинськый етнокултурный напрямы. 

Першый повязаный из формованьом Закарпатської 
обласної організації Товариства української мови 
імені Т. Шевченка, крайового товариства «Просві-
та», осередка историко-просвітительської організації 
«Меморіал», регіоналных структур Української Гель-
сінської спілки, Народного Руху України и Української 
Республіканської партії.

Другый напрям сосполно-політичної участи закар-
патцюв у добу демократизації повязувуть з вчиненьом 
30 рокув тому Общества карпатськых русинув (дале 
– ОКР) и одродженя етноидентичности «русин», яка 
безапеляційно была ототожнена з украйинськым етно-
сом комуністичнов владов СРСР щи задовго до вхоженя 
Подкарпатя до його состава.

Вартовало бы одмітити, што звіданя русинської ет-
ноидентифікації на днешньому Закарпатю было ак-
туалізовано з проведеньом перепису населеня щи в 
януари 1989 року. Товды майже двадцять особностей 
настойовали на тому, штобы у графі націоналность 
в їх переписных листках было записано «русин», а не 
«украйинець». Меже них быв архітектор Ужгорода Ми-
хаил Томчаній, сын знамного писателя Михаила Томча-
нія, автора трилогії «Жменякы» (1964). Знаково, што до 
септембра 1989 рока проблема самобутности русинув 
ниґде публічно не кивала ся, хотя в области одбывали 
ся многолюдні мітинги. 

Ипенно, у септембрі на боках областної новинкы «За-
карпатська правда» появлять ся розширена статя го-
ловы Закарпатської областної організації Товариства 
української мови імені Т. Шевченка, професора УжДУ 
Павла Чучкы «Як русини стали українцями» [7]. В пу-
блікації быв спомненый М. Томчаній, котрый закликав 
до наверненя етноніма «русины» и одродженя сохташа 
– «звичаїв і традицій предків». Йшло ся про русинську 
етноидентифікацію в Чехословакії и лемкув Польшы. 
Статя П. Чучки, вчинена на заказ областного комітета 
Комуністичної партії, вчинила «зворотній ефект» и фак-
тично каталізувала процес самоорганізації представ-
никув русинської интелігенції Закарпатя, котрі были 
на боци М. Томчанія. Варто напомнити, што в тот час не 
было алтернативного, кроме телевізії, жерела инфор-
мації. Люде активно читали областну періодику, обго-
ворювали актуалні публікації. Тому товдышня закар-
патська интелігенція бурхливо включила ся в дискусію 

штодо змісту русинської етноидентичности закарпат-
цюв. Тому про сплановану дискусію штодо протистав-
леня украйинцюв и русинув у области одзначавуть у 
свойих монографіях як приверженцы [5, с. 469–470], 
противникы [1, с. 80], так и неупережені изглядателі 
русинства из-за гатара [2, с. 62–64]. Одтак публікацію 
сьої статі и подалші дискусії з приводу головного выво-
да автора про необходимость ширеня просвітителської 
роботы штодо протидійств антиукрайинськым настро-
ям на Закарпатю мож раховати офіційным вызнаньом 
керовництвом области екзистованя «русинської про-
блемы», яку мусай рішати [2, с. 64].

Другым чинником, котрый каталізовав процес вчи-
неня ТКР в области, мож раховати процесы демокра-
тизації в сусіднюй Чехословакії. 17 новембра 1989 року 
зачала ся Бархатна революція, а вже через девять днюв 
у в. Пряшові одбыла ся стріча «Иніціативної групы ру-
синув-украйинцюв Чехословакії за перестройку», де 
было заявлено про практичну невырішеность «русин-
ського націоналного звіданя». У януарі 1990 року «Куль-
турний союз українських трудящих» было перечи-
нено на «Союз русинів-українців Чехословаччини», 
котрый май пузно розколов ся, и у марті того же року з 
його строма  вчинила ся організація «Русиньска обро-
да на Словеньску» [2, с. 64–65].

Задовго до офіційної легалізації, 2 децембра 1989 
року одбыло ся першоє зобраня иніціативної групы з 
вчиненя сосполної організації русинув Закарпатя. В 
ньому участвовали архітектор М. Томчаній, юрист Пе-
тро Годьмаш, професор-историк УжДУ Іван Гранчак, 
историк-краєписець Людвіг Філіп, педагог Борис Слив-
ка, секретарь областного одділеня общества «Україна» 
Маргарита Михальова. На шоровому засіданю присут-
ствовали такой науковци УжДУ Едуард Балагурі, Вя-
чеслав Котигорошко и Степан Фодор; писатель Иван 
Долгош, Володимир Фединишинець й Иван Петровцій; 
народні артисты Клара Балог, Марія Зубанич и Петро 
Матій; малярь Володимир Микита; директоры и вчите-
лі школ Дмитрій Олесин, Матвій Попович, Йосиф Голін-
ка, Андрій Шепа и др. [5, с. 470].

17 фебруара1990 року в Ужгородському областному 
Домі профсоюзув одбыла ся установча конференція, 
на котру прибыли 324 делегаты и 87 гостюв. На сьому 
форумі учасниками было єдноголосно рішено вчинити 
областноє културно-освітньоє ОКР й прийняти Статут 
організації. 

Одкрыв зобраня старійшына з в. Мукачева Андрій 
Шепа. В свому выступі Б. Сливка зауважив, што «одним 
розчерком пера русини за одну ніч стали українцями»; 
педагог Д. Олесин заявив: «Вперше за 45 років радян-
ської влади ми можемо говорити про русинську націю, 
яка завжди боролася за своє існування, культуру, мову. 

Доц. Михаiл ЗАН, к. н.,  Катедра політолоґії і верейной справы Ужгородьской народной 
універзіты

ОДРОДЖЕНЯ РУСИНСЬКОЇ ЕТНОИДЕНТИЧНОСТИ  НА ДНЕШНЬОМУ 
ЗАКАРПАТЮ В УМОВАХ ГЛАСНОСТИ Й ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ

(БЕЗ ЛЮСТРАЦІЇ И ДЕКОМУНІЗАЦІЇ: до 30-РОЧА організації Общества карпатськых русинов)
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Прикро, що русинів віднесли до другосортних людей, а на 
керівні посади призначають «гастролерів»; професор С. 
Фодор подкреслив роль Карпат ги географічного чин-
ника формованя русинув як окремішної нації, незави-
симо од украйинцюв; бывшый політвязень П. Кампов 
зазначив про необходность участи русинув у формо-
ваню органув місцевої власти и  «добивати ся, штобы 
керовні посади в них занимали русины» [5, с. 471–472].

Головов ОКР став М. Томчаній, замістниками – Б. 
Сливка и М. Михальова. Правліня Общества было за-
тверджено в составі 33 чоловік [3, арк. 112–115]. До 
правліня зайшли: М. Томчаній, Б. Сливка, М. Михальова, 
П. Годьмаш, В. Данканич, В. Микита, Л. Філіп, А. Шепа, М. 
Кость, И. Петровцій, Ю. Чижмарь, Д. Олесин, М. Ладані, І. 
Долгош, І. Гранчак, М. Мегеш, Е. Балагурі, В. Котигоро-
шко, В. Молнар, І. Голінка, К. Балог, П. Матій, М. Зубанич, 
И. Манайло, В. Зарева, В. Фединишинець, М. Думнич, В. 
Свалявчик, И. Туряниця, С. Фодор, П. Кампов і М. Палін-
чак. Были вчинені чотыри секції: юридична (керовник 
П. Годьмаш), исторична (Л. Філіп), културы (В. Микита), 
русинської літературы и языка (В. Фединишинець) [5, 
с. 472]. 

Сформовали на зобрані и 5 первинных сосполных 
осередкув ОКР: Ужгородськый варишськый (имені Ми-
хаила Лучкая), Мукачовськый районный (имені Алек-
сандера Митрака), Свалявськый районный (имени 
Юрія Гуцы), Береговськый районный (имені Алексан-
дра Духновича) и Раховськый районный. 

Вже слідуючого дня, 18 фебруара, необходима до-
кументація на реєстрацію ОКР была подана на имня 
головы Закарпатської обласної Рады Михаила Мальо-
ваника. 20 фебруара выконком областної Рады рішив 
зареґістровати Статут ОКР. У сьому документі зазна-
чено, што «Товариство є культурно-громадською орга-
нізацією… Метою Товариства є консолідація всіх руси-
нів, що проживають в Карпатському регіоні та за його 
межами» [3, арк. 106–107]. Меже завдань, які ставило 
перед собов Общество были одродженя исторії, кул-
туры, сохташа русинув; «право на рідну мову для всього 
населення Закарпаття»; «…створення при УжДУ нау-
ково-методичного центру, бібліотеки, літературного 
та історико-етнографічного фонду русиністики» [3, 
арк. 107–108].]. Такым образом діятелность Общества 
обыймала, согласно статутної документації, лем кул-
турно-освітню сферу.

У першому обнародованому документови ОКР под 
назвов «Звернення до населення Закарпатської облас-
ті» вказовало ся на окремішность русинського наро-
да, якый не є частьов жадного восточнословянського 
етносу. У другому програмному документі ОКР од 29 
септембра 1990 року «Декларація Товариства карпат-
ських русинів про повернення Закарпатській області 
статусу автономної республіки» была выкладена исто-
рія становленя русинського народа й вказано на юри-
дичну неправорність однесення русинув до української 
нації и ліквідації автономії Подкарпатської Русі. Декла-
рація запералася зверненьом до Президента Михаила 
Горбачова и вищого керовництва СРСР из просьбов 
про скасованя Указу Президії Верховної Рады СРСР од 
22 януара 1946 року про трансформацію Закарпатської 

Украйины в Закарпатську область у составі УРСР. Пред-
лагало ся навернути Закарпатю автономный статус 
из назвов «Підкарпатська Русь» у составі Української 
РСР [5, с. 473–474]. Як справедливо одзначав историк 
Володимир Сурнін, така идея «…була схвально зустрі-
нута місцевою партійною та радянською елітою. Вона 
імпонувала їй тим, що обіцяла нові привілеї та значно 
більші владні можливості» [6, с. 140]. Именно тому об-
лвиконком Рады не спішив принимати якихось рішень 
з приводу сосполно-політичної діятелности ТКР. Пара-
лелно из сьым активісты украйинськых націоналістич-
ных  організацій, окремо – Народний Рух України, за-
чали кампанію обвинувачень ОКР в антиукрайинській 
діятелности, розколі украйинської нації и инспірованю 
самого русинського руху радянськыма спецслужбами.

Знамо, што в 1991 році лідери ОКР вєдно из област-
нов владнов елітов включили ся в борьбу за наданя 
Закарпатю статусу автономії. Однак через кулуарні до-
говора з кандидатом у Президенты Леонідом Кравчу-
ком у тексті бюлетеня замість слова «автономія» было 
предложено термін «спеціальна самоврядна адміні-
стративна територія». Нагадаєме, што предлагали ся 
разні формульованя: «спеціальна самоврядна терито-
рія», «спеціальна автономна самоврядна територія», 
«самоврядна автономна територія», «спеціальна само-
врядна територія Закарпаття». Після дискусії на сесії 
Закарпатської областної рады 20 новембра 1991 року 
звіданя в бюлетеню на референдумі было сформульо-
вано так: «Чи бажаєте Ви, щоб Закарпаття отримало з 
закріпленням у Конституції України статус спеціальної 
самоврядної адміністративної території як суб’єкта у 
складі незалежної України і не входило в будь-які інші ад-
міністративно-територіальні утворення?» [4, арк. 13]. 
Тому, на наш позур, після проведеного областного ре-
ферендуму 1 децембра 1991 року, фактично одбывало 
ся лобійованя законодавчо необгрунтованого статусу 
«спеціальної самоврядної адміністративної території» 
як субєкта у складі незалежної Украйины. Термін «спе-
ціальна самоврядна адміністративна територія» не мав 
юридичного наповненя ани в Конституції, яка щи й не 
была принята, ани в законодавстві Украйины. Тому офі-
ційный Київ тягнув из прийнятьом хоть-котрого ріше-
ня штодо особого статусу Закарпатя.

Наголосиме такой на другому аспекті. В области, як 
и в цілому по Украйині не было проведено люстрації и 
декомунізації. При владі лишили ся практично єдні й ті 
самі представителі партійного естеблішменту. Соспол-
ні лідеры, активісты ОКР и, в цілому симпатикы русин-
ства ги етноидентифікаційного маркера переважної 
булшости жителюв днешнього Закарпатя volens nolens 
у 1990-х роках стали, на жаль, залученими в політич-
ноє протистояня партноменклатуры з націоналістич-
ныма організаціями, в першум шорі – Народным Ру-
хом Украйины. Шкода, айбо идея ОКР про одновленя 
націоналности «русин» стала асоційовати ся лем из 
сепаратизмом и вже третьоє десятироча не находить 
конструктивного рішеня на державному уровни в по-
рувняні из державами Європы, курс до якої декларує 
державна влада Украйины.

Поза гатарами днешнього Закарпатя, а в  многых тра-
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функах и в нашому крайи, сосполность мало знає про 
вто, што ОКР на конець 1990-х рокув через комплекс 
факторув было розмежовано на політичный и соспол-
но-културный напрямы. Вчинені нові націонално-кул-
турні організації: научно-културологічноє общество 
имени А. Духновича, Общество подкарпатськых руси-
нув, русинськоє научно-освітньоє общество, Союз ру-
синськых писателюв Закарпатя, Крайовоє общество 
подкарпатськых русинув и др. Минулого року зачав 
фунґовати Русинськый културолоґічный клуб, діятел-
ность якого направлена лем на популаризацію й всо-
коченя исторії, културы и традицій русинув Закарпа-
тя. Майже 15 рокув сполофунґувуть мега-організації 
«Сойм подкарпатськых русинов» й «Народна Рада Руси-
нов Закарпаття».

Не обзеравучи ся на смутні нотаткы высше, зазначи-
ме, што, дякувучи вчиненю ОКР и зачатку русинського 
сосполного руху 17 фебруара 1990 року в крайи пред-
ставникы автохтонного етносу, які мавуть дяку всоко-
тити архаїчну назву «русин», мавуть фест зробленого 
в умілстві, исторії, літературі, пісеннуй творчости впо-
довж послідньих 30-ти рокув. Вартовало бы тямити, 
што до сього прикапчали ся фест представникув русин-
ської сосполної среды, які памнятавуть день 17 лютого 
1990 року. Одтак, на завершеня хочеме акцентовати по-
зур на тому, што важным жерелом про комплексноє ро-
зуміня становленя и діятелности ОКР на зачатку 1990-х 
рокув стали бы спомины участникув описаных дійств 
30-літньої давности. 

Ипенно, діла обєктивности вартовало бы одойти од 
полярных оцінок историчного минулого, поділу на 
«чорноє» и «білоє», «націоналноє» и «интернаціонал-
ноє», «патріотичноє» и «марґіналноє», «меншины и 
псевдоменшины». Соціалноє бытя складнішоє и мно-
гограннішоє за сесі баналні бінарні опозиції. Мусиме 
порувнювати разні точкы зору, враховувучи разновек-
торность як цінностно-смисловых, так етноиденти-
фікаційных орьєнтацій окремых особистостей. Особо, 
коли йде ся про складный, трансформаційный и ано-

мічный період розпаду СРСР и становленя независимої 
Украйины.
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Abstract
My paper aims to define the poetic aspects of Maroš Krajňak‘s fiction in his „trilogy“ Carpathia (2011), Entropia (2012) and 
Information (2013), set in the East Carpathian region. In Krajňak‘s novels the Slovak, Polish and Ukrainian border epitomises 
the universal questions of good and evil. Krajňak intertwines real (often autobiographical) elements with dreamy, sometimes 
even surreal visions and similarly, he combines different temporal levels (past, present, but also future), general and concrete, 
symbolic and empirical. The narrator comes from the region, however being distanced from it enables him to „reincarnate” into 
various characters or to listen carefully to people‘s stories. Maroš Krajňak‘s prose fiction is difficult to classify into a genre. The 
elements of travelogues as well as magical-realistic and naturalistic narrative techniques might be identified, together united by 
the search for human (often complicated) identity.

Slovenská literatúra pred rokom 1989 bola prevažne 
rurálna a hoci sa v nej objavoval aj topos malo- či veľkomes-
ta (predovšetkým v  medzivojnovom období), tento často 
nadobúdal negatívne konotácie (napríklad v próze sloven-

ského naturizmu). V ponovembrovej próze sa, iste aj vďaka 
zmeneným podmienkam (otvorenosti hraníc, globalizácii, 
urbánnemu rozvoju atď.), stvárňuje cudzina i domov, dedi-
na a mesto, centrum aj periféria, a to bez ich jednoznačnej 
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hodnotovej stratifikácie. Dôležitou témou sa stáva (zápa-
doslovenský či východoslovenský) región, naznačený tiež 
prostredníctvom postáv (pars pro toto Rómov v  prózach 
Viťa Staviarskeho), no neraz vyjadrený i svojským jazykom 
(v  danej súvislosti pripomínam aspoň tvorbu Štefana Mo-
ravčíka, Milky Zimkovej či Václava Pankovčína). Priestor vý-
chodného Slovenska je pomerne ľahko dešifrovateľný v tex-
toch viacerých prozaikov – Milana Zelinku, Jána Pataráka, 
Stanislava Rakúsa, Petra Karpinského či Maroša Krajňaka. 
Práve „východokarpatský hraničný areál“ (Passia, 2009), 
rozpriestranený na  východe Slovenska i  v  Podkarpatskej 
Rusi, sa môže stať „jednou z textovo preukazných stredoe-
urópskych priestorových metafor, ktorá sa vyznačuje vlast-
nými, charakteristickými kulisami, vlastnou databázou cha-
rakteristických motívov a sujetových riešení.“ (Passia, 2012, 
s. 204). Východokarpatský areál je v  tvorbe Maroša Kraj-
ňaka, predovšetkým v jeho voľnej trilógii Carpathia (2011),  
Entropia (2012) a  Informácia (2013),1 spojený s  lemkov-
skou či rusínskou problematikou, no takisto s ďalšími s ňou 
súvisiacimi motívmi (identity, jazyka, minulosti a  i.). Tieto 
autor modeluje s produktívnou dištanciou i blízkosťou člo-
veka, ktorý z  daného prostredia pochádza, ale zároveň sa 
od neho (časovo aj priestorovo) vzdialil.

O rusínskej problematike sa Krajňak v jednom z rozhovo-
rov vyjadril takto: „Stále tu prebieha postupné vyľudňova-
nie. Okrem dávno vyľudnenej poľskej časti sa to teraz po-
stupne deje aj na Slovensku. V regióne dlhodobo prebieha aj 
veľmi silná asimilácia. No a tieto dva trendy spôsobia to, že 
rusínske etnikum minimálne na území Slovenska a Poľska 
už zrejme v tomto storočí zanikne úplne.“ (Krajňak – Uličian-
ska, 2012, s. 4).2 Metaforickou odpoveďou autora na otázku 
o vývine v danom prostredí je teda aj nepoužitie slova Rusín 
v jeho texte (bližšie tamže). Azda preto je identita a integ-
rita človeka, cesta k nej, respektíve jej hľadanie (a prípad-
né nenachádzanie), jednou z kľúčových tém v Krajňakovej 
tvorbe, akokoľvek skepticky je tu človek zobrazovaný.3

Carpathia

Už názov Krajňakovho debutu Carpathia vypovedá o dô-
ležitosti priestoru, ktorý je tu modelovaný prostredníctvom 
abstraktných, stalkerovských zón: Zóna 0 predstavuje poľ-
skú časť karpatského regiónu, Zóny 1, 2, 3 východ Sloven-
ska a  Zóna X Zakarpatskú Ukrajinu. I  keď sú tieto oblasti 
rozdelené aj podľa toho, či sa v nich (ešte) používa rusínsky 
jazyk, presné určenie jednotlivých miest nie je podstatné, 
relevantný je fakt, že sujet je lokalizovaný do karpatského 
priestoru, obývaného aj Rusínmi. Na  jednej strane možno 
v debute pozorovať autobiografické či empirické prvky, ne-
priamu spojitosť s autorovým rodiskom (Krajňak vyrastal 
vo Vyšnej Jedľovej), na strane druhej autor kreuje alegorický, 
miestami až surreálny text s odkazmi na arteficiálnu reali-
tu. V Carpathii je tak viditeľný intermediálny presah k filmu 
Tarkovského Stalker (nakrúteného podľa predlohy bratov 
Strugackovcov): „Som ako skutočný Stalker, ktorý sa po dl-
hom čase vrátil zo Zóny, a teraz nastupujúcim spánkom pretí-
nam predchádzajúce vnímanie, aby sa takto do mňa dostal už 
dávno mŕtvy Tarkovskij. On mi s mojím predošlým dovolením 
skopíruje všetky závity a získané obrazy potom po zostrihaní 
prenesie na svoj nový film.“ (Krajňak, 2011, s. 98). V debute 
sú výrazné tiež odkazy na výtvarníkov z daného priestoru či 

na ich diela (Andy Warhol či Dezider Milly), založené na re-
álnych faktoch, kombinovaných s  fikciou: „Warhol zrazu 
s určitosťou cíti, že prichádza hrozba. Je už niekde nablízku 
a vie, že sa jej nemôže vyhnúť. Keď sa za dva dni naozaj zjaví 
z rúk Valerie Solanas, bude sa Warhol vracať sem. Po tom, čo 
ho zasiahne guľka, sa mu v bezvedomí – ako potvrdenie jeho 
schopnosti ovládať všetko – zjaví dlhý obraz akoby na mieste 
kráčajúcich hovoriacich mladých mužov a zároveň aj ich cin-
kanie.“ (tamže, s. 66 – 67). 

Krajňak teda prepája reálne a  snové, no tiež všeobec-
né a  konkrétne – napríklad pri modelovaní priestoru sa 
v  debute okrem reálnej toponymie (Humenné, Michalov-
ce, Užhorod, Bratislava, Giraltovce, New York a i.) objavuje 
Helenina dedina (pravdepodobne Vyšná Jedľová), Zvláštne 
mesto (v ktorom možno ľahko identifikovať Svidník) či ale-
gorické Zóny. Aj keď sa v literárnovednej reflexii4 uvažovalo 
o debute i ako o cestopise či regionalistickej próze, „Krajňa-
kov text sa nedá začleniť do istého útvaru priamo, ale mož-
no konštatovať, že cestopisy rozširuje mierou podobnosti 
a  príbuznosti s  nimi, ale v  žánrovom posune. (...) Priestor 
v texte má jednoznačne svoj prototyp v mimoliterárnej sku-
točnosti, ale je zároveň všeobecným symbolom jeho existen-
cie ako takej. Priestor je tu predovšetkým kultúrnym feno-
ménom, miesto je nositeľom kultúrnych významov.“ (Mar-
kovič, 2013, s. 42). Podobne autor kreuje personálnu tému 
– reálne osoby (pars pro toto profesor Mikuláš Mušinka, 
ale tiež nemecký generál Gotthard Heinrici) sa tu striedajú 
s  metaforicky alebo synekdochicky nazvanými postavami 
(Pop, Diabol atď.), prípadne autor využíva len vlastné meno 
či prezývku (Helena, narátorova stará matka, jeho priateľ 
Keso, Andrij P., Vorža, Ďuri a i.). Od konkrétnych problémov 
rusínskeho etnika sa tak autor posúva k univerzálnym otáz-
kam dobra a zla, ktoré sa v dejinách variujú a opakujú.

Protagonista a zároveň rozprávač debutu sa vracia z mes-
ta do svojho rodiska a putuje po Karpatoch, aby získal gene-
alogické fakty pre zákazníkov. Je tak konfrontovaný s minu-
losťou, ktorú už ako dieťa spoznal nielen prostredníctvom 
nájdených zbraní a predmetov, ale tiež tragických, takmer 
hororových príbehov od rôznych ľudí. Text tak pôsobí, na-
priek časovému odstupu (o Zónach protagonista rozpráva 
aj na Ventúrskej pri pive) a narátorovi, ktorý osobne vojnu 
nezažil, ako vyrovnávanie sa s hrôzami a krutosťou, s vždy 
pôsobiacim zlom. V debute sa v danom smere prelínajú nie-
len odlišné priestory, ale aj rozličné temporálne roviny, re-
trospektívy strieda anticipácia budúcich udalostí, no takisto 
sa narátor „prevteľuje“ do  iných postáv5: „V  texte sa často 
používa slovo prevteľovanie – inkarnácia a  spätný proces 
,deinkarnácia´ (s. 28), čo je spôsob existencie rozprávača: 
premieňať sa na postavy, nielen o nich referovať. To prináša 
vyššiu mieru hodnovernosti postáv a rozprávania ako cel-
ku. Narátor sa mení aj na tie osoby, na ktoré si len spome-
nie, virtuálne je ktoroukoľvek postavou, stáva sa ňou. Práve 
v nich, v ich pamäti a sprostredkovane v pozorujúcom nará-
torovi, sa ukrýva genius loci, práve preto je motivácia pod-
ložená aj bolestnou a rôznorodou skúsenosťou.“ (Markovič, 
2013, s. 43).

Entropia 

Druhá Krajňakova kniha opäť tematizuje dejiny etnika 
a miesta, tentoraz cez haličskú dedinu Kurdybanivka, ktorá 
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Realizované z finančnou 
podporou Fondu 

na podporu kultúry 
národnostných menšín

tu zastupuje hrôzy vojny a nenávisť medzi národmi a v sú-
časnosti je „prototypom prázdnej dediny bez ľudí (...) Kurdy-
banivka je mŕtva, sú v nej mŕtve domy, ruiny chrámu a školy, 
neobrobené záhrady a spustnuté sady. Žili tu Poliaci, Ukrajin-
ci, Židia a ich miešanci vo všetkých kombináciách, ale všetci 
sú preč.“ (Krajňak, 2012, s. 120). V knihe je synekdochicky 
prezentovaný aj Prešov, „mesto s Neptúnom“ (Krajňak, 2012, 
s. 136), v  ktorom sa pohybuje Pepo, pomyselný kat z  Ca-
raffovho súdu. Znovu sú tu stvárnené problémy 20. storočia 
s presahom k univerzálnemu zlu,6 vyjadrené entropicky (ne-
sporiadane, neurčito), až po hranicu zrozumiteľnosti, a to aj 
prostredníctvom takmer surrealistických vízií. Entropia je 
však prekonávaná narativitou (rozprávanie, usporiadanie 
textu takpovediac vnáša poriadok do  chaosu vonkajšieho 
sveta), je personálnou metaforou; podobne Krajňak využí-
va z teoretickej fyziky či iných vied pojem singularity, algo-
ritmu, genómu a podobne (bližšie Markovič, 2014, s. 41).

V druhej Krajňakovej knihe je v porovnaní s debutom po-
silnená symbolická rovina, pribúdajú tu neurčité, ambiva-
lentné postavy, prízraky, duchovia. Pepo je tak v úvode pró-
zy prezentovaný nie ako konkrétna osoba, ale ako množstvo 
ľudí, do ktorých sa prevteľuje, človek vo všeobecnosti, ktorý 
sa v podstate nevyvíja: „Pepo je preto prítomný v každom člo-
veku a v každom z nich aj zostane. Prebudení ľudia budú ráno 
konať tak ako doteraz. Rovnaké nekonečné zacyklené chyby, 
rovnaký progres, rovnaký úpadok, žiaden nečakaný vývoj, 
každý nevedomo pokračuje vo svojom obvyklom správaní. 
Ráno sa nič nezmení. Pepov nočný smiech je tu od začiatku.“ 
(Krajňak, 2012, s. 18). Buko a Forel sú alegorické, hlavné, 
neoddeliteľné postavy,7 ktoré putujú krajinou a  prenasle-
dujú Pepa, rušiaceho (iste nie náhodou) reč karpatských 
Lemkov a túžiaceho vytvoriť nový jazyk. Potrestať ho totiž 
môžu len oni: „Pepo bol a možno ešte stále je katom, preto 
môže znova niekoho popraviť. Vy sa však báť nemusíte, pre-
tože ste čistí a on trestá iba odsúdených, ktorých mu niekto 
neznámy určí. Pred vami bude iba utekať. Moje poznanie 
hovorí o  tom, že Pepo sa dokáže v  jedinom okamihu zjaviť 
na  niekoľkých miestach naraz. Tam vykoná popravu a  po-
tom sa znova vráti do tela, ktoré žije v tomto meste.“ (tamže,  
s. 15). V Entropii sa tak prelína svet živých a mŕtvych (du-
chov), postavy zomierajú a  znovu ožívajú. V  Kurdybaniv-
ke žije Pepova žena, no Pepo nie je len predstaviteľom zla, 
pretože počas vojny zachránil život mladej lekárke. V texte 
vystupuje tiež pomerne veľa epizodických postáv predsta-
vujúcich isté skupiny či typy (učni, učnice, chlapi, predavač-
ky a i.), nájdeme tu symbolické postavy (spomenutý Pepo, 
Buko či Forel), ale opäť aj konkrétne historické osobnosti 
(pars pro toto generál Karol Świerczewski). 

Symboly, sakrálne, no tiež animálne a vegetatívne, sú pre 
čitateľa ťažko dešifrovateľné, autor sa pohybuje na hranice 
reality a sna, empírie a  fikcie, často mýtizuje či ritualizuje 
každodenné činnosti (chôdza či beh aj ako putovanie bez 
cieľa) a isté predmety (napr. sekeru).

(Публікуєме в оріґіналї. 
Закончіня в слїдуючім чіслї.)

POZNÁMKY
1	 Všetky tri knihy sa dostali do finále Anasoft litera. Nateraz posled-
nou, štvrtou Krajňakovou prózou je novela Pogodowitz (2016), ktorá 
však nebude v danej štúdii predmetom môjho skúmania aj vzhľadom na 
posun od karpatskej tematiky k „veľkému“ svetu.
2	 Podobne vníma asimiláciu Rusínov protagonista Krajňakovho de-
butu Carpathia „ako tragický, ale zrejme neodvratný proces“ (Kopča, 
2012, s. 4).
3	 Jedna z  postáv Entropie, Pepo, pri testovaní v  skupine vždy prvá 
stlačí vypínač, čo vysvetľuje takto: „Povedal, že pozná zákonitosti zlyha-
nia iných. Vie, že zbabelosť je súčasťou človeka, ktorý v závislosti od da-
ných alebo situačných okolností nedokáže alebo nechce rozpoznať a posú-
diť možný prínos vyspelejšieho konania. Vie, že najúčinnejšou cestou k zis-
ku môže byť sila, lož a zneužitie dôvery v kombinácii s rôznym stupňom 
inteligencie a rýchlosti. (...) Vždy niekto stlačí vypínač, vždy niekto zlyhá, 
povedal ešte vtedy Pepo a náhle zmizol.“ (Krajňak, 2012, s. 16 – 17). 
4	 Obdobne kritika označuje Krajňakove prózy ako novely, ale tiež 
romány – napríklad pre L. Szentesiovú je Entropia „snový, meditatívny 
román o nedopovedanej minulosti mýtického sveta na rozhraní dvoch 
kultúr.“ (Szentesiová, 2013, s. 30). R. Passia zase v súvislosti s Krajňako-
vým debutom uvažuje o „dôležitej úlohe žánru moritátu, hrôzostrašnej 
ľudovej historky. Krajňakove moritáty však nie sú zasadené do dávnej 
minulosti, čerpajú z 2. sv. vojny, následných etnických deportácií a poli-
tického rozdelenia Rusínov.“ (Passia, 2012, s. 121).
5	 Postavy sa však môžu prevteľovať i do zvierat, stromov či rastlín: 
„Všetko im zoberú a  naženú ich späť do lesa, aby sa po krátkom behu 
prevtelili do srniek a srncov, a tak sa dostali na slovenskú stranu.“ (Kraj-
ňak, 2011, s. 92) alebo: „(...) živočíchy v  blízkom lese sa prevteľujú do 
stromov a naopak.“ (Krajňak, 2013, s. 118).
6	 Aj v tejto knihe sa asociatívne prepájajú realistické opisy so surre-
alistickými víziami, skutočnosť dňa a noci, vedomia a nevedomia: „De-
dinu pred rokmi oslobodila Červená armáda a na tomto malom priestore 
padlo tritisíc jej bojovníkov, ich telá sa tu nachádzajú dodnes. Mnohé sú 
prikryté nánosom hliny, ktorá sa po explózii nepriateľských striel dostala 
vysoko do vzduchu a potom padla späť na zem. (...) Každý z dedinčanov 
preto vlastní niekoľko sovietskych heliem. Sú to už iba veľké polovajcovité 
hrdzavé plechovky, z ktorých vytrhali výstelky. Ležia na dvoroch a domáci 
do nich dávajú potravu pre sliepky a ďalšie chované zvieratá. (...) Dedin-
ský H. vychádza von. Je rozzúrený z odhalenia a  rýchlo smeruje k  svoj-
mu domu, kde žije sám. Na dvore bľačia hladné mladé barany, preto sa 
rozzúri ešte viac. Berie do rúk lopatu a všetky zvieratá ňou zabije. Kope 
do hrdzavých sovietskych heliem, z ktorých predtým žrali, potom nad ich 
mŕtvymi telami chvíľu žalostne plače a dokonáva tak vlastné poznanie 
celej dostupnej dimenzie karpatského šialenstva a sentimentu.“ (Krajňak, 
2012, s. 28 – 29). V citácii možno pozorovať aj znižovanie vysokých te-
matických hodnôt a naopak – helmy, spojené s vojnou (bolesťou, utrpe-
ním) slúžia ako nádoby pre potravu; H. sa bojí odhalenia (intímne časti 
má vraj popísané fixkou) a zabíjanie zvierat evokuje vojnové šialenstvo. 
7	 Kritika uvažuje o  týchto postavách rôzne, vníma ich ako „jednu 
ústrednú postavu nominálne rozčlenenú na dve časti“ (Markovič, 2014, 
s. 42); M. Benikovský interpretuje aj ich mená: „Buko je pomenovanie 
odvodené od stromu, buka, ktorý je dominantne zastúpený vo východo-
karpatských lesoch. Meno Forel sa skladá z dvoch častí: z anglického for 
(predložky pre) a hebrejského pomenovania Boha – Elohim, (...) Spoje-
ním týchto dvoch postáv do jednej dostaneme postavu gréckeho boha 
Pana alebo rímskeho Fauna, boha lesov. Forel je takisto v  ukrajinčine 
pomenovaním pre pstruha“ (Benikovský, 2015, s. 364).
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Елена ХОМОВА-ГРІНЁВА, 
нар. 2. 3. 1958 в Удолї, Старолюбовняньского 
окресу, жыє і творить у Старій Любовнї

В рамках сучасной русиньской поезії і прозы на Слова-
кії ся стїчаме скоро з тыма істыма менами, як Осиф Ку-
дзей, Юрко Харитун або Штефан Сухый. Іде о скушеных 
авторів, котры уж мають за собов веце як десятку 
книжок, русиньскым чітателям суть знамы, до істой 
міры є можно од них чекати нелем умелецьку уровень 

їх літературных творів, але і  тематічне заміряня і формалне справованя їх 
будучіх текстів.

Зато каждый менше знамый автор своёв творчостёв приверне нашу увагу 
і меджі русиньскама чітателями выкличе вопрос: буде продовжовати по зна-
мій дорозї в сучасній русиньскій літературї, або собі зволить іншу, нарочнїшу 
путь? Русиньскы авторы середнёй ґенерації, як Людміла Шандалова, Даніела 
Капралёва ці Владїслав Сивый належать к „літературным турістам”, преферу-
ючім нарочнїшый і менше пробаданый терен. 

Зо стишками Елены Хомовой-Грїнёвой ся не стрїчаме по рершый раз, ав-
торка уж вецераз взяла участь у Літератрурнім конкурзї Марії Мальцовской із 
стихами, якы были написаны главно про молодшого, дїтьского чітателя, але 
теперь приходить з першым своїм самостатным зборником поезії.

Як і назва Уяцькыма дражками наповідать, Елена Хомова-Грінёва у своїй 
творчости ся рїшыла скорше надвязати на „дражкы” русиньской традіції, єй 
стишкы суть сітуованы до тіпічного оточіня русиньской літературы – до 
села і навколишнёй природы. Іде о композічно простїшы стишкы з єднознач-
ным вызнамом і без комплікацій при інтерпретації, котры можно задїлити  
к природній і рефлексівній ліріцї.

Можеме але повісти, же наперек традічным темам і простотї нас пред-
ставленый зборник лірікы несподївав, бо авторка в нїм честно спрацовлює 
множество найрознороднїшы вызнамів і термінів, почутків і емоцій, або запа-
хів і смаків скриваючіх ся в природї і на селї (смыслове і емоціоналне пережыва-
ня, контакт з природов, простота сільского жывота, ёго гармонія), або в тер-
мінї „русиньскый” (напр., традіції, любов к отчізнї, значіня і вартость родины), 
але і переселїня  ся за роботов і порожнї хыжы на селах ітд.). 

У зборнику мож натрафити на віршы різного характеру, ці іде о природ-
ну, народно-возродительску ці рефлексівну ліріку, і кедь предложеный текст  
є авторкіным першым зборником поезії, текст є єднотный і цїлістный. Мно-
жество окремых вызнамів і напарек дакотрым недостаткам створює єдно 
цїле, різнофаребный калейдоскоп ці мозаіку русьского єствованя.

Мґр. Михал Павліч, ПгД.

ISBN 978-80-89798-19-3

Елена ХОМОВА-ГРІНЁВАЕлена ХОМОВА-ГРІНЁВА

• Обалка приправлёваной книжкы Юрка Харитуна, котра бы мала выйти у 2020 роцї. • Обалка приправлёваной книжкы Елены Хомовой-Грінёваой, котра бы мала выйти у 2020 роцї.

Юрко ХАРИТУН,
нар. в Остружніцї 17. 7. 1948,
жыє в Кежмарку, є лавреатом 
Премії Александра Духновіча,
котру удїлює Карпаторусиньскый 
научный центер в США

Дотеперь выданы книжкы 
в русиньскім языку:
	 1.	ОЙ	КРАЮ	МІЙ	РІДНЫЙ (Пряшів: ЦК КСУТ, 1987)
	 2.	ЛАСТІВОЧКЫ	ПРИЛЕТІЛИ (Пряшів: СПВ, 1989)
	 3.	СПИЙ,	ДІТЯ,	СПИЙ (Пряшів: СПВ, 1990)
	 4.	ГУСЛI	З	ЯВОРА (Пряшів: РОС, 1995)
	 5.	МОЇ	ЖАЛЇ	(Пряшів: СРПС, 2010)
	 6.	МОЇ	СНЫ (Пряшів: СРПС, 2011)
	 7.	МОЇ	НЕЗАБУДКЫ	(Пряшів: СРПС, 2013)
	 8.	МОЇ	НАДІЇ	(Пряшів: АРК в СР, 2014)
	 9.	ЗДОГАДАЙ,	ШКОЛЯРИКУ	(Пряшів: АРК в СР, 2015)
	10.	ФАКЛЇ	ГОРЯТЬ	(Пряшів: АРК в СР, 2016)
	11.	ДЯКУЮ,	МАМКО!	(Пряшів: Колысочка, 2017)
	12.	НАШЫ	СПІВАНОЧКЫ,	ЯК	ДЇВЧАТ	ВІНОЧКЫ 

(Пряшів: Колысочка, 2018)
	13.	ДІАҐНОЗА:	ФІҐЛЇ	ПРО	ДЇТИ	(Пряшів: АРК в СР, 2018)
	14.	МОЯ	ТРИНАДЦЯТА	(Пряшів: АРК в СР, 2019)
	15.	НАШ	КРАЙ	–	НАШ	РАЙ (Пряшів: АРК в СР, 2020)

ISBN	978-80-89798-24-7
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• Обалка приправлёваной книжкы Меланії Германовой, котра бы мала выйти у 2020 роцї.

Меланія ГЕРМАНОВА, 
народила ся 3. 11. 1937 у Выдрани, жыє в Габурї.

Предложена публікація є твором русиньской проза-
їчкы Меланії Германовой, котра уж выдала зборник ко-
роткой прозы про дїти і молодеж під назвом Дїтем про 
радость і поучіня (Пряшів: АРК в СР, 2015, 124 с.) Тота 
книжка ся складала з дакількох короткых пригод, котры 
і наперек своїй назві знала заінтересовати своїма тема-
ми і дорослого чітателя.

Подобный характер має і друга єй книжка під назвов Смутне і веселе, котра 
назначує тексты двоякого характеру. Книжка ся складать із штирёх частей: 
Балады, Байкы (котры суть ілустрованы), Гумор і Дїтём, причім приблизно по-
ловинї книжкы домінують балады.

Авторкіны баладічны тексты суть написаны віршованым языком у штитёхвір-
шах, причім найчастїше передають тему любови і з нёв споєны темы (нехоче-
не бытя в тяжи, зречі ся дїтины, любов молодых нехочена родічами, фалош-
ность і завість). Частина текстів мать выразно баладічный характер, суть побу-
дованы на дії зо смутным ці траґічным кінцём, найчастїше смертёв головной 
поставы. Людьскы емоції, характерова вады і маґічны елементы (проклинаня, 
переміна чоловіка на звіря) суть рушателями ку траґічному кінцю. Спомеджі 
них є треба окремо спомянути текст Войновой балады, котрый спрацовлює 
тему войны як нелюдьскый і збыточный конфлікт. 

Тіпічным про русиньску творчость є жанер другой части книжкы – Байкы, 
котры суть знамы вдяка главно такым русиньскых авторам, як Миколай Ксе-
няк ці Осиф Кудзей. Германова сі подля езоповской традіції зволила звірячі 
поставы, жебы на основі їх діятельства вказала на людьскы характеровы вады 
і недостаткы. Гуморна капітола зборника обсягує віршованы тексты сатіріч-
ного і крітічного характеру. В части Дїтём ся авторка посередництвом своїх 
выховных (ці аж менторьскых) віршів пригварять дїтьскому адресатови. 

Книжка Меланії Германовой Смутне і веселе є зборником короткой русинь-
ской літератруры, котра мать вдяка своїй різнородости потенціал заінтере-
совати різны тіпы чітателїв, єднако часть єй текстів є вгодна про поужытя у 
школьскім оточіню при навчаню русиньской літературы, окремо єй капітола 
балад може быти вгодна і на декламацію.

Мґр. Михал Павліч, ПгД.

ISBN 978-80-89798-20-9
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Меланія ГЕРМАНОВАМеланія ГЕРМАНОВА
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