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О Б С Я Г
Юбілуючій русиньскый 

літературный язык на Словакії
(Споминкы і задуманя ся по двадцять пятёх роках.)

Про історію поєдных народів є такый період як єдно клїпнутя очіма. Ани 
про історію хоцькотрого конкретного языка то не представлять даякый дов-
гый час. Але про історію языка малого народа в сердцю Европы, котрый быв 
перед двадцять пятёма роками торжественно выголошеный за язык нор-
матівный, за язык літературный, за язык кодіфікованый, так тых двадцять 
пять років є такый час, кедь уж можеме не лем споминати (а треба то робити, 
бо памятници уж поступно отходять спомеджі нас), але тыж оцїнёвати зро-
блене в бурливім часї кодіфікації і за протїкшу добу.

Я уж о кодіфікації русиньского языка у нас писав много раз1, выступав єм 
о даній проблематіцї на меджінародных і домашнїх научных конференціях і 
сімпозіумах2, лемже і так мі не доволить сумлїня не зробити то знова і дашто 
менше фреквентоване высловити о тім памятнім і дуже важнім про мене часї 
і о тім торжественнім днї, котрый ся мі врыв до памяти так, як малошто інше.

Зачну аж часом, кедь єм уж зачав директоровати Інштітуту русиньского 
языка при Русиньскій обродї. Главнов прічінов того, чом я ся став директо-
ром, быв факт, же было потребне ся рїшыти, ці перейти наповно робити до 
інштітуту (бо той роботы было выше головы і про десятёх), або то робити 
лем попри іншій роботї, чім бы ся час докончіня кодіфікачных матеріалів 
значно продовжыв.

Мій уж небогый колеґа зволив тот другый варіант а я пішов на ріск, зачав 
єм наповно робити лем на інштітутї і став єм ся сам собі і писарьцї директо-
ром інштітуту. А же то было ріскантне дїло, указало ся занедовго. Куртый час 
по кодіфікації єм зістав без роботы (што была на Працовнім урядї в Кошіцях 
раріта – першый безробітный доцент в єй історії) а іщі к тому мі Русиньска 
оброда дотеперь довгує коло 60 тісяч корун выплаты за веце як пів рока ро-
боты. Наперек тому собі думам, же за реалізовану роботу в функції директо-
ра і кодіфікатора ся не мушу ганьбити, же єм за тоту роботу не стратив ани 
професіоналну ани людьску честь, кедь єй выслїдком было успішне докончі-
ня кодіфікачного процесу языка. А той роботы, як уже было спомянуте, было 
про цїлый реґімент.

Я быв в тім часї особов з трёма функціями а за каждов з тых функцій сто-
яли великы задачі: быв єм директором інштітуту і кодіфікатором, членом 
Выконного выбору Русиньской оброды і председом комісії русиньского 
языка. Як директор інштітуту і кодіфікатор в єдній особі, мусив єм свою 
основну орьєнтацію сконцентровати на роботу теоретічного характеру – 
вытворїня правил ґрафікы і ортоґрафії. То была найголовнїша теоретічна 
задача, од реалізації котрой было завісле выданя ушыткых остатнїх публі-
кацій, котры сьме хотїли предложыти на акт выголошіня кодіфікації. Бо як 
выдруковати штось, покы не суть теоретічно розроблены і докончены пра-
вила правопису? Бо як штось выдавати, покы не є теоретічно доложене, якы-
ма знаками писати (азбуков ці латиніков) і подля якых правил їх споёвати до 
морфем і слов.

А кедь азбуков, так кілько і якых букв (ґрафем) буде обсяговати? З того 
ясно выплывать, же моёв главнов задачов в тім часї было чім скорїше вытво-
рити і научно інтерпретовати правила ґрафікы і ортоґрафії, інакше пові-
джене – правила правопису русиньского літературного языка. Як ся мі то 
подарило, могли сьте і можете найти в капітолах І. – VІІІ. правил правопису, 
выданых у 1994 р. На основі них ся писало аж до їх змін в р. 2005.

Доц. ПгДр. Василь ЯБУР, к. н., Інштітут русиньского языка і 
літературы Пряшівской універзіты в Пряшові

Высвітлїня: Мілы чітателї, в Русинї ч. 6/2019 сьте нашли хыбно вложену стару 
поштову поукажку з уж неєствуючім банковым рахунком. Дакотры сьте на тій 
основі уж заплатили передплатне на рік 2020, але фінанції ся Вам вернули. Те-
перь были вложены актуалны поштовы поукажкы, з якыма можете заплатити 
передплатне. За хыбу і комплікації з того взникшы ся вам оправдуєме.
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Чом найважнїшый документ про кодіфікацію ся тво-
рив аж послїднїй, чім ся вытворила страшно стресова 
атмосфера, выкликована нелем хыбінём правил право-
пису, але тыж страшным псіхолоґічным натиском з боку 
противників кодіфікації, зосмішнёванём і понижованём 
одборных способностей кодіфікаторів і т. п.? Думам собі, 
же главно зато, бо сьме много часу стратили творінём 
омного менше важного документу – словника лінґвістіч-
ных термінів. Зато перестали поступно на засїданя ко-
місії приходити Іґор Керча з Ужгорода і Мірослава Хо-
мяк з Польщі і зачали у себе дома творити свої варіанты 
языка іншым поступом – найскорше куртым теоретіч-
ным описом языковых ровин, як основному выходу к 
ушыткому остатнёму. То є моя одповідь на высше по-
ставленый вопрос.

Перед тым, як дати правилам правопису дефінітів-
ну подобу, рїшыв єм ся (в менї інштітуту) по порадї із 
шефредактором і цїлов редакціёв Народных новинок, 
предложыти на посуджіня шырокій русиньскій громадї 
проєкт правил правопису ёго опублікованём як прило-
гы Народных новинок в ч. 26 – 27/94 (позерай тітулну 
страну). В реалізації того заміру мі барз охотно помагали 
як шефредактор НН Александер Зозуляк, так і цїла ре-
дакція новинок.

В передслові того проєкту пишу, же найголовнїшов 
задачов правил правопису буде офіціално зачати процес 
кодіфікації русиньского языка, што значіть, же на основі 
прінціпів писма (ґрафікы) і правопису (ортоґрафії) пред-
ложыти сістемный опис ґрафічных (писомных) средств, 
котрыма ся фіксує прімарна реч (то є – звукова подоба 
языка), а тым ся творить ёго писомный прояв (писомна 

подоба языка). Єдночасно высвітлюю, же теорія ґрафікы 
мусила быти розшырена о подробнїшы інформації із зву-
ковой области языка (фонетікы і фонолоґії), бо звукова 
ґрафічна сістема є заложена на прінціпі корешпонденції 
меджі ґрафічныма знаками (ґрафемами) і фонемами, як 
основныма єдиніцями звуковой сітемы языка. Зато сьме 
мусили уточнити множество вокалічных і консонантіч-
ных фонем того діалекту, котрый послужыв основов лі-
тературной нормы.

При публікованю проєкту правил правопису сьме ста-
новили термін, до котрого сьме просили посылати свої 
припомінкы і одзывы. До указаного терміну пришло 
много одзывів і рекомендацій пестрого характеру. Ін-
тереснов з них было, наприклад, тверде просаджованя 
зачленити до азбукы ґрафему ять (ђ) арґументуючі, же 
інакше настануть проблемы з тым, чім го нагородити. 
А окрем того ся арґументовало і фактом, же в старшых 
русиньскых текстах має тота ґрафема довгу традіцію 
(напр. і з часів, кедь ся уж в остатнїх выходославяньскых 
языках не ужывала). До істой міры пропонуючі тоту ґра-
фему мали правду, бо як видно в сучасности, з приятём 
єй заміны ґрафемов „і“ а пізнїше ґрафемов „ї“ настали 
проблемы (о тім бы ся жадала довша статя на высвіт
лїня).

Часть рекомендацій была прията, але векшына была 
одвергнута як недостаточно научно обоснована. І тым 
проєкт публікованых правил правопису став основов 
дефінітівного тексту правил правопису по часточній 
управі што доволило зачати друковати планованы ід ко-
діфікації публікації по їх правописній управі.

З боку нашых нежычливцїв проєкт правил быв крі-
тікованый з ушыткых боків, але о тім, же єм трафив до 
жывого, пересвідчіла ня главно страшно остра реакція 
на мою штудію, публіковану уж правописом з проєкту 
правил в Народных новинках ч. 32 – 33/94 Дакотры 
знакы русиньскых діалектів Словеньска в порівнаню 
з руськыма і україньскыма діалектами. Быв то кус 
скороченый і управеный текст выступлїня на меджі-
народній конференції Сполочны тенденції розвитку 
славяньскых языків (Сосновець, Польско) 20. – 21. мая 
1994. В своїм рефератї єм ся старав доказати, же екзіс-
тують ушыткы условія і доказы на вытворїня русиньс-
кого літературного языка і же ся в нїм дадуть словом і 
писмом выразити научны выводы (нелем мої, але омно-
го славнїшых славістів) на реалізацію тых доказів. Быв 
єм дакус гордый і на факт, же мій реферат з інтересом 
выслухали і позітівно на нёго реаґовали напр. проф.  
Г. Фонтаньскі з містной універзіты, проф. П. Адамец з 
пражской Карловой універзіты (мій бывшый професор 
сінтаксісу на тій універзітї) і многы іншы. Тото ушытко 
довєдна ня дефінітівно пересвідчіло, же сьме на справ-
ній пути. Теперь уж зіставало главнов задачов дослова 
выбоёвати на розлічных фронтох поволїня славностно 
выголосити кодіфікацію. А же тых перешкоджінь было 
не десяткы, але стовкы, знають главно члены Коорді-
начного выбору Русиньской оброды, де в тім часї, дозво-
лю собі повісти же дость актівно, робив і я. Але найактів-
нїшым в тім дїлї быв А. Зозуляк як секретарь (таёмник) 
выбору, в чім єм ся му снажив быти штонайхосеннїшым 
помічником, а то главно там, де было потребне высвіт-
лёвати на міністерствах културы, школства або в акаде-
мії наук языкову проблематіку. О тых проблемах, як і о 

• Єден з двох главных кодіфікаторів русиньского літератур-
ного языка на Словакії і першый директор Інштітуту ру-
синьского языка і културы при Русиньскій обродї у Пряшові 
– доц. ПгДр. Юрій Панько, к. н. Фотка: А. З.
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проблемах з фінанціями уж было много пописане, зато 
ся не буду при них подробнїше приставлёвати. Курто 
спомянути бы єм хотїв штось інше. Хто з коордіначного 
выбору знав, як бы ся мав реалізовати торжественный 
акт кодіфікації языка, жебы одповідав меджінародным 
звыклостям і законам нашого штату? Нихто. Ушыткы, 
цалком справодливо чекали одповідь од мене як од ди-
ректора інштітуції, котра готовить матеріалы ку кодіфі-
кації (ани не так як од єдного з кодіфікаторів, але як од 
члена Коордіначного выбору РО, бо тота орґанізація іщі 
веце як 10 років по кодіфікації твердила, же русиньскый 
язык кодіфіковала она).

Што то є кодіфікація языка і якый є кодіфікованый 
язык, то мож было без проблемів найти в одборній літе-
ратурї і в научных словниках, але што бы мав обсяговати 
акт торжественного выголошіня кодіфікації языка, то 
єм ся мусив подля архівных матеріалів і старшой одбор-
ной літературы іншпіровати близкыма славяньскыма 
языками. Цїлый проґрам того торжественного акту до 
найменшых подробностей єм предложыв КВ РО, котрый 
го схвалив і орґанізачно приготовив. О подробностях уж 
тыж было дость много написане. Ту хочу подяковати – 
аз – з ІнфоРусина за інформацію о моїм авторстві тексту 
главного документу кодіфікації – Декларації, лем об-
єктівных інформацій о кодіфікаторах довгый час было 
дость мало.

І так, прошов торжественный акт кодіфікації як єй 
перша часть і знову ся забывать на другу, пообідняйшу 
часть того акту, котра мала не менше значіня. Она мала 
указати (а і указала), же: 1. новокодіфікованый язык ся 
буде мочі зачленити меджі остатнї славяньскы языкы; 

2. же він має много нереалізованых (з розлічных прічін) 
спроб ёго кодіфікації; 3. же ся може сміло зачленити до 
родины подобных малых языків (може лїпше бы было 
повісти – до родины языків малых народів); 4. же коді-
фікованов нормов мож выразити ушытко тото, што ся 
дасть выразити іншыма славяньскыма і неславяньскы-
ма языками. Акурат о тоту часть проґраму – по славност-
нім выголошіню кодіфікації ся омного веце інтересовала 
і брала на нїй участь славістічна еліта Словакії, акурат ту 
была оцїнена в діскусії і в кулоарных бісїдах робота коді-
фікаторів єдныма з найвызначнїшых словакістів і іншых 
славістів Словакії.

Як є знаме, на споминанім научнім семінарї были про-
чітаны три рефераты (проф. др. П. Р. Маґочі), проф. 
др. А. Дуліченко, др. наук, доц. др. В. Ябур, канд. філ. 
наук). Тематіку і обсяг тых рефератів сі каждый інтер-
есуючій ся тов проблематіков міг і може найти і про-
чітати в прекрасній публікації A  New Slavic Language 
Is Born/Zrodil sa nový slovanský jazyk (The Rusyn Lite­
rary Language of Slovakia/Rusínsky spisovný jazyka na 
Slovensku), котрой едітором (ці одповідным редакто-
ром) є П. Р. Маґочій3. Книжка была выдана в едіції Выход-
ноевропскы моноґрафії выдавательством Колумбійской 
універзіты в Ню Йорку в р. 1996. Тота научна публікація 
як перша на світї зачала шырити інформацію о тім, же в 
світї Славії ся обявив новый феномен званый – русинь-
скый літературный язык, а то нелем меджі славістами, 
але і остатнёв публіков, маючов інтерес о карпатору-
синьскый світ. Велику цїнность набыла тота публікація 
і тым, же вступне слово к нїй написав єден з найвызнач-
нїшых славістів світа Нікіта Ільїч Толстой, професор 

• Погляд на часть участників святочного выголошіня кодіфікації русиньского літературного языка 27. януара 1995 у Братїсла­
ві: теперїшнїй кошiцькый єпарха Мґр. Мілан Хаутур (у першім рядї третїй злїва), проф. Др. Павел Роберт Маґочій (четвертый 
злїва) і ТгЛіц. о. Франтїшек Крайняк (пятый злїва). Фотка: А. З.
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славяньской філології на Штатній універзіті в Москві і 
академік Російской академії наук, в котрім оцїнив почін 
кодіфікаторів а высловив своє увірїня, же тот язык буде 
приятый і ужываный во вшыткых сферах жывота.

Главну заслугу на выданю той публікації має проф. П. 
Р. Маґочій, мено котрого є і буде навсе споєне із зродом 
русиньского літературного языка і новодобого русин-
ства вообще. Є то чоловік, котрый стояв як при зродї на-
учного приступу к формованю русиньского языка через 
ёго кодіфікацію. Сьме вдячны за ёго неоцїниму поміч 
при розвитку языка в сучасности і при ёго пропаґації у 
світї. Хоць сам не лінґвіста, тот мудрый чоловік знав і 
знає, же розвиток і утриманя ся народа при жывотї без 
літературного языка не є можным. Робив і робить про 
благо русиньского народа і ёго языка із ушыткых сил і 
надїєме ся, же іщі довго буде. Дякую Вам пане професо-
ре за себе і за нас ушыткых, а к новому 2020 року і до 
далшого жывота од щірого сердця Вам вінчую многая і 
благая лїта!

І так, перед двадцять пятёма роками ся зродив новый 
славяньскый літературный язык із нашого материнь-
ского русиньского языка – а што далше або як далше? 
Такы вопросы собі многы клали і тогды, в часї ёго коді-
фікації а мусиме сі їх класти і теперь, в часї недостойной 
маніпулації з ёго писомнов языковов нормов.

Уж при писанї споминок к 15. рочніцї торжественной 
кодіфікації языка єм говорив і писав, же найвеце єм 
смутный з того, же по початочній евфорії, настав у нас 
дома якыйсь злом. У світї нашы нормы оцїнюють, о чім 
свідчіть і факт, же міг быти выданый з підпоров Світово-
го конґресу славістів зборник Русиньскый язык як рів-
ноцїнный з іншыма славяньскыма языками, лемже у нас 
дома дакотры ужывателї писомной подобы языка не-
лемже нароком не дотримують теперїшнї правописны 
нормы, але ани тоты з року 1994, хоць твердять, же ся 
к ним треба вернути назад. І надале собі думам, же тото 
порушованя правописных норм (ці уж новых або старых) 
є кроком назад, перед рік 1994, кроком к ліквідації коді-
фікованой подобы языка. І надале собі думам, же тото 
порушованя правописных норм выпливать найскорїше 
з якойсь уражености з неакцептованя дакотрых їх про-
позіцій на зміну в правилах правопису, або може зато, же 
не были прямыма участниками схвалёваня новых пра-
вил. Не хотять порозуміти і надале, же ту уж є інштіту-
ція, котра ся проблематіков языка заоберать на професі-
оналній, а тым і научній уровни. Тото не є і не може быти 
добра сітуація ани про тых, што хоснують новы прави-
ла, пишуть нима учебникы, учать так штудентів і т. п., 
а тым веце про тых, што іґнорують єдны і другы нормы 
з будьякых прічін. Тото нас знову роздїлює, плодить до-
конця ненависть і іде на руку тым, што ниякых Русинів з 
властным літературным языком нe узнають.

Знову, як і перед десятёма роками, підкреслюю, же тот 
проблем може вырїшыти лем одборна діскусія в новин-
ках, в журналах, на семінарах і под. Лем іщі раз підкрес-
люю – одборна діскусія, бо статї тіпу „засмічованя языка“ 
явами з дакотрых діалектів, або арґументації тіпу „под-
ля мене то мать быти так“ ниґде не ведуть. Кедь бы быв 
інтерес, я охотно одповім на вопросы з области ґрафікы 
і ортоґрафії і высвітлю свою позіцію к ним, т. зн. чом єм 
меджі ґрафічны знакы зачленив тоту ці іншу букву, або 
чом хоцькотре правописне правило є формуловане так, 
а не інакше, ці уж є то в правилах з р. 1994 або з р. 2005. 

Беру то на себе зато, бо дотеперь ушыткы правила з ґра-
фікы і ортоґрафії формуловав я, але перед тым о вшыт-
кых ся діскутовало в комісії. Знову єм подробно прочітав 
свої запискы з діскусій в языковій комісії, а хочу завіри-
ти, же єм не нашов ани єден проблем, о котрім бы ся не 
вела діскусія. Приклонїня к такому ці іншому формуло-
ваню правила залежало все од силы арґументації.

Занедовго, іщі в тім юбілейнім роцї, будуть выданы 
далшы правила русиньского правопису з невеликы-
ма поправками, якы будуть подробно высвітлены по їх 
выданю. І при їх формулованї єм ся старав помагати зо 
вшыткых сил, хоць тых сил, жаль, уж не є много.

На концю свого споминаня на минувшых двадцять 
пять років од кодіфікації і задумованя ся над екзістую-
чіма проблемами ся знову обертам (уж не першый раз) 
ід вшыткым конкретным особам і к ушыткым, хто тоты 
мої шорикы буде чітати – зробме вшытко про тото, абы 
сьме ся зъєднотили як в правописї, так і в рїшаню іншых 
пекучіх проблемів жывота Русинів на Словакії. Пробле-
матіку літературного языка (а тым і правопису) бы мали 
робити люде выштудованы в области лінґвістікы, глав-
но славістікы і русиністікы. А покы іде о іншы области 
– ту треба запоїти ушытку інтеліґенцію з розлічных об-
ластей і розлічных професій.

Наконець знову по десятёх роках, бы-м сі доволив кус 
парафразовати слова із выступлїня проф. Юрія Ванька 
на ІІІ. Міджінароднім конґресї русиньского языка в Кра-
кові в тім змыслї, же наш язык, як тогды так і теперь ся 
іщі все находить в ставі гляданя, што в історії языків 
не є ниякый новый яв. Але што є главне, треба ся з 
куртой історії нашого языка поучіти, добре схоснова-
ти, зле оправити на справне і іти дале.

Ці ся нам в тім дїлі буде дарити, залежить лем од нас. 
К тому нам ушыткым жычу до далшых років розвитку 
русиньского літературного языка много сил, много му-
дрых нападів од мудрых людей і охоты взаємного поро-
зумлїня.

Література:
1 – 2. Іщі раз о русиньскій азбуцї. НН 2/94. • Функція і правопис 
мягкого знака (ь) в русиньскім языку. НН 4/94. • Правила ру-
синьского правопису. Проєкт. НН 26 – 27/94. • Має місто ґрафе-
ма Ё в русиньскім языку? НН 51/97. • Charakteristika grafických 
a ortografických noriem rusínskeho jazyka. Zbоrník MEDACTA ’97, 
Nitra, s. 1253-1256. • Русиньскый язык на Словеньску (став по 
кодіфікації і перспектівы розвитку). Русин 1 – 2/2000, с. 2-6. • 
Rusínsky jazyk na Slovensku (stav po kodifikácii a perspektívy roz-
voja). In. : Slovensko-rusínsko-ukrajinské vzťahy od obrodenia po 
súčasnosť. Red. J. Doruľa. Bratislava, Slavistický kabinet SAV 2000, 
s. 190-205. • Das Rusinische in der Slowakei (zu Stand und Eut-
wickhungsporspektiven nach dach Kodifikation. In : Di sprachlishe 
Situation in der Slavia zehn Jahre nach der Wende. Heidelberger 
Publikationen zur Slavistik. A. Linguistische Reihe. Band 10. Red. V. 
Pauser. Europäisсher Vertag der Wissenschrafter Peter Lang. Hei-
delberg 200, s. 117-134.) • Rusínsky jazyka na Slovensku (súčasný 
stav a perspektívy rozvoja). In : Človek a spoločnosti (internetový 
časopis Spoločenskovedného ústavu SAV v Košiciach), 2000, s. 1-6. 
• Stav jazyka Rusínov od kodifikácie až po súčasnosť. In: XXXIV. Ka-
zinczyhodni. Kosice 2003, s. 9-10 – tézy zborníka. • Літературный 
язык. Пряшівска Русь. Іn: Русиньскый язык. Najnowsze dzieje 
języków sloviańskich. Red. P. R. Magocsi, Univ. Opolski – Institut 
Filologii Polskiej. Opole, 2004, s. 147-210 (v spoluautorstve s A. 
Pliškovou). • Русиньскый язык в зеркалї новых правил про ос-
новны і середнї школы з навчанём русиньского языка. Русин і 
НН, Пряшів 2005 (v spoluautorstve s A. Pliškovou), c. 128. • Орфо-
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ґрафічны проблемы і корекції в русиньскім языку в Словакії. 
Русин ХVІІ./2007, с. 3-4. • К проблемам кодіфікації русиньско-
го языка. In : Studium Carpato-Ruthenorum, ред. К. Копорова, 
2010, c. 6-12. • І дакотры далшы In: Ladislav Dvonč: Slovenskí 
jazykovedci za roky 1974 – 1994 a  1995 – 2000. Veda, vyd. SAV 
Bratislava 1998 a 2002.
3. A New Slavic Language Is Born (The Rusyn Literary Language of 
Slovakia). Paul Robert Magocsi, editor. With an introductio by Nikita 

I. Tolstoj, Russian Academy of Sciences. East European Monographs. 
Distributed by Columbia University Press, New York 1996/Zrodil 
sa nový slovanský jazyk (Rusínsky spisovný jazyk na Slovensku). 
Paul Robert Magocsi, zodpovedný redaktor. Úvod Nikita I. Tolstoj, 
Ruská akadémia vied. Vychodoeurópske monografie. Vydavateľstvo 
Kolumbijskej univerzity, 1996.
4. Ванько, Юрій: Формуваня койне з літературных штандардів. 
In : Русин ХVІІ., 4, 2007, ч. 7.

Хоць походив з бідной рольницькой родины, він ся хо
тїв учіти, любив чітати, зато за науков пішов по середнїй 
і на высоку школу – на філозофічну факулту аж до Бра-
тїславы, де ся міг набажити нелем наукы, але і културы 
вообще. Потім ся вернув на выход, зачав учітелёвати на 
середнїй школї в Пряшові, а праві ту сьме ся першыраз 
стрїтили, кедь заступовав хворого учітеля на годинах 
словеньского языка і літературы. Мы вшыткы тогды 
зістали несподїваны ёго мімоучебниковыма знанями, 
главно о словеньскій літературї і єй творцях, были сьме 
несподїваны ёго неформалным приступом ку штуден-
там і інтересным выкладом учебного матеріалу. 

Потім ся нашы дорогы розышли: я пішов на высоку 
школу, потім до україньской редакції, а він дале учі-
телёвав нелем у середнїй школї, але і на Православній 
богословскій факултї. Лемже, як знам, уж тогды го тя-
гало до театру, што ся му наконець ай сповнило, і міг 
наступити на місто драматурґа. Но а з ёго приходом до 
пряшівского театру ту задув і свіжый вітор. Він зачав 
сполупрацовати і з іншыма, як домашнїма режісерами, 
зачав до драматурґічного плану выберати новы, нетра-
дічны, модерны гры, а тыж зачав перекладати їх до ру-
синьского языка, дакотры творы драматізовати. Василь 
Турок принїс до театру світову модерну, але доказав і то, 
же в русиньскім языку ся дасть грати і світова класіка, 
а тым несподївав нелем театралну публіку в Пряшові, 
або по русиньскых селах, але і розпещеного театралного 
позерателя в Братїславі ці інде у світї. Припоміг значнов 
міров тому, же русиньскый Театер Александра Духновіча 
ся став узнаваным, єдным із найлїпшых на Словеньску 
і досправды высоко професіоналным театром. То зато, 
же Василь Турок мав ніс і щастя на добрых сполупрацов-
ників – авторів і режісерів гер, авторів музикы, сцены ці 
костімів, а в непослїднїм рядї на малый герецькый ко-
лектів – як ся говорить, мала грудка, але самый сыр. 

А ту, в театрї сьме ся по довгых роках зась стрїтили – 
він як драматурґ, пізнїше режісер, а я як редактор укра-
їньскых новинок. Але він іщі перед баршановов револу-
ціёв похопив, же кедь театер хоче служыти свому народу 

– русиньскому, мусить грати по русиньскы. Так і мы тїсно 
по револуції похопили, же новинкы, часописы, книжкы 
про Русинів треба выдавати по русиньскы. А праві він 
нам то уможнив вєдно з тогдышнїм директором театру 
Ярославом Сисаком, кедь нам в театрї выдїлили єдну 
пивнічну містность, потребный канцеларьскый бутор і 
пару машынок на писаня – і ту взникла нова русиньска 
редакція, котрой він быв отцём-створителём при нашых 
дебатах у театралнім буфетї. 

Але він быв нелем при зачатках русиньской періодіч-
ной і неперіодічной пресы, але скоро при вшыткім в об-
ласти русиньской културы ці масмедій. Памятам як у роцї 
1990 го у Лабірцю зволили за председу першой у нашій 

Мґр. Александер ЗОЗУЛЯК, Академія русиньской културы на Словакії, Пряшів

Злaтыма буквами ся записав до історії возродного 
руху Русинів по роцї 1989

(80 років од народжіня Василя Турка-Гетеша)

Василь Турок-Гетеш быв єден із першых, котры по роцї 1989 похопили, же конечно ся сло-
бодно можеме приголосити ку своїй – русиньскій народности, ку свому русиньскому языку. 
Але похопив то нелем своїм розумом, но і сердцём, бо він быв Русин із Габуры, котрый ту 
узрїв світло світа в найтяжшых войновых часах – 8. януара року 1940. 

• Бывшый председа Русиньской оброды на Словеньску і пред-
седа Світовой рады Русинів – Василь Турок-Гетеш з позіції 
своїх функцій часто ся добивав прав і реалізації цїлїв Русинів і 
на найвысшій уровни, як то видно на фотцї в розговорї з быв-
шым презідентом Cловакії – Рудолфом Шустером (справа).
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країнї русиньской културно-народностной орґанізації 
– Русиньской оброды а на єй челї він стояв найдовше і 
в найтяжшых часах, кедь сьме мали копу нежычливцїв 
у тім, што сьме зачали творити. Памятам і на першый 
Світовый конґрес Русинів, тыж у Меджілабірцях, кедь го 
зволили за першого председу і тягав тоту нелегку кару 
повных десять років. Тягав і цїлу кару русинства, мож 
образно повісти – театер, редакцію, Оброду, Конґрес, і 
пустив ся здобывати далше скоро неможне: жебы Ру-
сины кодіфіковали свій материньскый язык на літе-
ратурный, жебы ся не ганьбили признати ку свому 
роду і языку при списованю людей такой у 1991 роцї, 
жебы Русины мали своє русиньске высыланя в розгласї 
і телевізії, жебы мали свій музей (в якім, наприклад, у 
Свіднику є на 99 процент експонатів русиньскых, лем 
не нїс і не несе чісто русиньску назву. Аж на тото посл-
їднє за помочі ёго сполупрацовників, а я мав тоту честь 
і можность быти ёго сполупрацовником-таёмником як 
у Русиньскій обродї, так у Світовім конґресї Русинів, ся 
ёму і нам подарило за рокы тяжкого снажіня досягнути 
вшытко, што сьме сі перед себе поставили як головны 
цїлї. Кебы сьме втогды і тото были досягли (Музей ру-
синьской културы по одходї до вічности В. Турка нако-
нець взникнув у Пряшові), міг він іщі спокійнїше спати 
у вічнім снї.

Але може го грїти при сердцю то, же сьме русинь-
скый язык нелем кодіфіковали, завели до масмедій, 
але главно до школ – основных, середнёй і на высоку 
школу (Пряшівску універзіту в Пряшові, Інштітут ру-
синьского языка і културы). Шкода, же він не быв при 
тім, кедь ся зачали приїмати першы штуденты, котры 
ся можуть приголосити на бакаларьскы, маґістерьскы і 
докторантьскы штудії русиньского языка в комбінації з 
іншыма предметами. Наісто бы мав з того радость, бо і 
то зачало з нічого, респ. з ёго ініціатівы, кедь сьме при 
Русиньскій обродї в роцї 1993 заложыли Інштітут ру-
синьского языка і културы, котрый пізнїше як оддїлїня 
перешов на Пряшівску універзіту. 

Сиджу над компютером і снажу ся написати іщі пару 
щірых слов о моїм „сполубоёвникови‟ – Василёви Тур-
кови, пару правдивых фактів о ёго снажіню, роботї. Не є 
то легке, бо о нїм мож бы было написати цїлу книжку, а 
як він мі колись повів „лем ты то можеш зробити, кедь я 
то не зроблю“. Гей, ёго жывот і робота выйдуть на єдну 
книжку, може, даколи і світло світа узрїє, бо є на што 
споминати – кілько сьме приправили вшеліякых гро-
мад, діскусій, навщів найвысшых представителїв Сло-
веньска і бывшого Чесько-Словеньска, кількораз сьме 
перешли на автї тот наш русиньскый реґіон, кількораз 
требало дашто повісти, выступити, выбавити... А він то 
знав. Быв добрым оратором, некомпромісным чолові-
ком у тім, што сьме хотїли про Русинів досягнути, знав 
і твердов руков по столї вдарити, жебы мовчали тоты, 
котры не мають што до дїла повісти, але лем штось „ба-
лакають“. 

Василь Турок-Гетеш не быв легка натура, многораз 
сьме полемізовали і повадили ся. Він быв твердый про-
тивник, то можу потвердити, як і многы іншы. Але ёго 
тверда натура у твердых зачатках русинства была на 
містї, бо слабшы по нїм такой ся вздали функцій, лем 
кедь настали першы проблемы. Він нї, він „ся бив“ за Ру-
синів, за русиньскы дїла як лев, а то і на Радї влады СР 

про народности, котрой быв свого часу членом. Быв і в 
іншых орґанах, а всягды выступав прінціпіално, прору-
синьскы. 

Зато як першого го оцїнили нашым найвысшым ру-
синьскым оцїнїнём – „русиньскым Оскаром у формі 
бронзового карпатьского медвідя“ – Преміёв за вызна-
мне дїло про русиньскый народ, котре удїлює Карпа-
торусиньскый научный центер у США і фінанцовав го 
русиньскый філантроп з Канады Штефан Чепа. Василь 
Турок в културї і русинстві вообще вырыв глубоку бо-
розду, але помыселный плуг выпав нечекано з ёго рук, 
кедь сьме ся дізнали нерадостну новину, же перешов до 
вічности. Стало ся так 7. новембра 2005 року. В. Турок 
хыбує русиньскій і словенській културї, хыбує русинь-
скому руху, русиньскому театру, де якраз він удавав лі-
нію на поступ допереду. Не дожыв ся ани своёй послїд-
нёй премєры як драматурґ і перекладатель класічной 
гры Чехова – Дядя Ваня, самособов, же по русиньскы, 
яка ся рихтовала на 2. децембра 2005. Осиротїв Театер 
А. Духновіча, осиротїв русиньскый світ, котрый стратив 
свого вірного сына. Але єдно знаме наісто: Не забудеме 
на нёго, бо він є в нас вшыткых – в ёго бывшых спо-
лупрацовниках, але і у ёго двох здатных сынах. 

• Отець духовный із Камюнкы і знама особность у русиньскім 
і церьковнім русї – Франтїшек Крайняк з нагоды 1. выроча 
смерти Василя Турка пришов ся особно помолити ку ёго гро-
бу на цінтерю в Пряшові. Фoтка: П. К., мoл.
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Скончів Рутґерьску універзіту (бакалар, 1966; ма-
ґістер, 1967). Далшы ёго научны штудії были звяза-
ны з написанём дізертації на Прінстоньскій універ-
зітї (доктор філозофії (PhD) у фаху історії, 1972 р.) і 
баданём україньской історії (главно Галичі) в єднім 
із найпрестижнїшых научных центрів – Гарвардьскій 
універзітї, якы тырвали до 1976 року (Рядный член 
Академічного научного общества, 1976).

У роцї 1980 молодый научный працовник став на 
чело катедры україньскых штудій Торонтьской 
універзіты (Chair of Ukrainian Studies), што было до-
водом ёго переходу на нове місце бываня до Канады. 
У тій функції є науковець уж 40 років, і за тот час 
своїм неперестанным дїятельством як науковець, уні-
верзітный учітель, выдаватель і научный манажер до-
сяг значне підвышіня статусу той научной інштітуції. 
О тім свідчать ёго фундаменталны роботы, котры 
были надрукованы під веджінём споминаной уні-
верзітной катедры або самой Торонтьской універ-
зіты. Єдночасно П. Р. Маґочій зачав з выдаванём Гар-
вардьской серії україньскых штудій, быв єй пер-
шым редактором (1979 – 1982).

Сістематічне навчаня історії Україны і єй реґіонів 
доволило науковцёви сформовати свій оріґіналный по-
гляд на тот вопрос і в істім змыслї слова приправити 
першу історію Україны. Вшыткы історіци-україністы 
перед Маґочіём (почінаючі, правдоподобно, од М. Гру-
шевського) снажили ся уж скоріше написати історію 
україньского народа (цїлком выправданого субєкту 
історії!), але не україньской державы. А проф. П. Р. Ма-
ґочій ся заміряв на історію теріторій, якы занимать 
сучасна держава Україна.

Еволуція Маґочіёвого розуміня Україны і єй ґло-
балной ролї у Централній Європі слїдна у найваж-
нїшых аналітічных роботах науковця: «A History of 
Ukraine» (1996, 784 с.), «Історія України» (2007, 640 с.),  
«A History of Ukraine: AnIllustrated History» (2007, 340 
с.), «A History of Ukraine» (2010, 894 с.),«Ілюстрована 
історія України» (2012, 448 с.) і, наконець, у концепту-
ално завершеній історічній сінтезї «Україна: Історія її 
земель та народів» (Ужгород, 2012, 816 с.), яка днесь 
з великым успіхом представлена на книжнім торгу 
Україны, жадана в науковых колах, у штудентьскій 
громадї, як і політічнов і інтелектуалнов елітов Укра-
їны. Хоць, як ся признавать сам автор, першы книжкы 
з історії він писав не про чітателя в Українї, але жебы 

познакомити з богатов історічнов минулостёв шырокы 
анґлоязычны кола Северной Америки.

Так ся стало, же по здобытю незалежности Україны 
у роцї 1991 вшыткы «історії» і «історійкы», выдаваны 
марксістічно-ленїньсков історічнов псевдонауков, про 
сучасників нараз ся перетворили на московску макула-
туру. Україна (од основных школ по академічны інштіту-
ції) наісто потребовала мати нову, історічно продуману 
концепцію своёй минулости як ключ до розуміня ґеопо-
літічных, народных і народностных процесів, котры об-
сягли нову державу.

Може то парадокс, а може факт звязаности українь-
ской діаспоры Северной Америкы, але вшыткы три 
першы «Історії України» нового часу обявили ся пра-
ві в Канадї, написаны канадьскыма авторами. Окрем 
професора Маґочія, авторами двох іншых бадань стали 
Орест Субтельний і Сергій Єкельчик. Вшыткы три ав-
торьскы концепції вызнамно вплинули на формованя 
народной свідомости Українцїв у часї будованя новой 
державы. Але, на наш погляд, лем роботы професора 
Маґочія стали ся тым містком, якый доволює моде-
ловати модерну Україну будучности – поліетнічну, із 
силным центром і самобытныма реґіонами, самопоста-
чалну в економічнім змыслї, європску подля моралных 
і інтелектуалных цїнностей. Іншыма словами, кон-
цепція пути Україны, запропонована проф. Маґочіём, 
запрічінила реалну револуцію у розумінї того, што є 
історія Україны – історія єй главной народности або 
сума історій вшыткых народів, що традічно заселяли 
і заселяють просторы, якы охоплює сучасна держава 
Україна?!

Новаторьскый приступ выжадовав од бадателя на-
креслити розвиток вшыткых народів і култур, якы 
будьколи екзістовали на Українї. На роздїл од выс-
ше спомянутых верзій історій Україны, у книгах Ма-
ґочія Росіяне, Поляци, Жыдове, карпатьскы Русины, 
кримскы Татары, Нїмцї, Румуны, Ґрекы вєдно з іншыма 
народами, котры жыють на теріторії Україны, суть по-
важованы за неоддїлну часть україньской історії, а не 
просто як супротивници етнічных Українцїв у їх власт-
нім довгорочнім бою за народне прожытя. І тото віджі-
ня є достаточнов ґаранціёв того, же ёго научны роботы 
пройдуть выпробованём часу і будуть потребны в бу-
дучности.

Вывжываючі богату доказову базу, автор україньской 
історії поступно поперать історічны міты, якыма были 

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в 
Пряшові, Словакія

Науковы здобытя професора  
Павла Роберта Маґочія

(Ку 75-рочу од дня народжіня)

Проф. Др. Павел Роберт Маґочій є вызнамным історіком світового мена, україністом, ру
синістом, картоґрафом і културно-сполоченьскым дїятелём. Народив ся 26. януара 1945  
у містї Енґлвуд, штат Ню Джерзї у Споєных штатах Америкы. 
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переповнены учебникы комуністічной минулости: же 
Московія якбы была дїдічом Києвской Руси, же Крим то 
російска земля, а Україна – то земля Українцїв і под.

Тов научнов дорогов науковець заняв невыгодну по-
зіцію. Може, у першім рядї то было звязане з ёго гля-
данями своїх етнічных корїнїв, што є характерістічне 
про еміґрантьскы громады Америкы. І то привело ёго 
у 1968 роцї на выход тогдышнёй Чехословакії, окупо-
ваной прямо перед ёго очами Совєтьскым союзом. Ту 
ся вшытко у судьбі молодого бадателя змішало докопы 
– масовы протесты проти окупації, зажыткы із спозна-
ня «соціалістічной» реалности на тім боцї Желїзной 
опоны, найджіня родічовской землї, яка ся зачінала на 
выход од совєтьско-чехословацькых меджіштатных 
граніць, заказ навщівы, і... залюблїня до дївкы з ру-
синьского села Вышня Яблінка на Выходній Словакії, з 
котров ся повінчав.

Є правдов, же в тім часї совєтьска пропаґанда в СССР 
і у державах так званого соціалістічного табора уж ско-
ро четвертину стороча твердила, же Русинів не є, же они 
свідомо вросли в українство. Не суть русиньскы школы, 
русиньске радіо, театер, преса, універзіта, выдаватель-
ства, книжкы – вшытко тото даколи было, але совєтьскы 
«ослободителї» вшытко то заказали. Доконця і русинь-
ску народность! Ідентіфіковати ся Русином (не Україн-
цём!) у СССР значіло брати на себе грїх «буржоазного 
націоналісты», а з тым совєтьска тоталітна сістема по-
раховала ся твердо... 

Пройде много років і єдна з популарных книг «На­
род нізвідки: Ілюстрована історія карпаторусинів» 
проф. П. Маґочія завершать ся словами:«Карпатору-
сини існували в минулому. Вони існують сьогодні. 
Вони будуть існувати в майбутньому».

Меджі першым Маґочіёвым дотыком із землёв своїх 
предків і днешнїма днями прошло пятьдесят років. То 
суть десятьроча плодной роботы у карпаторусинстві. 
Але то тыж прічіна многорочной обштрукції. Тоту чі-
нило науковцёви націоналістічне крыло україньской 
діаспоры у Канадї, яке екзістовало, як ся о тім образно 
высловив канадьскый політолоґ україньского похо-
джіня, японознатель Тарас Кузё, «у властній вежі зо сло-
новой кости». Діаспора, хоць духом была антісовєтьска, 
але тыж поважовала возроджіня русинства зуфалым 
наміром ослабити україньску народну ідею.

Ставши на чело катедры україньскых штудій і єдно-
часно зачавши штудії з карпаторусинства, науковець 
дістав ся до перестрїльбы як україньскых націонал-ра-
дікалів Северной Америкы, так і совєтьской сістемы, а 
по роцї 1991 – до великой крітікы провладных українь-
скых націоналістічных кол, ба веце – влады незалеж-
ной Україны, яка тыж екзістовала (і дале екзістує!) «у 
властній вежі із слоновой кости», не здатна быти со-
гласна зо «сепаратістічным» русинством і выпестова-
нов україньсков унітарностёв.

То є реалный факт: вклад «русиньского» науковця- 
-україністы вшеліяк принижовали як у Канадї, так і в 
Українї або Словакії, іґноровали, принимали настраже-
но, глядаючі в ёго научных выслїдках компромітацію 
і скрыту в розповідї «бомбу спомаленой дії». Вшыткы 
тоты обвинїня легко было обыйти, перемінити на вав-
ріны вітязя, якбы не было ёго карпаторусиньскых ба-
дань.

Коли на початку 1970-ых років молодый бадатель 
выбрав за стратеґічну тему своїх научных бадань про-
блему формованя русиньской народной свідомости, то 
указало комплікованость вырїшіня того проблему в 
будучности. Русинство, законзервоване тоталітныма 
режімами, ниґде ся не стратило. Піддане заказу, оно ся 
розвивало подля законів внутрїшнёй лоґікы, поступно 
вызрївало в глубинах держав-анексантів, а од часу бар-
шановой револуції конця 80-ых років ХХ. стороча зно-
ву ся обявило про себе в Українї, Словакії, Чехії, Поль-
щі, Мадярщінї і Румунії. (У Сербії і Хорватії з узнанём 
русиньской народности николи не были проблемы). 
Новы демокрації ся вшеліяк поставили ід тому налїга-
вому проблему – обновлїю народности. Найгірше ся 
тот проблем вырїшує в Українї!

Праві ту бы требало выужыти скушености нау-
ковця-русиністы П. Р. Маґочія, ёго фундаменталны 
роботы, такы як «The Shaping of a National Identity: 
Subcarpathian Rus’, 1848–1948» (1978), єй україньскый 
переклад «Формування національної свідомості: Під­
карпатська Русь, 1848 – 1948» (1994; у 2015 р. было 
заплановане третє выданя); «Carpatho-Rusin Studies: 
An Annotated Bibliography» (штири томы: 1988, 1998, 
2004, 2011); «Our People: Carpatho-Rusinsand Their 
Descendants In North America» («Наш народ», штири вы-
даня: 1984, 1985, 1994, 2005); «Русины на Словеньску: 
Історічный перегляд» (1993 р. – в англіцькім языку, 
1994 р.– у русиньскім і словацькім языках), двойтомник 
«Of the Making of Nationalities There is No End» (1999), 
ёго практічны конверзачны приручникы «Let’s Speak 
Rusyn/ Бісідуйме/Говорім/Бешедуйме по-руськы» 
(три языковы варіанты; 1976, 1978, 1989, 1997), (позн. 
ред.: послїднє выданя вышло в роцї 2014 як «Let’s Speak 
Rusyn/Бісїдуйме по русьскы/Bisyiduime po rusynʼskŷ»; 
ёго мапу «Росселеня карпатськых русинів» (1996, 
1998), яка фіксує вшыткы заселены пункты на істо-
річных теріторіях прожываня Русинів. Наконець, під-
силїню ідентічности русиньского народа в новых де-
мократічных державах Централной Європы вызнамно 
помагать научно-популарне выдання П. Р. Маґочія «На­
род нізвідки: Ілюстрована історія карпаторусинів». 
Реалізація того меґа-проєкту тырвала скоро десять 
років (2006 – 2014); за тот час книжка узрїла світло сві-
та у десятёх языках – карпаторусиньскім, анґліцькім, 
україньскім, чеськім, словацькім, румуньскім, мадярь-
скім, войводинорусиньскiм, хорватьскiм і польскiм. 
Цїлковый тіраж – выше 22 тiсяч фалатків.

Під главнов редакціёв проф. П. Р. Магочія вышла ан-
ґлоязычна “Encyclopedia of Rusyn History and Culture” 
(2002 р., друге выданя – 2006 р.), в якій споєне снажіня 
выше двох десяток науковцїв-русиністів. Потім тота 
унікатна робота пришла на Україну, переложена до 
україньского языка – «Енциклопедія історії та куль­
тури карпатських русинів» (Ужгород, 2010, 854 с.). 
Зміщена у книзї інформація доволять анґлоязычному 
і україньскому (у шыршім змыслї – славяньскому) чі-
татателёви глубше спознати історію, културу, традіції 
карпатьскых Русинів. Тому помагать і то, же проф. Ма-
гочій є презідентом-заснователём Карпаторусинь-
ского научно-бадательского центра в США (1978 –). 
Центр ся старать главнї о серію научных перекладів 
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“Карпаторусиньска класіка” (выдавать ся од 1987 р., 
вышло выше 15 томів).

До днешнїх днїв проф. Павел Роберт Маґочій є ав-
тором выше 600 научных робот з розлічных дісці-
плін – історії, картоґрафії, бібліоґрафії, языкозна-
тельства, етнополітікы і под. Векшына з них присвя-
чена проблемам карпаторусиністікы. Ёго публікації од 
самого початку выкликали і дале выкликують остры 
дiскусії, главно в колах тых, хто не узнавать русинь-
скый народ. Але тоты роботы, розмножены десятка-
ми журналів і новинок, стали ся важным фактором 
народного пробуджіня карпатьскых Русинів.

Він все в гущаві карпаторусиньского руху возроджі-
ня. Член-заснователь Світового конґресу Русинів 
(1991), член Світовой рады Русинів (1991 – 2009), 
єй честный председа (2009 –), заснователь Русинь-
скых недїльных школ на Закарпатю, ініціатор і за-
снователь Меджінародной лїтнёй школы русинь-
ского языка і културы на Пряшівскій універзітї у 
Пряшові «Studium Carpatho-Ruthenorum», але тыж 
ініціатівный член іщі коло двох десяток розлічных 
орґанізацій, фондів, науковых комісій і под. Быв іні-
ціатором скликаня научных конференцій з русиньской 
тематікы у США і Европі, в т. ч. першого (1992), другого 
(1999), третёго (2007) і четвертого (2015) меджінарод-
ных конґресів русиньского языка. 

За свою роботу здобыв многы оцїнїня і тітулы. Ме-

джі важныма оцїнїнями науковця є приятя до Акаде-
мії наук Кралёвского общества Канады (1996), даня 
честного тітулу Doctor honoris causa Пряшівской уні-
верзіты (1913) і много іншых. Самособов, оцїнїня – то 
лем окремы видны орьєнтачны пункты дуже плодной 
научной дорогы проф. П. Р. Маґочія, якый славить 
своє 75-роча. Ёго юбілей мож поважовати двоякым, бо 
він ославлює тыж 50 років научного дїятельства, бо 
рівно пістороча перед тым як штудент другого рочни-
ка універзіты надруковав свою першу научну роботу 
в америцькім часописї „New York Times Magazine“.

Попри тім вшыткім він зіставать простым, скромным 
чоловіком, скушеным педаґоґом, вірным приятелём, 
надїйным помічником, ерудованым сполубісїдником, 
добрым знателём класічной музики, співаком церьков-
ного хору, скушеным деґустатором вина, великым ґур-
маном і надхненым любителём путованя, з якым автор 
тых рядків прошов тiсячі і тiсячі кілометрів. 

З нагоды ёго юбілея желаме нашому приятелёви Пав-
лови Робертови Маґочіёви в першім рядї міцне здоровя 
і в другім рядї – іщі далшы інтересны і обявны научны 
і научно-популарны роботы спід ёго пера.

(Скоріґовав: А. З.)

• Меджі важныма оцїнїнями науковця Павла Роберта Маґочія є і честный тітул Doctor honoris causa Пряшівськой універ-
зіты (1913). На фотцї наш юбілант проф. П. Р. Маґочій (всерединї) меджі двома ректорами – втогдышнїм проф. ПНДр. Рене 
Матловічом, ПгД., ЛЛ.М. і сучасным Др. г. к. проф. ПгДр. Петром Конём, ПгД.
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Языковы конґресы в процесї  
формованя літературного языка 
карпатьскых Русинів

В процесї формованя літературного языка малых 
народів є барз важне выбрати правилны стратеґічны 
крокы, на основі якых, мож буде дале реґуларно роз-
вивати формуючій ся літературный язык. Так тому є 
і в припадї русиньского языка, де основным страте-
ґічным кроком было спочатку орґанізовати языковы 
семінары, респ. конґресы, на котрых бы ся становила 
або плановала путь далшого языкового розвоя. По-
ступно тоты процесы языкового планованя здобыли 
в сферї русиністікы важну роль. В слїдуючій части ся 
подробнїше попозераме на языкове планованя, спо-
собы і выслїдкы языкового манажменту в контекстї 
карпаторусиньского літературного языка, якы ся 
рефлектовали на дотеперїшнїх штирёх языковых 
конґресах. Представиме найвызначнїшы темы, на 
котры были конґресы заміряны, і оцїниме як ся ре-
алізовали настолены на них і зафіксованы в резолу-
ціях задачі. Перейдеме поступно од початків зроду 
уведженого способу языкового планованя, т. є. од ідеї 
в рамках русиньского народно-возродного руху по 
роцї 1989 реалізовати языковы конґресы як єден із 
способів языковово манажменту, через формулацію 
їх стратеґічных цїлїв і концепції і спробуєме оцїнити 
міру реалізації задач приятых в резолуціях конґресів і 
їх наслїдный вплив на розвой языка.

Початок языковых конґресів

Конець 80-х і зачаток 90-х років 20. ст. мож в ново-
добій історії русиньского языка розуміти як початок 
новой етапы в приступі к рїшаню языкового вопро-
су Русинів. Зачало ся народне возроджіня, вызначнов 
інтеґралнов частёв якого ся став процес кодіфікації 
русиньского літературного языка. Вопросом зістава-
ло – якый діалект ся має стати основов літературного 
языка. Другым вопросом суть односины з інтеліґен-
ціями іншых народных орьєнтацій, котры на тоты 
процесы мають таксамо немалый вплив. Такы вопро-
сы ся нїґда не рїшають просто, а то не лем у звязи з 
русиньскым языком, але і будякым іншым языком. 
Жебы здобыти языкову єдноту, респ. згоду, яка бы 
была прията штонайвекшов кількостёв членів на-
рода і ёго інтеліґенції, были заступцями інтеліґенції 
з рoзлічных сфер орґанізованы взаємны діскусії, де 
ся вопросы языка мали рїшати. Стрїчали ся на тзв. 
языковых конґресах, причім меджі першы з них на-
лежали конґресы скликаны у звязи з голандьскым 

языком в Белґії в роцї 1849, з каталаньскым языком 
в роцї 1906, з білоруськым языком в роцї 1926, з укра-
їньскым языком в роцї 1927, ці турецькым языком в 
роцї 1932.1 

Такый способ рїшаня языкового вопросу Русинів, 
то значіть орґанізовати стрїтнутя (семінар, конґрес) 
з цїлём діскутовати, вырїшили прияти і представи-
телї русиньского народного руху на початку 90. років 
20. стороча. Русиньскый вопрос навыше комплікова-
ло роздїлїня Русинів до дакількох штатів протягом 
півстороча, наслїдком якого в общім ся перерушили 
контакты меджі карпатьскыма Русинами, а навыше їх 
бісїдный язык ся дістав під міцный вплив штатного 
языка конкретной країны.

Імпулз к зачатю робот на створїню русиньского лі-
тературного языка дав 1. Світовый конґрес Русинів, 
якый ся в роцї 1991 одбыв у Меджілабірцях. Уж на тім 
конґресї быв настоленый вопрос кодіфікації русиньс-
кого языка, котрый у своїм рефератї коментовав ско-
ро каждый выступаючій. Тогды было іщі актівно чути 
опонентьскы погляды ку кодіфікації языка од дако-
трых особ. Арґументовали і такыма поглядами, же 
народ бісїдує розлічныма діалектами, зато ся не буде 
дати, ба доконця ани не є реалной потребы створити 
єден язык.2 За круг сімпатізантів кодіфікації опоно-
вав професор Торонтьской універзіты, історiк Павел 
Роберт Маґочій словами, же „вшыткы народы бісїду-
ють різныма діалектами“ а „інтеліґенція якраз і має 
задачу вырїшыти тоту проблему“.3 В рамках діскусій 
на тему языкового вопросу Русинів і способах ёго рї-
шаня в історічнім розвитку і в сучасности, діскутуючі 
уводили порівнаня з іншыма языками, затоже многы 
языкознателї і кодіфікаторы другых языків стояли 
перед подобныма можностями як Русины днесь. Они 
таксамо мусили выберати єден діалект за основу літе-
ратурной нормы, прияти меджідіалектный языковый 
консензус, або ся могли вернути к даякій історічній 
літературній формі. Перед такыма можностями все 
стояла інтеліґенція і лінґвісты, кедь ся намагали 
створити окремы літературны языкы. П. Р. Маґочій на 
першім Світовім конґресї Русинів в Меджілабірцях то 
ілустровав на конкретных прикладах: „Перед такым 
вопросом стояв Гус в припадї чеського языка, Лутер в 
припадї нїмецького, Штур в припадї словацького, Ка-
раджіч в припадї сербского, Містраль в припадї про-
венсальского языка і много іншых народных дїятелїв.“4 
Пізнїше тогдышнїй председа Русиньской оброды і Сві-
товой рады Русинів Василь Турок5 попросив професо-
ра П. Р. Маґочія, як вызначну особность у світї наукы 
і карпаторусиністікы окреме, помочі зорґанізовати 
першый інтерреґіоналный „робочій семінар“ – якый 

Мґр. Зденка ЦІТРЯКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты 
в Пряшові (Словакія)

ЛІТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК КАРПАТЬСКЫХ  
РУСИНІВ ПО РОЦЇ 1989 (1)
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пізнїше вошов до історії русиньского языка під наз-
вов Першый конґрес русиньского языка, і отворити так 
шыршу діскусію о далшых языковых планах.

Тематіка языковых конґресів

Тематічне заміряня языковых конґресів ся значно 
орьєнтовало на фунґованя языка в розлічных сферах 
ёго вжываня. Першый языковый конґрес быв вынят-
ковый тым, же ёго главным заміром было коордіно-
вати роботы над кодіфікаціёв русиньского языка у 
вшыткых реґіонах. Беручі до увагы факт, же іщі все 
было чути опонентьскы погляды дементуючі окре-
мость русиньского языка і ёго права на екзістенцію 
як літературного, резоновали на першім языковім 
конґресї і рефераты вывертаючі такы позіції. Темы, 
котры на конґресї были отворены, были переважно 
звязаны зо створїнём сполочной інтерреґіоналной 
комісії, потребов створїня одборных інштітуцій, якы 
ся будуть занимати языком і языковым планованём з 
теоретічного і практічного боку, з вырїшінём вопросу 
єднотной ґрафемічной сістемы, але і з выдаванём од-
борной і красной літературы. Значно обговорёванов 
темов як першого, так і слїдуючіх языковых конґресів 
было заведжіня языка до навчаня в школьскій сістемі. 

Періодічно ся обговорёвала на вшыткых дотепе
рїшнїх конґресах і тема вжываня русиньского языка в 
конфесіоналній сферї. Крокы на ёго практічне вжыва-
ня зачали розвивати народно орьєнтованы свяще-
ници іщі у 80. роках 20. ст., коли вырїшили зробити 
переклады реліґійных текстів до русиньского языка у 
властній редакчній нормі. 

Конґресы русиньского языка были звычайно роз-
дїлены до тематічных секцій, із заключінь котрых ся 
дефіновали окремы пункты до резолуцій. Релатівно 
новов темов, котра ся обявила аж на остатнїм языко-
вім конґресї (2015), была презентація і оцїнїня аплі-
кації языковых прав русиньской народностной мен-
шыны на основі приятых обовязків Словакії як сіґна-
тарьской країны Европской харты реґіоналных або 
меншыновых языків.6 На конґресах ся презентують 
тыж конкретны языковы проблемы і рекомендації 
на їх рїшаня. Хоць у каждім реґіонї є языкова сітуація 
на цалком іншій уровни, суть і вопросы або темы спо-
лочного характеру.

Імплементація резолуцій  
і заключінь языковых конґресів  
у практіцї 

Найважнїшым выслїдком языковых конґресів є ім
плементація заключінь і резолуцій, якы были на них 
прияты. До якой міры ся практічно реалізовали, буде-
ме аналізовати у слїдуючій підкапітолї. 

Як уж сьме высше увели, шпеціфіков першого 
языкового конґресу было, же быв зорґанізованый з 
цїлём зачати коордіновати роботу над кодіфікаціёв 
русиньского языка в єднотливых реґіонах. Не бісїду-
єме ту о зачатю робот над кодіфікаціёв, бо тоты были 

зачаты, мож повісти, од „першых днїв“ по револуції. 
Лемже, правила правопису творили як авторы роз-
лічных писмовых проявів, так писателї красной лі-
тературы, редакторы періодік, актівісты обчаньскых 
здружінь ці священици при перекладах – каждый по 
свому. І так взникла путаніця дакількох пріватных 
норм з кірілічнов і латиньсков ґрафічнов сістемов, 
котры нияк не могли репрезентовати літературный 
язык Русинів. Зато тот процес было треба зъєднотити 
і приступити к творїню норм одборно, вєдно і главно 
коордіновано, жебы в резултатї мож было приступи-
ти ід кодіфікації русиньского языка.

На першім языковім конґресї были представлены 
практічны приклады з кодіфікації языка і ёго фун-
ґованя в школьскій, але і в іншых сферах жывота 
малых народів в Европі, як Ретороманів у Швейцарії, 
о котрых інформовав професор Джордж Дармс з Уні-
верзіты у Фрайбурґу (реферат чітав Вернер Каріґет, 
ученый із Швейцарії), або Монеґасків в Монаку, о ко-
трых інформовала професорка Елейн Молло з Уні-
верзіты в Ніс, і котры послужыли в процесї далшого 
будованя стратеґії і концепції як мотівація к рїшаню 
языкового вопросу карпатьскых Русинів. Єдным з 
прикладів ефектівного рїшаня языкового вопросу Ру-
синів могла быти Комісія про русиньскый язык, якой 
задачов, подобно як і Комісії про монацькый язык, 
представленій на конґресї, бы было рїшати языковы 
проблемы, з научного боку обробляти язык і помага-
ти і радити при освітї в данім языку. 

Тот факт мотівовав пізнїше русиньскых лінґвістів 
створити языкову комісію, котра ся якраз даныма 

• Одборна асістентка Інштітуту русиньского языка і кул-
туры Пряшівской універзіты – Мґр. Зденка Цітрякова, ПгД.
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проблемами занимать. Елейн Молло таксамо пред-
ставила приступ, з якым підходить Комісія про мо-
нацькый язык к перебераню, респ. творїню новых 
слов про найновшы предметы каждоденной потре-
бы. Уводиь, же їх „кодіфікаторы языка радше зволять 
метафорічны поступы заложены на аналоґії, а то з 
цїлём, жебы заховати шпеціфічность свого языка“7. 
Подля такого прінціпу были в русиньскім языку пізн-
їше створены дакотры терміны з лінґвістікы, напр. 
назывникы (іменники – укр.; имена существительные 
– рос.; podstatné mená – слов.), придавникы (прикмет-
ники – укр.; имена прилагательные – рос.; prídavné 
mená – слов.), містоназывникы (займенники – укр.; 
местоимения – рос.; zámená – слов.) i другы.

Найвеце іншпіратівнов про Русинів ся стала презен-
тація моделу створїня веце літературных штандартів 
про єден язык з пізнїшым створїнём єдного сполоч-
ного норматівного літературного языка. Такый мо-
дел про розвой свого языка прияла скоро 40-тісячо-
ва народность Ретороманів у Швейцарії. Ретороманы 
понад 50 років в практіцї хосновали шість варіантів 
літературного языка, каждый з властнов ґраматіков і 
словником, а тых шість варіантів ся тыж учіли в шко-
лах в окремых кантонах. На їх основі аж в роцї 1982 
сформовали сполочный літературный язык rumantsch 
grischun, якый од року 1996 ся став четвертым уряд-
ным языком Швейцарії попри нїмецькім, італьскім і 
французьскім. Тот модел представив на конґресї Вер-
нер Каріґет, якый словами професора Джорджа Дар-
мса подробнїше пописав концепцію, якой ся Реторо-
маны при творїню свого языка притримовали. 

Як было уж з Резолуції І. Меджінародного конґресу 
русиньского языка видно, тота концепція, респ. стра-
теґія ся стала взором, подля якого ся мало в рамках 
русиньского языка поступовати к досягнутю подо-
бных резултатів, якы у своїм розвою досягли языкы 
уведженых малых народів. На адресу Русинів ся Карі-
ґет высловив, же їх поважує за „окрему етнічну ґрупу, 
котра бы мала быти, ба доконця мусить быти при-
знана незалежныма державами, у котрых жыє“8. За 
важну задачу, реалізаціёв якой мож помочі підвышїню 
народной самосвідомости Русинів, поважує створїня 
народностного высыланя в русиньскім языку в радію 
і телевізії і формованя школьской сістемы в реґіонах, 
де жыють Русины.9 З ёго одповідї на вопрос – ці мож 
і в сучасности кодіфіковати літературный язык, мож 
было відїти, же ёго погляд на кодіфікацію будькотро-
го языка і в сучасности є позітівный: „...Вопрос, ці коді-
фікація уже не є можна, ту не є на місцї... кодіфікація 
є все можна, доконця мусить ся зробити...“, но „...барз 
міцне знормованя, котре ся не дасть змінити, є мер-
тве (...) кодіфікація бы мала быти способна выразити 
status quo языка (...) часом ся каждый язык мінить, а 
тоты зміны бы мав наслїдовати а подля них ся міни-
ти і писмовый норматівный язык“.10 

12 пунктів Резолуції з першого языкового конґре-
су свідчіло о тім, же Русины хотять піти путёв тако-
го моделу. То значіть, же і русиньскый літературный 
язык ся мав зачати формовати аналоґічно на основі 

устных варіантів, респ. діалектів тых реґіонів (шта-
тів), де жыють Русины, спочатку окреме про каждый з 
них, т. є. Русины мали мати штири окремы русиньскы 
нормы, причім єдна норма до того часу уже єствовала 
– войводиньска, а поступно на їх основі бы ся мав за-
чати творити єден сполочный, цїлорусиньскый язык 
(тзв. „койне“11). Ту треба але підкреслити, же хоць в 
дакотрых кроках бы мож было робити уступкы і зъєд-
ночовати даны варіанты к єдному сполочному, ай так 
ся не дасть тот процес ускорити. Ретороманы тот 
процес завершыли аж по 50-ёх роках фунґованя сво-
їх окремых языковых варіантів, причім жыли в єдній 
державі, то значіть же мали і єднакы условія про свій 
розвой. А в припадї Русинів ани по 28-ох роках од да-
ного конґресу іщі не маєме кодіфікованы і усталены 
вшыткы реґіоналны варіанты русиньского языка, не 
бісїдуючі о тім, же в каждій державі мають Русины 
іншы условія на свій розвой. 

(Продовжіня в далшім чіслї.)
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ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2020 ч. 1
Дорогы чітателї, в новім роцї 2020 Вам хочу зажелати міцне здоровя, велике щастя а вшытко, по чім Ваше сердце 

тужить. На многая і благая лїта!
На жаль, тогорочне перше чісло Поздравлїня Русинів зачінаме смутнов новинов: єден із найзнамішых і найплод­

нїшых русиньскых писателїв на Словакії – Миколай Ксеняк в тых днях одышов до вічности.
 А як є звыком, перше новорочне Поздравлїня Русинів буде отворене выслїдкам Літературного конкурзу Марії Маль-

цовской. 12. децембра 2019 ся в просторах Пряшівской універзіты в Пряшові одбыло завершіня ёго 6. рочника. До 
конкурзу ся в роцї 2019 приголосило девять авторів з поезіёв і прозов, што але треба підчаркнути, з них дві мена 
были в области русиньской літературы цалком новы. По презентації і згодночіню засланых текстів каждого автора 
приступила порота к выголошіню выслїдків конкурзу.

Третє місце здобыла нова авторка Марія Шмайдова з веселыма приповідками про дїти і молодеж. Друге місце 
патрило Юркови Харитунови і ёго рефлексівній і духовній ліріцї. А на першім містї скончіла авторка поезії, прозы і 
школьской драмы, авторка прозы Червеный берег і рітмічных звірячіх стишків – Людміла Шандалова. Вшыткым 
авторам ґратулуєме і желаме много творчіх сил і іншпірації, жебы сьме ся з їх творчостёв стрїтили і в рамках се-
мого рочника конкурзу в роцї 2020.

В першім Поздравлїню Русинів собі, самособов, можете прочітати укажку з творчости каждого з менованых авто-
рів. А кебы Вам было мало, можете ту найти іщі стихы Штефана Сухого і прозаічный текст Меланії Германовой: 
Чорт і смерть.

Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, ПгД., Пряшівска уніветрзіта в Пряшові,  
Центер языків і култур народностных меншын, Інштітут русиньского языка і културы 

Анна КУЗМЯКОВА, НН Інфо Русин

До русиньского літературного неба одышов 
писатель Миколай Ксеняк

Днесь з камюньского ґрекокалицького храму св. Петра і Павла зазвучали дзвоны помершому Ми-
колаёви Ксенякови. Днесь рано – 1-го фебруара 2020-го року, у віцї 87 років, одышов до вічности 
русиньскый писатель Миколай Ксеняк з Ружомберку, родак із села Камюнка в Старолюбовняньскім 
окресї. Миколай Ксеняк быв довгорочным педаґоґом, русиньскым дїятелём, першым русиньскым 
байкарём, другым председом Сполку русиньскых писателїв Словеньска, автором богатой русинь-
ской літературной творчости, автором многых статей у русиньскій і словацькій пресї, лавреатом 
Премії Александра Духновіча за русиньску літературу, котру удїлює Карпаторусиньскый научный 
центер в США. 

Aвтор дротарьской тематікы
Быв єдным з найактівнїшых авторів старшой ґенера-

ції русиньскых писателїв, котрого богату творчость тво-
рять главно байкы, література про дїти і молодеж, поезія, 
проза, драматічны творы, повіданя ці автобіоґрафічны 
тексты. Миколай Ксеняк быв єдиным з русиньскых пи-
сателїв, котрый свою літературну творчость присвятив 
темі русиньскых дротарїв. Якраз на тоту тему написав 
книжку Біда Русинів з дому выганяла (книжку у 2002-ім 
роцї выдав Світовый конґрес Русинів), за котру быв ав-
тор у 2003-ім роцї оцїненый высше споминанов меджі-
народнов Преміёв Александра Духновіча. У споминаній 
публікації ся находить і ёго здраматізована Приповідка 
о дротарёви, котра мала в 1994-ім роцї успішну премєру 
на сценї Театру Александра Духновіча в Пряшові. Многы 
ёго творы были презентованы в русиньскій редакції На-
родностно-етнічного высыланя в Пряшові і в Кошіцях, 
ёго байкы часто декламовали участници Духновічового 
Пряшова – цїлословацького конкурзу русиньской поезії, 
прозы, малых сценічных форм і народного розповіданя, 
на котрый часто приходив і сам автор Миколай Ксеняк. 
Родне село Камюнка, ёго жытелї і їх судьба были тым най-
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основнїшым жрідлом і іншпіраціёв богатой Ксеняковой 
творчости. Окрем многых публікацій нас о тім пересвід-
чує книжка, котру під назвов О камюньскых майстрах 
(по камюньскы) іщі в 1994-ім роцї выдала Русиньска 
оброда. Василь Хома, першый председа Сполку русинь-
скых писателїв Словеньска, тоту книжку назвав русинь-
сков епопеёв. Коротко повіджено – книжка презентує 
цїлорочный жывот, чім даколи жыло село Камюнка і ёго 
люде (церьковны свята з традіціями і вшыткы роботы 
на ґаздівстві). Подля многых експертів тота публікація 
претендує на добрый русиньскый документ філмовой ці 
театралной подобы. 

З біоґрафії байкаря Ксеняка
Миколай Ксеняк ся народив 4-го децембра 1933 в 

бідній камюньскій ґаздівскій родинї. По основній школї 

в родній Камюнцї пішов до Руськой ґімназії в Пряшові, 
потім поступив на Інштітут руського языка і літературы 
в Празї. По ёго скончіню учітелёвав на основній школї 
в Ружомберку, пізнїше ся став директором ґімназії в тім 
містї, де одробив 23 рокы. Хоць свій плодный жывот про-
жыв далеко од родной Камюнкы, часто ся до нёй вертав 
нелем фізічно, але і своёв літературнов творчостёв. О 
любви до свого родного краю свідчать ёго слова: „Род-
ный край про мене значіть студенку, з котрой черьпам 
цїлый жывот. Тот, хто ся в тім краснім краю народив, 
хто вдыхнув ёго воздух, хто ся набрав родных співанок, 
приповідок, хто перешов тот край, хто там пас коровы, 
орав, сїяв, косив, тот не може забыти нїґда на нёго, на 
людей, котры коло нёго жыли і котры го выховали...“

Фотка: А. З.

Людміла ШАНДАЛОВА

Стихы

Плыне дале
Плыне сі помалы
в давнім корытї з каміня
почата з гор
зогрїта сонцём
вітром гласкана
бурёв бита
місячком стражена

Рїчка –
свідок людьской душы
бы плач умыла
жажду напоїла
скаргы розрушила
щастя черкотала
любов впила
супутнічка жывота

на своїм хырбетї несе
кажду минуту
далеко, далеко
до глубокого
найглубшого
... забытя

Під місячком
Пастырь їх заганять
із темной лучіны –
овечкы біленькы
світелка невинны

Попасать, вера їх
достойно з высоты
аж душа знїміла
з красоты – цливоты
На дражку джмурькають
скручену узенько

де мілый на краю
нукать мі серденько

Дві звізды близіцко
яснїшы од другых
притулны суть личком
збляднутым од тугы

В огнї
Поломінь белавый
над тїлом з ясіня
в языкох зведавых
бісїду почінать

О тім што выдав день –
же любов за думков
кладе ся на огень
з каждіцкым деревком

Поломінь белавый
мазурку підскочів
сповідї болячі
спалює спред очі

Стровить дня непокій
стоптать го аж на днї
а покы затихне –
душі є приємнї

Лишка
Лабками у мокрій траві
за домом на бережку
стояла молода лишка
Міцно, гордо
В арджавім хвостї ховала таёмность
в блищачіх очах зведавость
Стрїтла ся з чловеком
Предовго смотрила

Ани ся не гла
Бранила своє 

місце під сонцём
Є мі подобна

Дім
В меандрї потока
на чістім пляцу
під небеснов стрїхов
выріс новый дім

Як земне насїня
запустив корїня
нассав шум дубів
лучну пахоту
і джавот пташенят

Гнїздочко людьске...

О найменшу лелію
постарано

Уж лем поливати
до ласкы

Годинкы
Тікають по своёму
тік-так, тік-так
раз наганяють
другый раз припоминають
в найглубшій тихотї
неконечность

вшытко іде дале
довкола
а зась
а знова

лем сердце застало
на єднім містї
обернуте ку тобі
тік-так, тік-так
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Осїння балада
Конечнї
На драгу, на груду, до поля
упали першы капкы
Требало
Лїниво ся спустили з небес
помалы, терезливо
прикрыли день
до густого сивого шлаєта

У новых млаках
шпінаво скакали бомбулькы

Шустїли в жывій бісідї
Започав ся концерт
з дрїбныма бубнами на парапетї

У мокрій наладї
почекам
може ся выяснить 
у моїм сердцї

Квіток
Завитый до нїжности
пещеный в красотї
сонечком любленый

в приязни водічкы
з даром пахоты
про людьску радость
... на малу хвільку

Юрко ХАРИТУН

Стихы
Правда така
Любов під стрїхов
была потїхов
не лем у снах
Любов потїхов
буде і в моїх віршах
Любов не знає меджі
Не робить плоты навколо нас
Правда така
потїхов буде 
на цїле жытя

Колись і так
Не од плуга
на челї борозды
Од думок зморщкы
Не од доджів
змокнута тварь
Слызы од жалїв
течуть як потік
через хотарь
Не жыю лем у снах
Правда колись
і в моїх віршах

Выпю до дна
Хоць видно і так
Запалю свічку тогды
Люблю коли клїпкать як ты
Її пах

як твого тїла
як на подї сухого сїна
Вечур запалю дві
Про мене будеш
як у фляшцї коняк
Хоць з нёго спянїю
но выпю до дна

Жажда
Прийдеш
Зістань до рана
І не май страх
Лем твої груди
рімами будуть
у моїх віршах
Жажду загасиме водов
Жалї не треба
поможе любов
Ты не хотїла прийти
Рано сиджу під стрїхов
Пю чорный кавей гіркый

Крыла поезії
Мої стихы як птахы
Стишкы пташенята
Можуть лїтати де хотять
Бо знають де їх гнїзда
Насыплю їм
рімів зернят
і вернуть ся назад
Поезію ношу в душі
яку менї не може нихто взяти
Поезія у збірках
Дїтина на маминых руках

Поезія крыла орла
на якых лїтам і я

Озве ся наш водопад 
Колись было дївчат
як рыбок в рїках
Теперь схованы
як під корїнём
у моїх віршах
Отворьте збіркы
Вірю там найдете
мої фраїркы

Молодость вернути лем на час
і скочіти під водопад
Пережыти насолоду
як мы там нераз

Яка краса
Яка краса
коли пташкы прилетять
із співом лїто принесуть
і найдуть свої гнїзда
Яка краса
коли на меджі
на гусельках чую грати сверщка
Їх співы
мелодії
будуть парадов у моїх віршах

Невіра
Невіра
як в плотї дїра
Хто хоче там войде
Краде як за білого дня
Невіра
на душі дїра
Можеш її лїпити
Сычіть як кобра
Невіра страшна

Фарбы дугы
Не знаю чом
тебе так любили мотылї
Може думали же квіткы
што цвине в яри
Сїдали на плечі твої
на якых маєш фарбы дугы дотеперь
што світять і в ночі

(Выбране з Літературного конкурзу 
Марії Мальцовской, 2. місце, рік 2019)

(Выбране з Літературного конкурзу Марії 
Мальцовской, 1. місце, рік 2019.)
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Марія ШМАЙДОВА

Пришли до родины...
Стало ся раз, же єден з дїдковых школярїв (дїдко є учі-

тель), пришов за ним а повів му: „Знам, пане учітелю, же 
любите псикы, а моя сестра мать псика. Вна ся стягує на 
інше місто, але там го зо собов взяти не може. Не хочете 
того псика? Я го не мам, де тримати.‟ 

Дїдко довго роздумовав, але лем дотогды, докы пси-
ка не збачів. Было то мале руде сотворїня з носиком як 
кулька. Зведавы очка на нёго посмотрили, кедь го вытяг-
ли з ладічкы. Быв то рудый ратлик. Наш дїдко не знав по-
вісти – нї, не беру го. З таков ласков на нёго посмотрив, і 
як го уж брав ку собі, зачав го гласкати. Цалком ся притім 
забыв школяря попросити, яке мать мено.

Псика взяв домів а аж там пришов на то, же є то дївча і 
же є без мена. Но порадцёве были такой по руцї на теле-
фонній лінцї. Выбер мена быв чісто нагодный, але мено 
Стела ся такой уяло. Стела слухала на слово. 

Дїдко, як пришов домів, та дїтём до телефону выкла-
дав: „Дахто ся псика збавив, я ся на поштї по нёго заста-
вив, і до ладічкы єм го забалив.‟ 

Тімонко не міг прийти од зачатку на вакації до дїдка, 
а зато ся лем фурт выпрошовав, што Стела робить, де є, 
ці не є голодна або не має жажду. Тота днешня техніка 
є нескуточна – холем през компютер або мобіл ся дасть 
відїти, як праві Стела вертить хвостиком, як собі хрум-
кать ґранулкы, як ся валять по земли, а дїдко ю тягать 
як даякый моп. Праві тото тяганя по земли мать Стела 
найрадше, но таке пошкрябканя за ушком тыж не є пла-
на вец. Што є але найглавнїше, Стела є псик бітовый, але 
може быти і в домі. Але в зимі мусить быти схована дну-
ка, бо інакше бы замерзла. Дїдко гварить, же ратликы не 
мать підсаду з грубой серсти.

Слїдуючу зиму ся стала така чудна вец. Вонка на дворї 
были трїскучі морозы, так мінус пятнадцять під нулов. 
А тогды то пришло – бабка захранила далшого ратлика! 
Тот псик ся стратив і нихто ся ку нёму не голосив. На-
дарьмо ся снажили і містьскы поліцайты найти того, 
кому ратлик патрив. Мале, руде, худеньке, вымерзнуте 
створїня – ратлик, а к тому дївча. Нихто не знав, де і як 
ся ту взяло. Вшыткого ся бояло, ходило зо стягнутым 
хвостиком, не вірячі никому і боячі ся вшыткого. Як бы 
пришло з інакшой планеты. 

Стало ся, же пришло до дїдкового дому а было треба 
му выдумати мено. І нашло ся – Лайка. Одтогды суть 
так два ратликы, два домашнї псикы членами дїдковой 
і бабчиной родины. Но намойправду бабка уж даколи не 
знать, што з нима робити. 

Што можуть два ратликы робити в домі?

Як суть ратликы Стела і Лайка самы дома а дїдко з 
бабков суть в роботї, є ту вопрос, што з вольным часом 
псиків. Тогды довго нихто псикам не повість ніч таке як: 
„Тото не роб, не йдий там! Ідеш стады! Што то робиш?‟

На ходбі суть папучі і топанкы. 
„Што з нима робити,‟ подумала собі Лайка і Стела. 
„Не можеме фурт жувати лем бабчины скоряны лодїч-

кы або дїдковы мохнаты папучі. Кебы ся так холем єдны 

дверї отворили до хыжкы, дало бы ся кус вышантити.‟
Бабка не любить, кедь псикы выскочать на постіль. Іщі 

так на столець в кухни, та то ся дасть перебачіти.
Раз ся нагодов стало, же ся отворили дверї з ходбы на 

повалу. То было радости! Псикы обігли вшыткы куты. На 
такій повалї суть веці незвычайны – одкладать ся там 
вшытко, што не познають ани дїти, але ани псикы. Іщі же 
заголовчата, котры ся не поужывають, суть одложены 
горї на полічцї у ваку. І бабчины внучатка мають на по-
валї одложены грачкы, котры ся вытягують лем тогды, 
як дїти прийдуть на вакації. Но і псикы то обявили. У ла-
дічцї были наскладаны дїтьскы кухенны ґраткы.

„Треба їх холем холем покоштовати, ці ся дадуть пожу-
вати. Ложічка і вилочка є мягша, але горночок є твердый 
як камінь, нияк раз ся не дасть розкусати,‟ роздумує 
Лайка зо Стелов гавкавчі наголос.

В далшім кутику быв положеный міх з Майчиныма 
травками – лїчівками.

„Тепер сьме обявили добре лежовиско,‟ побрехують 
собі псикы, но і так ся зачали крутили по міху, жебы сі 
як найлїпше лячі на тоту выдуману постільку. Довго ся 
але не утримали на єднім місцї. Стачіло посмотрити до 
далшого кута а уж были на ножках.

Кедь уж пересмотрили вшыткы ґраткы, помішали, по-
варили у них, потім полежали, до оч їм вдарив мішок з 
невылущенов фасолёв. 

„Та то уж будеме зась мати роботы,‟ тїшыла ся Стела 
і Лайка. Было то роботы на цїлый час, покы быв дїдко 
з бабков в роботї. Зачало ся варїня, лущіня фасолї, ко-
тре не мало конця-края. Ішло то ракетовов скоростёв. 
Псикы хотїли дістати тоту фасолю аж до бабчиной кухнї. 
Як бабка пришла домів, были струкы і вылущена фасоля 
розтяганы по цїлых сходох од повалы аж по дверї, якы 
вели з дому на двір. 

„Нашы псикы знають варити фасолю, іщі собі нашли 
і Біанчины горночкы. Та то не може быти ани правда,‟ 
чудовала ся бабка. Но при тім, як відїла тото вшытко, та 
бы тому помалы і увірила. 

„Але ідете вонка, та што сьте ту наробили,‟ гнївала ся 
бабка. Рада-нерада ся пустила до прятаня згоры аж до-
лов по сходох. Скончіла долов в кухни а потім собі сїла 
на столець. В єднім кутї мала андулкы у клїтцї а в другім 
акваріум з рыбками. Та то тыж звірятка домашнї. Єдны 
суть тихы сполочници дїдка і бабкы, другы такы крічачі, 
же даколи ся то уж не дасть слухати. Іщі щастя, же і ан-
дулкы з рыбками ся не розгодли наварити даяку вечерю 
як псикы. Як бы то допало, то никто не знать.

Стела з Лайков за тот час бігають по дворї. Одразу зач-
нуть дзвонити дзвоны з недалекой церькви. Стела не 
може вытримати, жебы ся не припоїла своїм голоском 
ку дзвонам. Та то уж не лем Біанка мать колоратурный 
сопран. Стела выспівує своїм тононькым брехавым голо-
сом нараз із дзвонами, а то і три раз на день як дзвоны 
дзвонять рано, на обід і вечур. Меджітым Лайка в своїй 
ласцї ку іншым звіряткам прийде ку дїдковым заячікам і 
хоче їм поцїловати лабкы. Іщі же тоты отворы в клїтках 
суть такы малы. 

Дїдко уж добрї познать, што псикы докажуть, зато їх 
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не пущать барз близко ку заячікам. Псы суть псы а заяцї 
суть заяцї. 

Дїдко мать на столї нарихтованый танїрик зо саламов. 
Велика доброта є на дїдковім танїрику положена, зна-
ють то і псикы. Дїдко помалы ість саламу. Пару колечок 
іщі зістало на танїрику недоїдженых. 

„Мням, мням, вызерать, же уж то нихто не доїсть,‟ 
смотрить на то Стела. Мать натренованы выскокы до 
вышкы. Натреновав ю дїдко – чім высше піднимать ко-
лечко саламы, тым высше Стела з Лайков выскакують. 
Дїдко ани теперь не забыв на Лайку і Стелу. Добрї знать, 
же они люблять выскаковати до вышкы за саламов. Най-

щастнїшы суть, кедь колечко дістануть до папулькы. 
Дїдко їх за то погласкать. Спокійнї собі потім повыхо
джають на дечку на ґавч, де є на лежаня найлїпше місце 
на світї. Так преснї є то і з дїтми. Бігають, нарозволїка-
ють повно грачок, потім треба глядати дакого, хто бы 
то вшытко попрятав, бо они уж лежать спокійно у своїх 
постільках. Даколи і мамка Майка звышує голос, так як 
бабка на псикы. Но мамка свої дїточкы і так любить, а 
наконець їх погласкать і притулить ку собі. 

(Выбране з Літературного конкурзу Марії Мальцовской, 
3. місце, рік 2019)

Штефан СУХЫЙ

Третє крыло

Заповідь

Дость намукарив-сь ся,
хоць єсь ту лем гость.
Красу не зболїк ты,
но та правду дость.

Радуй ся радости,
смутку довшый вік,
і поїдж колачі,
што жывот напік.

Дякую, людкове,
же єм не ослїп,
як і вы крачав єм,
бы пахнув мій слїд. 

Сіль
Вернув ся, што орав поле:
тїло терьпне, мышляй1 оре

Перед ним на голім столї – 
кусок хлїба, склянча соли.

Пребач, хлопе, гварить жена,
щі вечеря не зладжена.

Мі буде міла ай хвіля,
кедь тыцьну до соли хлїба.

Жена з того посмутнїла – 
сіль на столї потемнїла.

Згладив ї, як встав з-за стола
і сіль, як все, білов стала. 

Сіль у ранї, сіль у слызї,
сіль в думах о Хрістї-бозї.

1 мышляй - мысель
2 неполїло – нешыковнї

Де ся зливать радость і біль,
там треба іти на сіль.

Русиньскы  
културісты
Ваше братство – соломняна
гужов у огню жывота.
Огень тот сьте вы наклали,
же вам буде полегота.

Бєте ся про крохтя манны
нечестиво, неполїло2.
Суть такы жывотны бої,
кедь ся стрїлять лем наслїпо.

Де вам народ і култура?
А хто выграв? Нула – нула...

Снїгуляк

По заснїженім дворї
біжать снїгулякарї

злїплёвати із снїгу
створу снїжну холодну.

Яснїє в темній ночі,
та к ласцї не одскочіть

і не прогварить слова
голова ледова.

Часто люде, я і ты,
наспіл сьме снїгулякы.

Сонечным пробєш клинцём
лед, што ся зве сердцём?

Снїгуляк, ой снїгуляк...
Звонка – білый, дну чорняк.

Вывернутый дуб
Впала в лїтній бурьцї
дубина сторічна.
Меджі небом й землёв
часто хвіля спрічна.

Хто-сь твердой натуры,
сила в тобі грає,
слухай душы говор,
же доля твердша є.

Смотрю ген на дуба
з жалуднинов златов...
Што по мі зістане,
прошу ся завзято.

З тісячів жолудїв
зростуть на ярь дубы,
а з тебе, людьщіно,
што за хосен буде?

Може впадеш в войнї,
взлетиш до весміру,
лем наісто глядай
в бурях жытя віру.

Паданя, вставаня
най ті будуть близкы
і знай, же на земли
твоє пособиско.

Змерьканя

Стоїть в шырім світї
хыжка крива крохтя,
над входом – застава,
на заставі – чортя
а під тым табліця
з куртов назвов – корчма.

Часто є ту барз горячо,
часто є ту барз болячо,
немайный додж в мысли...
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Колиска солодке
нараз в тобі скысне.

Несуть сіліконы силы
в склянчатёх півдецаковых,
абы слабы посилнили
ізплюндрованы оковы.

Дайте тому, што мурує,
што цмонькать і покванькує,
темной манны без світила,
бы душу одняв од тїла.

З солодкого пришло гірко,
в погарї і в мысли – мілко,
на днї пропасти глюбоко
варить ся песє молоко.

Кров забивать в тобі мысель
і страчать ся бытя змысел.
Маш мышляю в мозґу мисцї,
як у черешнёвій кістцї.
І ті вшытко йде не так,
їсть тя жывотохробак.

Мої жыворобны каблы
розторгують чортодяблы,
в секторї прязного бога
яснїє огнёва дуга.

Есемеска господу 
Богу на Новый рік
Господи, так мы іщі ту сьме,
твої сироты з Бескідів!
Од нас час все щастя возьме,

якбы-сь нас ани не відїв. 
Світ марнїє в своїм бігу
од алфы тай по омеґу,
ты, боже наш, навсе так дай,
бы на земли возцарив рай.
Ах, єсь в глюбках неба звіздов,
колесом у вічнім возї,
в голові ты звив мі гнїздо,
што в потї топить ся і в слызї.
Вкаж світови божське сердце,
мы не хочеме тыж веце.
Кeдь світелко, што бог мі дав,
єсть руснацьке а тым й боже,
хто бы го потупляти знав
й хто му доганяти може?!
Так нас коло сердця коле,
же славяньскы побратове
нам на смітнику Європы
затыкають пястёв роты.
І в священослужытелї
спрічіняють ся ку тому,
же у твоїй обітелї
нїт місця нашому слову.
Пришли томкове й бабякы,
Русинів гнуть до бабкарнї,
к твоїй правдї нїт в них дякы,
кликати ся на них – марнї.
З твого помыслу взышли сьме,
так вшыткым іспомозь ай нам,
як чуджім й такзваным своїм,
в пречістый входиме твій храм.
Ласка ку правдї ня веде,
в тій пробі-м злобу не ховав,
но прошу, бы єси утримав
лем творчій свій оріґінал.

Під церьковныма 
липами
Небес фрізуру колиська
взрїв єм з липовой колыскы.
По роках дома-м – щастный день,
а з моёй липы уж лем пень.
Йдеш мыслёв до липовых жмень,
не внимаш, ці є ніч, ці день.
Пахне липова колыска
у нашых снах, як колиська.
В конарївлю – цвіту внады,
в думных дуплях – давны меды.
Хлопцёптахом быти треба,
кeдь преш за пакоштунком неба.
Но лем што збачіш вершок,
здолы гнедь жывотик – страшок
гварить, же є твій цімбора
і сперарь тя йти догоры.
Без роїв ос, чмілів й пчіл
час полагодности замлїв.
Хваче ня то птахом быти...
З крылами, ці без крыл жыти?
Ты, серенчлива давнино,
скрыла єсь ся або спиш?
Сїдай на тот пень липовый,
та так ня, хлопче, увидиш.
Жывот іншы чаї хлипать,
лем сны сверщать: Липа, липа...
Чей час рече, на кілько днїв
єсь з того сна помолодїв.

(Штефан Сухый: Третє крыло,  
Пряшів: Здружіня інтеліґенції  

Русинів Словеньска, 2014,  
ISBN 978-80-971779-1-1)

Меланія ГЕРМАНОВА

Дїтём про радость і поучіня

Чорт і смерть
– Мамо, подь дашто відїти. Скоро, скоро мамо, іщі-сь то 

не відїла.
– А што то, Меланё? Ёй, дївче моє злате, я тото віджу 

скоро каждый вечур. Отець мусив выграти в картах, та 
ховать під каміня, бо кедь не выграть а мусить Джурбо-
ви заплатити, та пак сі спід каміня выберать.

– З Джурбом, мамо, з найвекшым биткарём у валалї – 
хлоп як гора, хмуравый, ани з оч му ніч добре не позе-
рать, а з ним нянько заграть карты?

– Заграть?! Грать фурт, бо отець найлїпшый грач у 
валалї, а Джурба – найлїпшый подводник, ани з іншым 
грачом грати не буде, вітця дурить і оберать о пінязї, як 
лем може. А кедь уж ся Джурбови не поведе, та пак отець 
выграты пінязї ховать – відїла-сь, же де.

– Но а што потім? Што дале з тов выгров, кедь нянько 
лїпшый грач?

–Відїла-сь сама, де їх давать, але я пінязї такой вечур, 
як заспить, повыберам – і по парадї. Каждый вечур му 
дам з них на пиво...

– Іщі добрї, мамо, же наш нянько не є пияк, не пє палїн-
ку, то уж бы быв конець.

– Але Джурба до ся півдецакы ллїє, як до бочкы, а отець 
му розказує – гварила мі то корчмарька, та іщі ай ёго тій 
брыдотї научіть – у валалї малокотрый хлоп погарик 
выллїє за облак, а не до гартанкы. Будеш відїти, дївче. 
Якбы сі отець не привыробив на сяговинї, та бы нам до 
сміху не было.

– А ты, мамо, од рана до ночі трапиш і рукы, і очі – через 
день на полю, в загородї, а вечур коло лампы – за машы-
нов. Ці собі наш нянько тото цїнить, же каждый вечур 
пиво – дві? 

– Хлоп є хлоп, а жена мусить мати розум і за хлопа. 
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Кажду коруну мушу пришпорити, бо хочеме од Кашубы 
ялівча купити. Наша коровка уж стара, третїй рік ялова, 
а тото ялівча доброй файты – молоко з нёго выром тече. 
Уж половку на ню мам, а на другу ся змагам, але отець 
о тім не знать. Меланё, то зато, жебы не грав у корчмі 
ґавалїра. А коло Джурбы шпоровливости не дожыє, лем 
біда обжыє. 

– Такой запопадливой мамы і робітніцї нїт в цїлім ва-
лалї, Марько, як наша мама.

– А ты думаш, же я о тім не знам? Моле, якы красны 
сукнїчкы і блузочкы нам вшыла, дївчатиска лем позера-
ють. Но але і мы дві їй помагаме, гейже, мамо?

– Гей, Марько, гей, помагате мі обидві, як можете – пря-
таня, мытя мисок – то ваша робота, а Меланя зо мнов уж 
і на поле ходить, копати ї не давам, але бурян гей, а пам-
нятайте, дївчата мої, же жена три вулгы дозерать, а хлоп 
– єден, а то іста правда. Добрї, же отець робітный, приро-
бить з коничатём – то тыж велика поміч до обыстя.

– А не налетить на хоцьякы хлопскы дурноты.
– Але гей, дївче, перед двома роками ставкы робив з 

хлопами. А на пінязї – хто програв, тот платив, а платив 
векшынов отець. Ці ся вам обом уж не вірить, як сьме 
охабили вітця і напішо пішли до Габуры до бабы? Місяць 
сьме там были. Отець ся вераже спамнятав – пришов за 
нами на возї. А од бабы дістав дас пять кулаків по плечох 
і дві по папулї – вернули сьме ся домів, а од ёго „ставме 
ся‟ быв одтогды спокій.

– А тото не напасть, мамо – карты? Вечарами у корчмі, 
намісто того, жебы нам повів даку приповідку або о сво-
їм дїтинстві – я му тото, мамо, мушу выткнути.

– А я, мамо, люблю слухати ёго співанкы. Чом нам не 
співать?

– Дїти, вшытко му вышмарьте на очі, бо лем раз сьте 
дїти, а мав бы то тот ваш выхваленый нянько знати. 
Такы дївчата мать...

– Меланё, позерай, але лем споза фірганкы...
– І я хочу відїти, мамо – можу?
– І ты, Марько – обидві, але жебы вас не збачів!
– Михале, а то што там робиш з тыма камениками, так 

добрї єм їх поскладала, сухо на дворї, а ты якогось дябла 
фурт їх порушаш.

– Я їх порушав, Ганё? Та де там! Красуля їх порушала з 
лабами.

– Теперь перед Михалом? Чоловіче, бій ся Бога, Красу-
ля уж веце як місяць у стайни.

– Та кобыла, веру же то Ірма з тыма лабами сталабала 
брылы.

– Одколи Ірма не підкована, іщі зо стайнї не вышла, а 
брылы порушаны фурт. Дай їм покій, ты їх так як треба 
не повкладаш, а як віджу – червененькый єсь і плете ті 
ся язык, мамоно єдна. Тот Джурба уж тя цалком поджур-
бив, а як віджу і на погарча научів, то не чоловік, але Са-
тан-сатаньскый, бодай бы згорїв без огня і дыму!

– Ты ся старай о бабскы плёткы, а я о свої хлопскы. 
Шмариш мі там на пиво, а ту таке філілюєш... Пішов до 
хыжы, а о годину заспав на постели облеченый і обутый.

– Мам, а не підозрївать тя нянё за пінязї під брылами?
– Нї, дївче, він підозрївать Джурбу. Як выграть, та го 

позорує, а пак їх повыберать. Бо аде быв підпитый, ховав 
пінязї, а я з боїска выслухала тоту ёго „мудру бісїдоньку‟ 
– вшытко єм барз добрї похопила. 

– Гварь, мамо, яку то, што то за бісїдонька. Досправды 
мудра?

– Можеш знати, дївче, яка мудра, кедь сам зо собов мо-
лов веце як пів годины. А пінязї так поховав, же їх было 
видно, добрї, же не падало, лем слухай тоту мудроту: „Ты 
собі, Джурбоньку, Василю-пиячиску думаш, же ня выслї
диш і вкрадеш мою выгру? Та фіґу, фіґу єдну найдеш!

Кедь я перешов через розум своїй женї і не знать о моїх 
выграных пінязёх, а она не такый махер, як ты, та ты ся 
повтерай, оближ собі ґамбы! Але я тя днесь обіграв о по-
рядный пінязь. Ты не грач, але бабрач. Як бы-сь не шпе-
куловав, та бы-сь зо мнов нїґда не выгравав, але я сі на 
тя ты, слинтавко єдна коктава, од днесь поряднї посвічу. 
Так отворенї карты поперевертати, помінити червіня зо 
зелінём, вышника з нижником – тото, Джурбоньку, было 
послїднїй раз – присягам, вера Боже, послїднїй раз, бо 
веце я з тобов карты не грам, ани святому.

– Хвала Богу, мамо, же на то нянько не пришов, бо ани 
думати о тім не хочу.

– А ани не прийде. Я го од того Джурбы мушу одучіти, 
бо з фінджати в креденцю мі пропали вшыткы дрїбны, а 
тото ся нїґда не ставало. Уж і пінязї на ялівку єм сховала 
до шіфонера під лахы, але він і до шыфонера ходив, але 
пінязї під лахами, та не нашов. 

– Мамо, тихо, нянё іде до хыжы, а якбачу мать під шап
ков, бо іде сі бухавчі. 

– А то што за порядок, же вечеря не на столї, а я на-
робленый як тот кінь? Хочу такой відїти їдло на столї, а 
порядне, не хоцьяку юху.

– Же-сь кінь – то правда, але же наробленый – то веру 
уж правда не є.

– Я кінь, я кінь, кедь я кінь, та ты кобыла, налпо єдна 
налпицька, – нянько прибіг ку мамі і хотїв ю бухнути. Я 
в моментї прибігла ід мамі і стала-м перед ню. Дістала-м 
таку, же аж ня дусило. Не од того бухнутя, але од того, 
же в жывотї на ня нянько не же руку не підняв, але ани 
не звышыв голос. Тото ся в нашім обыстю стало першый 
раз. Плакала-м на цїлу кухню, а зо мнов і Марька. Сано-
вала ня, і бояла ся нянька. Мама нянькови ани слово... А 
нянько ся обернув ку мі і повів:

– Цыт, дїтино, то было першый і послїднїй раз – я на-
дарьмо бісїдовати не звык. Лем собі поплач, нашто ся 
пхаш там, де не треба. Дістати мала мати, а не ты. А кедь 
ю будеш заставати, дістанеш іщі не таку... Скрутив ся і 
без вечерї пішов спати облеченый і обутый. Знесла-м 
тото дївадло.

– Дївче, не хотїла-м, але мушу ті повісти – з пінязей з 
хыжы мі хыбить 100 корун. Тото уж вера не є із церьков-
ным порядком. Мушу добрї продумати, жебы го одбити 
од Джурбы, од карет і од корчмы – а я на то, дївче, при-
йду.

– Мамо, я ся аж трясу од страху, а моле, яка Марька пе-
рестрашена, гыкать сеґінятко. Цыт, Марько. Мама нас 
обидві застане, не бій ся.

– Страхом собі, Меланё, не поможеме. Такой вечур пі-
деш до Цепка і попрось од Петя лахы на чорта. Тоты, што 
їх надївать кедь ходить по колядї з віфлеємцями. Не зві-
дуй ся ніч, лем принесь лахы – пак порозумиш. Біж, а я 
приправлю вшытко остатнє. 

– Мамо, а што мам я робити, жебы-м ті помогла? Зро-
блю вшытко.

– Ты ся позбераш за Чорта, а я за Смерть. Я на ся возьму 
білу плахту, а до рукы косу – готова Смерть. Голос зміню, 
а ты бісїдовати не будеш, лем брункати, так як Цепків 
Петё, кедь є Чортом.
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Іщі ся не стало, жебы з нашого обыстя пропав галер, а 
теперь схованы грошы, а ай так їх нашов – то уж пахне 
недобротов, отець зачав пити.

– Наперед ставкы, теперь карты, а ку тому погарик. 
Я ті укажу тоты твої превеликы выгры. Або выгра, або 
програ. Ани довго не чекали на свій план. Згасили світло 
у кухни, стали собі переболочены у боїску за дверї і позо-
ровали свого „златого нянька‟.

– Хотїла бы-сь мої пінязї, налпо єдна, – та фіґу! Ты за-
робляш на молоцї, а я в картах. Але днесь єм го поряднї 
обограв – таку выгру іщі-м не мав, цїла корчма мі пле-
скала, а я їм вшыткым розказав не по погарчати, але по 
півдеца – тількы пінязї, тількы пінязї. Буду їх мати дость 
і на карты, і на пиво, і на півдеца – што лем сі забажу...

– Ты, Василю, грач? Ты бідач, а не грач, а іщі ті тото 
мушу у корчмі повісти... бо іншак – жадны карты зо мнов 
не будеш грати, буду з іншыма, грачів у валалї як бандур-
чат в пивніцї...

– Брум, бр, бр, бр, бр – выскочів Чорт з боїска у руках 
з деревяныма вилами, зачав штуряти до пяненького 
нянька рогами, трепати го хвостом, штуряти до нёго... 
Аж єм ся сама чудовала, же так докажу грати Чорта. – Бр, 
пияку, картёшу, биткарю єден, злодїю домашнїй, крадё-
шу єден лакомый... Чорт му не дав ани дыху набрати, ани 
ґамбу розняти, а на то з боїска вышла Смерть з косов: – Я 
Смерть з косов, а теперь ті голов скошу, жебы-сь не міг з 
Джурбом ся сходити, карты з ним грати і палїнку пити, а 
цїлій корчмі олдомаш розказовати. А пак іщі жену і дїти 
бити, голов ті зато скошу! Збавлю твою родину картёша 
і пивокровцю пияцького! 

– А тоту твою глупу голов намісто брылкы буду давати 
– розумиш?! Теперь ті уж конець – обидві го били, тов-
кли, крічали на нёго, дупкали. Конець ті концёвый, ты 
пияку єден!

– Ёй, матічко Божа, заваруй ня од Чорта і Смерти – я 
іщі не хочу вмерти. Мам жену і дві дїти, корову і кобылу, 
обыстя... Треба ся мі о родину старати, дїти кормити-жы-
вити, а ты, Смертонько, мі хочеш голову скосити, а ты, 
Чорте задусити... Смерточко, Чортоньку – одпущіня, змі-
лованя од вас прошу, обіцям вам, же ся уж нічого планого 
не допущу.

– Гварь, же од чого ся не допустиш – хочеме то чути, 
гварь...

– Уж в жывотї до корчмы не вступлю, погарик до рук 
не возьму.

– З чім погарик? Гварь, – Чортик го бухав вилами, 
дрыляв до нёго, бухав рогами, а Смерть понад голов му 
махала косов.

– Погарик з палїнков. Знаш, Чортику і Смертонько, же 
я нїґда палїнку не пив. Єдно пивце, а ніч веце. То Джурби-
ско мі фурт наливав, а я дурный за вшытко платив. 

– А присягнеш на тоты слова, ці лем з пяной головы до 
вітра бісїдуєш? Бо ты не перед женов і дївков стоїш, але 
перед самым пекелным Чортом і Смертёв.

– Та я добрї віджу, перед кым стою. Боже милостивый, 
од страху ся трясу.Та то я, Михал, ся дожыв такого суду!

– Принесь святый образ, кедь дакый маш, бо як види-
ме – ты ся ани Господа не боїш... Побіг до кухнї і принїс 
образ – ікону Матери Божой.

– Клякний на колїна і перед тым образом присягай...
Клякнув: – Присягам, Мати Божа, на свою жену і дїточ-

кы, же веце на Джурбу ани не попозерам, од днешнёго 
дня до корчмы не вступлю, карты до рук веце не возьму, 

зречу ся нелем палїнкы, але і пива. Моя рука в жывотї ся 
не підойме на жену і дїти. І не повім своїй родинї єдно 
дивне і противне слово. – Так перед вами Чорте і Смерте, 
присягам – в тім мі, Боже, помагай, а ты, Мати Божа ня 
од того хрань, бо уж єм з дому зачав пінязї красти, жену 
і дїтину бити.

– Чули сьме тоту присягу, але нелем мы, але і Святы! 
Знаєш, што тя чекать, кедь тоты слова не дотримлеш? 
Смерть! Страшны пекелны мукы там у моїм пеклї!

Чорт іщі го раз бухнув рогами. Смерть страшнї завыла, 
махла косов понад голову – і стратила ся за хыжов.

В боїску ся попереболїкали і миґли за хыжу, одтамаль 
позоровали вітця. Сеґїнь іщі довго клячав перед обра-
зом, пак став, три раз ся перехрестив, пішов до кухнї. 
Образ завісив на стїну. В кухни не было ани жены, ани 
Меланкы. Лем Марька сидїла облечена і перестрашена 
на постели.

– Марько, а де мати і Меланя?
– Пішли по вечери до Сивака, няньку, гварили, же дов-

го не будуть, бо я ся сама бою.
Марька повіла, як єй мати наказала, не відїла ніч, што 

робили вшыткы троє на дворї. Мати не хотїла перестра-
шити свою молодшу дїтинку, дость уж было Меланчино-
го страху.

– А ты, няньку, не быв у корчмі? Не пив єсь палїнку? Бо 
я тя барз люблю, але лем такого як теперь.

– Не бій ся, Марько, все буду такый.
Добрї, же ня не відїли ани єдна, як ня Чорт зо Смертёв 

навщівили. Ёй, барз добрї, бо бы-м ся дома не обстав. Але 
уж ідуть, Марько, чути їх в сїнёх... 

Жена нароком рекла дївчатиску:
– Меланё, а наш пияк іщі не дома, якбач зась прийде 

підпитый і зачне ту комедії грати...
– Кебы лем комедії, мамо, лем жебы зась не скакав до 

биткы... 
Чекали, што на то повість, бо дверї до кухнї были од-

хылены, знали, же чув вшытко.
– Веру же тот ваш недобрый ґазда і отець уж нїґда не 

же пяный домів не вкрочіть, але ани до корчмы веце 
ногов не ступить. Джурбу на дразї надалеко обыйде, а 
карты, – отворив шпаргет і шмарив до огня. 

– Збавила-сь ня, жено, ставок, а Чорт зо Смертёв мі зро-
блять кончіну, як порушу присягу. 

– Якый Чорт? Яка Смерть? Меланё, чуєш тото, што я?
– Чую, мамо, добрї чую. Не відїла-м ани Чорта, ани жад-

ну Смерть, але вірю нянёвым словам – наш нянько зла-
тый, нїґда не быв ани картёш, ани пияк, ани жадный бит-
карь. Добрї, же ся зрече Джурбы – тот є Чортом і Смертёв.

– Жебы Чортом і Смертёв быв Джурба? Я нічому не ро-
зумлю. 

– Чоловіче, Джурба є Чорт, а Смерть за ним прийде за 
ёго чортовы стваряня.

– Я знав, дївче, я знав, же ёму помагать якась нечіста 
сила. А то сам Чорт! Не дзбам, жебы му тота Смерть з ко-
сов такой голову зняла. 

– Меланко, там під брылками на дворї схована моя 
велика выгра, найвекша в жывотї, але уж послїдня. 
Выберь, дай матери, няй вам покупить, што вам треба. А 
пребачте за вшытко.

– Няньку наш златый, такого як Ты нїт веце під сонцём.
(Меланія Германова: Дїтём про радость і поучіня, 

Пряшів: Академія русиньской културы, 2015 ISBN 978-80-
89798-01-8, c. 61-70)
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Половина меншыновых самосправ не інформує
 о языковых правах

Уповномоченый влады СР про народностны меншыны Ласло Буковскый (на фотцї) про 
ТАСР повів, же што до языків народностных меншын, мусять вшыткы орґаны само-
справы інформовати своїх жытелїв, якы суть їх языковы права.

Аж половина тзв. меншыновых самосправ не ін-
формує своїх жытелїв о їх правах хоснованя языка 
меншыны. Повів то 14-го октобра 2019-го року 
про ТАСР уповномоченый влады СР по робочій 
стрїчі зо старостами меншыновых сел в окресї 
Меджілабірцї.

„Можеме повісти, же села і орґаны самосправы 
затля не порозуміли, в позітівнім змыслї сло-
ва, же є ту даякый закон, котрый є платный 
і дїючій 20 років, а при аплікації, нажаль, сьме 
даґде в половинї,‟ згорнув выслїдкы тогорочной 
Справы о аплікованю языкового закона до прак-
тікы Буковскый із тым, же выслїдкы суть холем 
дакус лїпшы, як перед двома роками. Додав, же 
інформації о дотримованю языкового закона, 
бы мали самосправы публіковати на урядных 
таблах, або на добрї відїтелнім місцї в урядї ці 
перед урядом, або на вейбсайтї.

Подля ёго слов, скором 50 процент сел без роз-
дїлу на окремы языкы, тото не решпектують. 
Высловив ся і о абсенції двойязычных урядных 
формуларїв, главно в ромскім, русиньскім і укра-
їньскім языку. Цїлём сучасных стрїч з предста-
вителями самосправ є подля Буковского нелем 
інформованя о недостатках, але главно дати 
методічну і одборну поміч у формі терміноло-
ґічных словників і языковых робочіх ґруп в 
рамках ёго уряду. Далшым кроком, котрый хоче 
уряд уповномоченого в рамках языкового закона 
реалізовати є, же вызве вшыткых веце як 600 

меншыновых сел на Словакії, жебы одстрани-
ли конкретны недостакы до становленого тер-
міну.

„Самосправы нас будуть повинны інформовати, 
до якой добы даны недостакы зліквідують. 

В припадї, же не дійде до ліквідації недо­
статків, кедь буде потребне, дістанеме ся і ку 
даякым штрофам,‟ додав Буковскый з тым, же 
сакціонованя бере за послїднє рїшіня, як досягну-
ти направу.

-ак-, здрой: Народны новинкы Інфо Русин ч. 19/2019.

 • Уповномоченый уряду влады СР про народностны мен-
шыны і етнічны ґрупы Ласло Буковскый.

Проф. ПгДр. Іван ПОП, др. н., Хеб, Чесько

170 років од народжіня  
Юлія Ставровского-Попрадова

Юлій Ставровскый-Попрадов (властне мено і призвіско: Юлій Ставровскый; (псевдонім: 
Попрадовъ) ся народив 18. 1. 1850 у Сулинї втогдышнёго Угорьского кралёвства, теперь 
на теріторії Словакії, вмер 27. 3. 1899 у Чертіжнім втогдышнёго Угорьского кралёвства, те-
перь на теріторії Словакії. Він быв поетом, педаґоґом, ентоґрафом, філолоґом і публіцістом 
російско-русиньской орьєнтації.

Учів ся в ґімназіях в Левочі і Пряшові, у Будапешть-
скій духовній семінарії і Будапештьскій універзітї (1869 
– 1874). В штудентьскых роках у Будапештї быв при-

ятелём із Константіном Кустодїёвом, російскым діпло-
матом і священиком православной капліцї на передмістї 
Будапешту, вдяка якому спознав російску літературу.  
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Ю. Ставровскый-Попрадов быв высвяченый на ґрекока-
толицького священика (1875) і робив почас істого часу 
в канцеларії Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії а 
од 1879 р. до самой смерти служыв у парохії русиньско-
го села Чертіжне. Рїшіня ту жыти і робити він прияв по 
порадї із сполоченьско-політічным дїятелём Адолфом 
Добряньскым, котрый тыж значно вплинув на священи-
ка-поета. 

Творчость Ю. Ставровского-Попрадовася складать з 
лірічной поезії, етноґрафічных нарисів і фолклорных за-
писів. Друковав на сторінках тогдышнїх підкарпатьскых 
новинок і часописів: „Свѣтъ‟, „Новый свѣт‟, „Карпатъ‟, 
„Листокъ‟, але тыж в мадярьскоязычній періодіцї. Про-
довжуючі традіцію народных будителїв старшого поко-
лїня, він вызывать Русинів „научіти ся самых себе‟. Тото 
пересвідчіня одбите в ёго статях, присвяченых фолкло-
ру і звыкам свого народа: „Очерки изъ Подкарпатской 
Руси‟ (1872), „Сказкы изъ спишской Руси‟ (1872), „Яр-
марка въ одномъ городѣ вышнаго Спиша‟ (1872), „Рабо-
та со льномъ и полотном у спишскихъ русскухъ‟ і іншы.

Ю. Ставровскый-Попрадов писав підкарпатьскым ва-
ріантом російского языка, хоць поважовав за потреб-
не кодіфікацію властного русиньского языка. Напи-
сав дакілько языкознательскых статей, присвяченых 
вокалам і выкладовому языку в школах. Написав росій-
скоязычный „Русскій букваръ‟, котрый не быв дотеперь 

опублікованый. Меджі іншыма неопублікованыма робо-
тами писателя мож спомянути роботу, присвячену ру-
синьско-мадярскым односинам: „Отношеніе венгро-рус-
скихъ к мадярамъ‟, і роботу на тему історії „Нѣчто объ 
образованіи венгро-русскаго народа‟. Ёго історічны ро-
боты, присвячены Краснобрідьскому монастырю і селу 
Чертіжне, были выданы в мадярьскім языку. Од часу 
смерти Ю. Ставровского-Попрадова ёго роботы были 
выданы Николаём Бескидом (1928) і Оленов Рудловча-
ковов (1984).

Література: Александръ В. Поповъ, Біографія Юлія 
Ивановича Ставровского-Попрадова (Мукачево, 1925); 
Николай А. Бескидъ, Юлій І. Ставровскій-Попрадовъ 
(Ужгород, 1929); Степан Добош, Юлій Иванович Став-
ровский-Попрадов (Братислава – Пряшів, 1975); Олена 
Рудловчак, Ю. Ставровский-Попрадов (Пряшів, 1984).

Здрой: „Енциклопедія історії та культури карпат-
ських русинів‟зоставителїв П. Р. Маґочія і І. Попа.  

Ужгород: „Видавництво В. Падяка‟, 2010, с. 710-711,  
переклад з україньского языка: А. З.

• Гріб Ю. Ставровского-Попрадова у Чертіжнім, де він жыв і 
творив у послїднїх роках свого жывота.

• Народный умелець Україны Василь Скакандій: Портрет 
Юлія Ставровского-Попрадова, акварел, 2007.
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Боґдан ГОРБАЛЬ, Польща

130 років од народжіня і 60 років од 
смерти Івана Русенка

Iван Русенко нар. 19. 1. 1890 у Красній у втогдышнїй Австрійскій 
Галичі, теперь теріторія Польска, умер 10. 1. 1960 у Королівцї у 
втогдышнїм СССР, теперь на теріторії Україны. Він быв учітелём, 
писателём, карікатурістом і културным дїятелём русиньской 
орьєнтації на Лемковинї і на Українї.

По закончіню ґімназії в м. Новый 
Сонч І. Русенко зачав дописовати 
до новинок „Лемко“ (1911 – 1913). 
Він служыв у австро-угорьскій ар-
мадї почас Першой світовой войны, 
потім почас двох десятьроч (1924 
– 1945) быв учітелём початковой 
школы села Лютча. В тім часї він 
пішо вандровав по цїлій Лемковинї, 
орґанізуючі театралны выступ
лїня, про якы писав короткы пєсы, 
наприклад: „Вертеп в Карпатах“ 
(1935), записовав народны співан-
кы і писав властны віршы. Зато ді-
став од Лемків названя „Учітель“. 
У меджівоєннім часї І. Русенко быв 
тыж актівным членом Лемко-Со-
юзу, а по войнї – „Лемківської сто-

рінки“ польскых україноязычных 
новинок „Наше слово“. Він быв про-
ти повоєнного переселїня Лемків 
до совєтьской Україны, але про пе-
реслїдованя польскыма терорістіч-
ныма ґрупами тыж еміґровав на 
выход, до Тернопільской области 
Україны (1945).

Творы І. Русенка писаны лем лем-
ко-русиньскым языком і ёго поезія 
окреме проникливо одзеркалёва-
ла дух утерпіня Лемків наслїдком 
неблагых условій, якы они не мали 
силу змінити. Судьбу Лемків, пере-
селеных на Україну, найкрасше од-
зеркалює вірш поета: „Моя отчыз-
на – Лемковина: зараз за Саном, як 
за плотом / Лиш мя не пустять без 

пашпорту, бо ник мі визов не напи-
ше / Загородили вшыткі стежкы ко-
лючім, густым дротом“. В роцї 2000 
в селї Королївка (Тернопільска об-
ласть) містны лемкіскы орґанізації 
отворили музей І. Русенка.

Проф. Др. Павел Роберт МАҐОЧІЙ, Торонтьска універзіта, Канада

120 років од смерти Петра Кузмяка
Петро Кузмяк ся народив у 1816 роцї в Странянах у втогдыш
нїм Угорьскім кралёвстві, теперь на теріторії Словакії, умер 13. 
1. 1900 у Руськім Керестурї у втогдышнїм Угорьскім кралёвстві, 
тепeрь на теріторії Сербії. Быв педаґоґом, діріґентом хору, церь-
ковнослужытелём і поетом меджі Русинами Пряшівской области 
і Войводины.

П. Кузмяк ся учів в ґімназіях у мі-
стах Подолінець і Дебрецен, у 1836 
р. вступив до ґрекокатолицького мо-
настыря Чіну св. Василія Великого в 
Мукачові. Кедь ся учів у монастырї, 

єдночасно здобыв педаґоґічну осві-
ту в Ужгородї, учів церьковный спів 
під веджінём Константіна Матезонь-
ского. Здобывши кваліфікацію учіте-
ля і нотаря (писаря і низшого уряд-
ника), не прихылный до монастырь-
ского жывота, Петро Кузмяк охабив 
Мукачово і перешов до Пряшівской 
области, де од 1838-го до 1854-го 
року робив як учітель початковой 
школы в русиньскых селах Шамброн 
і Якубяны, а тыж повнив задачі дяка 
і сільского нотаря у тых селах. Потім 
П. Кузмяк быв менованый учітелём 
до школы у Руськім Керестурї у Вой-
водинї (Бачцї), де робив скоро штири 
десятьроча (1855 – 1892). У Руськім 
Керестурї П. Кузмяк ініціовав своїх 

школярїв записовати народну музи-
ку і співанкы од містных Русинів. За 
оцїнїня ёго заслуг у сферї освіты 
войводиньскых Русинів у раннїм 
періодї їх розвоя ґімназія у Русь-
кім Керестурї (заснована по Дру-
гій світовій войнї), была  названа 
ёго меном. Од року 1986 стоїть в 
ареалї основной школы і ґімназії 
в Руськім Керестурї памятник Пе-
трови Кузмякови.

Здрой: „Енциклопедія історії та куль-
тури карпатських русинів‟ зоста-
вителїв П. Р. Маґочія і І. Попа. Ужго-
род: „Видавництво В. Падяка‟, 2010, 
с. 381-382.

 • Народный умелець Україны Василь 
Скакандій: Портрет Івана Русенка, ак-
варел.

• Народный умелець Україны Василь 
Скакандій: Портрет Петра Кузмяка, 
акварел, 2009.
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Iван ПОП, Хеб, Чесько

115-роча од народжіня  
Івана Гарайды

Іван Гарайда (Иванъ Гарайда, Harajda János, псевдонімы: 
J. Grammaticus, J. Subsarpaticus) нар. 29. 1. 1905 у Зарічеві, 
в Угорьскім кралёвстві, днесь на теріторії Україны а умер 
13. 12. 1944 в Ужгородї, на Закарпатьскій Українї. Він быв 
языкознателём, перекладателём, выдавателём, културным 
дїятелём і педаґоґом русиньской народной орьєнтації на 
Підкарпатьскій Руси.

По припоїню Підкарпатьской 
Русї до новоствореной чехосло-
вацькой державы родічі І. Гарайды 
перешли бывати до посттріанонь-
ского Угорьска, де І. Гарайда учів 
ся в ґімназії у м. Секешфегервар 
(1919 – 1924) і на правницькій фа-
култї Будапештьской універзіты 
(ЮДр., 1928). Він николи не робив 
як правник, але  записав ся на фі-
лозофічну факулту універзіты в м. 
Пейч (1930), занедовго дістав шті-
пендію польского уряду на бада-
ня польско-мадярьскых односин у 
Яґелоньскій універзітї в Кракові. 
Зістав у Кракові і учів на спомяну-
тій універзітї (1934 – 1939), прияв 
польске обчанство (1935), пере-
кладав з мадярьского і польского 
языка і брав актівну участь у Поль-
ско-мадярьскім обществі. На зачат-
ку Другой світовой войны, по окупа-
ції Польска націстічным Нїмецьком, 
быв арештованый ґестапом і  вєдно 
з многыма іншыма польскыма про-
фесорами быв арештованый у кон-
центрачнім таборї Саксенгаузен у 
новембрї 1939 р. На основі просьбы 
родины, мадярьскый уряд добив ся 
того, же І. Гарайда быв увольненый 
з концентрачного табора в яри 1940 
р. Він приходить до Будапешту на 
лїчіня, але занедовго быв нученый 
охабити Будапешт, жебы уникнути з 
поля зору ґестапа.

І. Гарайда выберать собі місце 
бываня на Підкарпатьскій Руси і ту 
учіть історію в Ужгородьскій ґім-
назії. В новембрї 1940 р. быв мено-
ваный директором новоствореного 
Підкарпатьского общества наук і 
занимав тоту функцію скоро до кoн-
ця свого жывота (октобер 1944). За 
помочі невеликого колектіву спо-
лупрацовників І. Гарайда робить у 
функції выдавателя, редактора і ко-

ректора літературно-научно-споло-
ченьского журналу (двоймісячни-
ка)  „Литературна недћля“ (1941 – 
1944); двойязычного мадярьско-ру-
синьского часопису „Зоря – Hajnal“ 
(1941 ! 1944); дїтьского місячника 
„Руська молодежъ“ (1941 – 1944); 
трёх выдань (1942, 1943, 1944) каж-
дорочного „Великого сільсько-гос-
подарського календаря“ і трёх се-
рій книг: „Народна библіотека“ (13 
выдань), „Литературно-наукова 
библіоітека“ (40 выдань) і „Дћточа 
библіотека“ (11 выдань). Вєдно з 
Николаём Лелекачом зоставив: „Би-
бліографію подкарпатской русь-
кой исторіћ литературы“ (1942), 
„Библіографію подкарпатской 
руськой литературы“ (1943) і мно-
годісціплінарну „Загальну библіо-
теку Подкарпатя“ (1944; перевы-
дана 2000). 

Історічне баданя І. Гарайды зосе-
реджовало ся главно на серенёвічну 
історію Угорьска, главно на єй од-
носины зо северным сусїдом – Га-
лицько-Волиньскым князївством 
(кралёвством). Як лексікоґраф зо-
ставив у 1930-ых роках, але не вы-
дав польско-мадярьскый словник, 
зачав выдавати русиньскый слов-
ник чуджоязычных слов (1944) і 
русиньско-мадярьскый словник 
(зістав недоконченый). Главнов 
задачов І. Гарайды як директора 
Підкарпатьского общества наук 
было створїня новой ґраматікы 
русиньского языка, і в 1944 р. 
вышла ёго „Грамматика руського 
языка“. Тота робота принесла офі-
ціалный штандарт літературного 
языка, поужываный в урядных 
орґанах, школах і публікаціях 
Підкарпатьского общества наук. 
Творча і жывотна дорога науковця 
закінчіла ся з вторгнїнём совєть-

ской армады на Підкарпатьску Русь. 
11. новембра 1944 р. быв арешто-
ваный контрарозвідным підоддї-
лом підоділом совєтьской армады 
СМЕРШ і, не беручі то увагы ёго 
польске і мадярьске обчанство і то, 
же він николи не жыв на совєтьскій 
теріторії, быв обвиненый подля 
параґрафу 58-4 Кріміналного ко-
дексу Совєтьской федерації з „про-
фашістьской аґітації проти кому-
ністічного руху, Совєтьского союзу і 
іншых демократічных держав“. І Га-
райда умер в арештї СМЕРШ в Ужго-
родї місяць по арештованю.

Література: Й. О. Дзендзелівський, 
„І А. Гарайда як філолог і громадський 
діяч“ in Б. К. Галас, ред., Українська 
мова на Закарпатті в минулому і 
сьогодні Ужгород, 1993), с. 142-155; 
Йосип Дзендзелівський, „ПОН і за-
бутий Гарайда“ і Омелян Довганич, 
„В язень СМЕРШ-У і ґестапо“, Тиса, 
ІІ, 1-2 (Ужгород, 1994), с. 39-47; Й. 
О. Дзендзелївський, „І. А. Гарайда як 
філолог“, Acta Hungarica 1996-1997, 
VI-VIII (Ужгород – Дебрецен, 1998), с. 
144-167: 

Здрой: „Енциклопедія історії та 
культури карпатських русинів“ зо-
ставителїв П. Р. Маґочія і Івана Попа, 
Ужгород: Видавництво В. Падяка, 
2010, с. 115 – 116, переклад з україньс-
кого до русиньского языка: А. З.   

• Народный умелець Україны Василь 
Скакандій: Портрет Івана Гарайды, ак-
варел, 2007.



1/2020 РУСИН

25

Нова научна моноґрафія колектіву трёх авторів доц. 
ПгДр. Василя Ябура, к. н., доц. ПгДр. Анны Плїшковой, 
ПгД., і ПгДр. Кветославы Копоровой, ПгД., Русиньскый 
язык : Комплексный опис языковой сістемы в кон­
текстї кодіфікації выходить в часї, коли Русины на 
Словакії собі припоминають 25 років од кодіфікації 
свого материньского языка. Авторы публікації, яка в 
розсягу 476 сторінок вышла у Выдавательстві Пряшів-
ской універзіты кoнцём рока 2019, поставили собі цїль ̠  
представити опис сістемы сучасного русиньского літе-
ратурного языка конця ХХ. і зачатку ХХІ. стороча.

Таку потребу і задачу выкликав глaвнї факт, же ру-
синьскый літературный язык на Словакії быв кодіфіко-
ваный перед двадцять пятьма роками, од року 1997 быв 
заведженый до основной школьской сістемы Словаць-
кой републікы а од року 1999 і до высокошкольской 
освіты з прімарным замірянём на выхову учітелїв ру-
синьского языка і літературы про 2. ступінь основных 
школ і про середнї школы. З оглядом на розвой сфер 
вжываня русиньского языка1 і сістематічной выховы 
учітелїв русиньского языка і літературы, лінґвістів-ру-
синістів, редакторів і коректорів русиньскых масмедій 
і т. д., потреба опису языковой сістемы русиньского 
языка і норм ёго окремых языковых ровин ся стала єд-
нов з основных задач про сучасных лінґвістів, якы ро-
блять у сферї высокошкольской русиністікы. Частковы 
описы як языковой сістемы сучасного русиньского 
языка на Словакії, так норм ёго языковых ровин, по-
чінаючі роком 1994, были реалізованы в окремых пу-
блікаціях поступно і по частях.2 Опис языковых ровин 
сучасного русиньского языка на Словакії быв престав-
леный в роцї 2015 в серії высокошкольскых учебників 
выданых Інштітутом русиньского языка і културы Пря-
шівской універзіты,3  а наслїдно в Ґраматіцї русиньско-
го языка.4 Але комплексный опис языковой сістемы ру-
синьского языка на Словакії дотеперь хыбив.

Жебы міг чітатель дістати цїлкову представу о функ-
ціонованю языковой сістемы сучасного русиньского 
літературного языка, жадало ся выбрати з дотеперїш-
нїх описів основне ядро, зактуалізовати го, доповнити і 
розшырити о новы языковы области і єдиніцї, а такый 
комплексный опис языковой сістемы представити в 
єдній научній моноґрафії. 

Нова публікація кладе перед собов такый цїль: пере-
душыткым одражать гляданя моделів опису проблема-
тікы нелем окремых языковых ровин – фонетічно-фо-
нолоґічной і морфонолоґічной, морфолоґічной, сінтак-
січной, лексіко-семантічной, деріватолоґічной, але тыж 
такых областей языка як ґрафеміка, ортоґрафія, орто-
епія, штілістіка, котры дотеперь в розлічных публіка-
ціях і выданях были представлены лем счасти, або не 

были дотеперь представлены нияк.
Моноґрафія в розшыреній і коплекснїшій формі, яка є 

выслїдком далшых подробнїшых бадань авторів, може 
послужыти як комплексный приручник сучасного ру-
синьского языка. В процесї аплікації языковой нормы 
меджітым настали і дакотры корекції правопису ру-
синьского языка на Словакії по двадцятёх роках,5 што 
рефлектує ай предкладана моноґрафія. 

Цїлём моноґрафії не є лем дати якнайдокладнїшый 
опис в сучасности фунґуючіх правил в окремых 
языковых ровинах, але і то, жебы вказати языковы 
явы в сістемі, дослїдно сепаруючі аспекты формы і єй 
функції. Авторы ся намагали розгранічіти розлічны 
ступнї языковой абстракції, то значіть розпознавати 
языковы явы з аспекту основы їх абстрактных схем і їм 
приналежачіх реґуларных языковых реалізацій при їх 
хоснованю, памятаючі на факт, же в самім описї  функ-
ціоналный аспект є підрядженый формалному аспекту.

При описї языковых явів авторы глядали подля мож-
ности єднозначны характерістікы.

Доц. ПгДр. Василь ЯБУР, к. н., Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД.,  
ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Пряшівска універзіта в Пряшові – Центер языків  
і култур народностных меншын – Інштітут русиньского языка і културы

Нова моноґрафія:  
ЦЇННЫЙ ВКЛАД ДО РУСИНІСТІКЫ
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зміны в правописї платны на Словакії од 1. мая 2018. 
Явы говоровы, діалектны і застарїлы нашли ту часточ-
ный одраз лем при вказованю на їх непродуктівность 
(запертость), главно в роздїлах словотворїня, алтер-
нації і формотворїня. Такы явы ся уводили лем тогды, 
кедь ся в них одражають навязаня і одношіня к сістемі 
языка.

В предкладаній моноґрафії переважує опис писем-
ной формы языка, але уведжінём капітолы о основ-
ных прінціпах ортоепії ся дістаєме і к жывому звучаню 
языка, што треба розуміти як цїнный вклад. Лемже 
прінціп опису писемного языка як і устной речі на єдна-
кій уровни не міг быти дослїдно дотриманый, а то зато, 
бо устну (звукову) подобу языка іщі лем чекать робота 
над єй знормованём. 

В публікації авторы пробують одповісти на актуалны 
вопросы русиньского языка в корешпонденції зо своїма 
способностями і дотеперїшнїма знанями з даной сферы 
лінґвістікы, але настолюють і дакотры новы рїшіня ці 
експеріменты. Одповідї на такы проблемы глядали в 
духу старшых традіцій із замірянём на їх розвиток. То 
значіть, же на рїшаня новонастоленых проблемів не 
вывжывали методы ґенератівной ґраматікы, а цал-
ком зрїдка прінціпы штруктурной лінґвістікы (счасти 
в сінтаксісї) і семантічного прінціпу опису явів (тыж в 
сінтаксісї). І тоты два послїднї суть вывжыты лем зато, 
жебы лїпше помогли становити реално єствуючі одно-
шіня меджі языковыма явами, становленыма у фор-
малній і функціоналній ровинї.

Основов опису є теза, же в языку фунґує формалный 
апарат, формална будова і єй значущій (сіґніфікантный) 
аспект. У самім описї было треба дотримовати правил-
не взаємне одношіня тых двох аспектів дослїджованя 
языковых явів: формалной орґанізації языковых єди
ніць і їх внутрїшнёго обсягу. З того выплывать, же як на 
ґраматічны катеґорії, так і на остатнї языковы выводы 
мусило ся позерати як на компліковану єдность формы 
і ґраматічной (шырше языковой) семантікы (обсягу). 
Задачов авторів было штонайглубше порозумлїня і 
описаня той єдности і установлїня єй споїня з іншыма 
явами будовы языка.

Задача описати языкову сістему сучасного русиньско-
го языка і характерістіку взаємного впливу розлічных 
єй інтеґралных частей собі выжадовала сінхронный 
прінціп опису. Лемже авторы і при дотримованю сін-
хронного опису мусили взяти до увагы і далшу тезу, 
же вшытка сінхронія в языку екзістує лем як условно 
ограніченый момент розвитку языка, і зато ся треба на 
ню позерати як на сінхронію дінамічну. То значіть, же 
при описї сучасного языка треба брати до увагы тыж 
продуктівность і непродуктівность языковых моделів 
і явы колысаня і варіантности в споїню з розумінём 
языковой нормы як таке конціпованя правил, катеґо-
рій і форм, котры мож легко репродуковати (ці рекон-
штруовати) в колектівній практіцї вжывателїв літера-
турного языка.

Моноґрафія є написана кодіфікованов нормов ру-
синьского правопису, причім уж рефлектує дакотры 

• Троє авторів новой публікації Русиньскый язык – Комплексный опис языковой сістемы в контекстї кодіфікації: (злїва) доц. 
ПгДр. А. Плїшкова, ПгД., доц. ПгДр. В. Ябур, к. н., і ПгДр. К. Копорова, ПгД.
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Представленый опис языковой сістемы русиньского 
языка авторы не поважують за такый, котрый бы ся дав 
назвати єдиным правилным. Выходячі з той конштата-
ції, к своїм высновкам ся односять не як к неспорным, 
єдино правдивым і конечным, але лем як к можным і з 
їх погляду раціоналным.

Моноґрафія є зложена з 8 частей, котры суть роздї-
лены на капітолы і субкапітолы.

Обсягом першой части Курты інформації з общой 
лінґвістікы і історії русиньского языка суть інфор-
мації о зродї і розвою языка як інштрументу створено-
го на дорозуміваня людей. В капітолї о індоевропскім 
языковім обществі суть представлены інформації о 
тіполоґічній класіфікації языків (лінґвістічна класі-
фікація) і ґенеалоґічній класіфікації (подля языковых 
родин). Наслїдує опис ґрупы славяньскых языків і їх 
порівнаня, причім основный акцент є на русиньскім 
языку з періодізаціёв ёго розвоя і діалектнов класіфі-
каціёв народного языка Русинів Словакії.

Друга часть Ґрафемічна, ортоґрафічна і ортое­
пічна сістема описує ґрафемічну сістему русиньского 
языка на Словакії, взаємну корелацію меджі фонема-
ми і ґрафемами. Обсягує тыж капітолу о правописных 
прінціпах, на котрых є збудованый русиньскый право-
пис, і капітолу о основных прінціпах русиньской ортое-
пії, в котрій авторы по першый раз представили основ-
ны правила устной речі, т. є. нормы правилной выслов-
ности.

Третю часть Фонетічно-фонолоґічна і морфоноло­
ґічна языкова ровина творять три капітолы зо субка-
пітолами. Капітола о фонетіцї є заміряна на анатоміч-
но-фізіолоґічну і языкову ровину речі, єй продукцію і 
перцепцію з класіфікаціёв на гласны і согласны звукы. 
Капітола о фонолоґії описує і класіфікує інвентарь во-
калів і консонантів, явы невтралізації і алтернації. Тоту 
часть завершує капітола о морфонолоґії, яка описує 
проблемы звязаны з фонематічнов штруктуров мор-
фів, морфем і словных форм.

Четверта часть Морфолоґічна языкова ровина як 
інтеґрална часть ґраматікы описує три основны аспек-
ты: формалный аспект слов, т. зн. ґраматічны формы 
слов, ґраматічне значіня слов, т. зн. ґраматічны катеґо-
рії, і класіфікацію слов на части речі.

Пята часть Лексіко-семантічна языкова ровина по-
яснює основны терміны лексічной семантікы, описує 
функціонованя слова в лексічній сістемі русиньского 
языка, пояснює русиньску лексіку з погляду походжіня  
і вжываня, а наконець приносить тыж опис русиньской 
лексікоґрафії і фразеолоґії.

В шестій части Деріватолоґічна языкова ровина є 
представлена теорія творїня слов на основі прінціпів 
словотворной мотівації, харкатерістіка і класіфікація 
деріватем, теорія выдїлёваня словотворной основы 
і словотворных формантів і їх класіфікація, способы 
конштітуованя словотворных взорцїв і опис способів 
словотворїня в русиньскім языку на основі окремых 
частей речі. 

Сема часть Сінтаксічна языкова ровина описує 
сінтаґматіку, т. є. способы споёваня слов до сінтаґмы і 
речіня і функціонованя слов у їх контекстї, приносить 

1	 ПЛІШКОВА, А.: Соціолінґвістічный аспект : Пряшівска Русь. 
In: MAGOCSI, P. R. (redaktor naukowy): Najnowsze dzieje języków 
słowiańskich : Русиньскый язык. Opole: Uniwersytet Opolski – 
Instytut filologii Polskiej, 2004, с. 331-345.
2	 ЯБУР, В. – ПАНЬКО, Ю.: Правила русиньского правопису. 
Пряшов: Русиньска оброда – Інштітут русиньского языка 
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ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А.: Літературный язык : Пряшівска Русь. 
In: Najnowsze dzieje języków słoviańskich. Русиньскый язы, с. 147-
209; ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А.: Сучасный русиньскый списовный 
язык : Высокошкольскый учебник. Пряшів: Пряшівска універзіта 
в Пряшові – Інштітут русиньского языка і културы, 2009.
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jazyka / Фонетіка, фонолоґія і акцентолоґія русиньского 
языка : Высокошкольскый учебник. Prešov: Prešovská univerzita 
v  Prešove – Ústav rusínskeho jazyka a  kultúry, 2015; JABUR, V.: 
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rusínskeho jazyka / Лексіколоґія і словотворїня русиньского 
языка : Высокошкольскый учебник. Prešov: PU v Prešove – ÚRJK, 
2015.
4	 ЯБУР, В. – ПЛЇШКОВА, А – КОПОРОВА, К.: Ґраматіка 
русиньского языка. Prešov: Vydavateľstvo Prešovskej univerzity, 
2015.
5	 КОПОРОВА, К.: Корекції у правилах правопису русиньского 
языка на Словакії по 20-ёх роках од кодіфікації. In: Русин, ХХVIII, 
2, 2018, с. 1-3.

опис штруктур і тіпів сінтаґмы і речіня, сістемы чле-
нів речіня, штруктурных схем простых,  двойскладных 
і зложеных речінь і основны інформації о семантічнім 
сінтаксісї.

Восьма часть Функціонално-штілістічна сісте­
ма русиньского языка є в сучаснім русиньскім языку 
описана по першый раз. Приносить опис окремых сло-
говых поступів, аплікованых в русиньскім языку (ін-
формачный, розповідный, описный, выкладовый), а в 
їх контекстї і выслїдных комунікатів – слоговых жан-
рів. Єй основу творить детайлнїшый опис найфреквен-
тованїшых прімарных штілів (говорового, умелецько-
го, адміністратівного, научного, публіцістічного, реч-
ницького і есеїстічного) і курто представлює дакотры 
секундарны штілы, практічно аплікованы в русиньскім 
языку.

На концю моноґрафії є уведженый список схоснова-
ной літературы, яка ся односить ід вшыткым частям 
публікації. 

ПОЗНАЧКЫ:
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Подля науковых клясифікаций, причысляный є лем-
ківскій язык до загыбаючых языків, значыт такых, кот-
ры хоснуваны сут невельома особами, а тых є і штораз 
менше. В Польщы мож ся вчыти лемківского на парох 
рівнях здобываня освіты.

Історичны подіі, особливі выселіня і пізнійша полі-
тика польской державы, спричынили, што долгы рокы 
лемківскій язык был або выпертый або хоснувало ся 
го в таємници, в укрытю. Політичны переміны з 1989 
рока принесли тіж соспільны. По лемківскы зачато бе-
сідувати наголос – офіцийні друкувати пресу, книжкы, 
але тіж просто так, медже собом. Зачали ся першы про-
бы ведіня лекций лемківского языка.

Актуальні самоуряды мают обовязок (реґулюют 
тото: Конституция ПР, устава про нацийональны і ет-
нічны меншыны та про реґіональный язык і ратифі-
куваны через Польщу конвенциі – Рамова конвенция 
Рады Европы про охорону нацийональных меншын 
та Европейска карта реґіональных або меншыновых 
языків) орґанізувати заінтересуваным вчыня лем-
ківского языка. Як предмет в школі лемківскій язык є 
декляративный. Коли одповіднє чысло родичів зголо-
сит потребу посыланя дітины на занятя з лемківского 
языка, директор даной школы зобовязаный є такы лек-
циі забезпечыти.

Де ся вчат, хто вчыт
Першый місяц наукы уж минул, але аж по 20. верес-

ня/септембра мож было ся дознати, кілько діти і в якых 
школах буде ся вчыло лемківского. До того часу родиче 
могли іщы складати внескы о зорґанізуваня лекций. І 
так было, чысло діти зміняло ся до самого кінця. В груд-
ни/децембрі т. р. на сайті Міністерства Едукациі являт 
ся офіцийны даны звязаны зо статистиком меншыново 
вчыня в Польщы за тот шкільный рік. Вступны підсу-
муваня на основі інформаций од урядників і учытели 
мож зробити уж тепер.

В шкільным році 2019/2020 лемківского языка бу-
дут ся вчыти 303 особы. Вчыня ведене є в предшколях, 
основных і выжеосновных школах. В малопольскым 
воєвідстві разом лемківского вчыт ся 212 осіб, в ниж-
ньошлезскым 87, в любускым 4. В порівнаню до мину-
лого рока (за офіцийныма даныма) сумаричне чысло 
є подібне, в році 2018/2019 лемківского языка вчыло 
ся 306 школярів.

Зміна є, кєд іде о любускє воєвідство. Минулого рока 
25 учеників вчыло ся гын лемківского, то аж о 21 біль-
ше нич тепер. Як подали дирекциі шкіл в Добєґнєві та 
Стшельцях Краєньскых, де по інчы рокы были ведены 
занятя з лемківского, того рока просто іх неє. Без пода-
ня причыны. В Шпротаві был лем єден зложеный вне-
сок, а необхідне мінімум, жебы урухомити занятя, то 

три. Четверо діти з любуского буде ся вчыло в Тожымю. 
Занятя буде вюл православный священник Михал Ко-
валь.

В нижньошлезскым воєвідстві, порівнуючы до мину-
лого рока, зміна є така, што не буде лемківского в се-
редній школі. Учытель Укач Возняк, якій долгы рокы 
вчыл молодіж рідного языка, перешол на пенсию, а 
наступці брак. Вчыня буде ведене лем в основній шко-
лі. Маргарита Кєц буде мала занятя в ліґницкій школі 
(10 діти) і в Рашівці (13 діти). В Радваницях діти з ос-
новной школы (7) і з предшколя (3) вчыла буде Дорота 
Максимчак, в Любіні (15) – православный священник о. 
Богдан Репела. Найбільше охочых на занятя є в Пшем-
кові (22 діти). Од 1997 рока вчыт гын в основній школі 
Маргарита Гербут, а недавно і в предшколю урухомле-
но лемківскій. «В основній школі вчыня є уж од давна, 
але родиче вышли з ініциятивом, жебы і в предшколю 
было» – бесідує Наталия Кунцік, яка вчыт наймолод-
шых (17 діти). «В 2015 році ся зачало, тепер уж маме 
четвертый рік. Як єст новый набір, то родиче складают 
внескы. Єден старчыт, жебы через ціле предшколя за-
нятя были продолжаны» – додає Н. Кунцік.

Збільшаюча ся тенденция утримує ся в малопольскым 
воєвідстві. В 2017 році было 191 школярів, в 2016 – 177. 
Хоц того рока є 212, то штырі рокы тому, в 2015 році, 
было іх аж 224. Іщы скорше одповідньо 179, 184, 171, 
161 і в 2010 році 156 учеників. Зміны тыкают і учытель-
ской кадры. Ліцеальну молодіж зо шкіл в Ґорлицях од 
того рока вчыла буде Моніка Тылявска, абсольвентка 
лемківской філолоґіі, котра заступит Галину Малецку. 
Разом учеників з выжеосновных шкіл буде 17. Мату-
ристка Йоанна Кащак зо Ждыні задеклярувала, што 
буде здавала того рока матуру з лемківского, але на за-
нятя з лемківского языка, з огляду на чысло лекций, ся 
не записала. Індивідуальні рыхувала до матуры буде єй 
учытелька з попередніх шкіл – Варвара Дуць.

Учытельок з університетском освітом з лемківского 
языка, котры роблят згідні з вывченом професийом, є 
іщы три: вымінена уж Варвара Дуць, Орина Гутиряк та 
Анна Рыджанич. Вшыткы вчат на обшыри ґорлицко-
го повіту. Варвара Дуць вчыт в Устю Рускым (4 діти), 
Ґладышові (36 діти) і Снітници (17 діти). Орина Гути-
ряк дбат о розвиток предшколяків і школярів основной 
школы в Бодаках (разом 21 діти), а Анна Рыджанич в 
Бурнарах (20 діти), Баници (16 діти), Ганчовій (28 діти) 
та в Высовій (19 діти). В Малопольщы учытелюют іщы 
Мирослава Дубец: в Санковій (9 діти), Ропици Польскій 
(5 діти) та в Ґорлицях (7 діти), о. Роман Дубец в Криґу 
(10 діти) та о. Петро Пупчык в Криници (3 діти).

Чого бракує учытелям?
В 2018 році Варшавскій Університет в кооперациі 

Наталія МАЛЕЦКА-НОВАК, ЛЕМ.фм

Лемківскій язык в році 2019/2020
Дослідникы ставляют справу ясно – коли переказуваня языка з поколіня на поколіня было 
перерване або ослаблене, то едукация явит ся найбільшом шансом на перетырваня языка. 
В такій ситуациі находит ся лемківскій язык.
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зо Стоваришыньом «Руска Бурса» в Ґорлицях печата-
ли  «Робочый зошыт до лемківского языка». Є то 
ефект вельолітньой авторской роботы учытелькы Вар-
вары Дуць, яка зобрала і опрацувала громаджены со-
бом материялы і задачы, з котрых вчыла своіх учеників. 
Зошыт надає ся головні для тых, котры аж і зачынают 
ся вчыти. Примірникы роздаваны сут вшыткым учыте-
лям для іх школярів дармо, а цифрова версия публи-
кациі доступна є на сайті реалізуваного Выділом «Artes 
Liberales» Варшавского Університету проєкту «Заанґа-
жувана гуманістика в Европі».

Більшый проблем є зо старшыма дітми, котры знают 
уж писати і продолжают науку. Вшыткы учытелі вказу-
ют на брак підручників, букварів, проґрамів та дидак-
тичных материялів. «Придало бы ся дашто модерне, 
што заінтересувало бы діти тепер» – бесідує Маргарита 
Гербут, учытелька з більше як двадцетлітньом практи-
ком. «Мам методичный порадник, што п. Мирослава Хо-
мяк перед роками выдала, він барз помагат, але і його 
треба бы змодифікувати, зактуалізувати, пододавати 
тем, бо єст іх за мало» – додає.

Авторы зрыхтуваной в 2015 році для Канцеляриі 
Сенату  аналізы про ситуацию меншыновых языків 
в Европі і рекомендациі для Польщы  підкрисляют, 
што в примірі меншыновых языків, котры не сут офі-
цийныма в іншых державах, конечна є едукацийно-на-
укова інституция, котра координувала і вводила бы 
проґрамы і діяня дедикуваны конкретным мешынам. В 
склад такых інституций винны войти так само етнічны 
діячы, як і дослідникы та особы одповідяльны за ріж-
ны етапы языкового плянуваня і языковой політикы. 
В Польщы неє такой інституциі, а проблем браку кни-
жок до вчыня тыкат не лем языка, зато што в школах 
ведены сут тіж занятя з даной істориі і культуры, до ко-
трых ани тілько неє материялів. «Бракує мап» – бесідує 

учытелька Анна Рыджанич, але додає, што і придало 
бы ся більше барже сучасных, модерных материялів, 
котры бы одповідали днешнім часам.

Дакус напроти тым потребам, але выключні про най-
молодшых, выходит інтернетовый сайт Лемколянд. 
«Мам чудову інтерактивну таблицю» – захвалят Доро-
та Максимчак, «але не вшыткы закладкы Лемколянду 
можу отворити. Добрі бы было мати можливіст лем-
ківской едукациі в новых технолоґіях». Додає, што тіж 
бракує ій мап та материялів до вчыня в предшколю. 
«Треба бы дакых співанок о ріжных порах рока» – бесі-
дує Наталия Кунцік, котра тіж практикує з парурічны-
ма дітми в західній части Польщы. «Не єст таємницьом, 
што вшыткы знаны лемківскы співанкы бесідуют о 
жытю, як там в горах было, для нашых предшколяків 
то є дакус далекє. Байок і байочок є дост, то неє пробле-
му, але дакы короткы вершыкы під маленькы діти бы 
ся придали, тематичны малюванкы з підписами. Знатя, 
же вельо мож з інтернету самому зрыхтувати, і тото ся 
робит» – додає.

Увагу на інчый проблем звертат о. Богдан Репела. 
«Вельо діти бесідує дома по польскы» – стверджат о. 
Репела. «Є так, што родиче приводят дітину і думают, 
што учытель через тоты три годины в тыжни зробит 
вшытко. А коли стрічам іх приміром при церкви, то ча-
сто бесідуют до діти по польскы.» Дальшом болячком, о 
котрій бесідуют іщы учытелі, єст лучыня ріжновіковых 
і з ріжном ступеню заавансуваня знаня языка ґруп, а 
тіж пізны годины лекций ци брак кляс до вчыня.

На што ідут субвенциі?
Шкільна субвенция на єдну дітину вырахувана єдно-

рідні для вшыткых єдиниц територияльного самоуря-
ду в Польщы на 2019 рік выносит призбл. 5 570 зл. Є 
то свого рода основа, до котрой доходят грошы звяза-

• Лемківскы школярикы, котры ся люблять учіти родный язык своїх предків. 
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ны м.ін. з тым, ци школа є сельском школом (може то 
быти аж і 9 780 зл), або ци дана школа орґанізує вчыня 
меншынового языка ци в языку меншыны. Остаточну 
высокіст субвенциі окрисляют скомплікуваны альґо-
ритмы. Факт єст такій, што ім більше «меншыновых» 
діти, тым буджет ґміны, староства ци інчого самоуряду 
– більшый. То тоты єдиниці, не школы, розпоряджают 
грошами.

Перед трьома роками редакция ЛЕМ.фм прібувала 
дотерти до інформаций, як уряды ґаздуют грошами 
на меншынове вчыня. Доручено выключні загальны 
розпискы, што грошы ідут на пенсию для учытеля та 
на потребы утриманя школы. Лем Ґміна Ґорлиці (заря
джаюча м. ін. школом в Ропици Польскій) подала, што 
отримувана субвенция є за мала і зо свого буджету до-
кладат м. ін. до перевозу діти з Білянкы. Выказали ся 
тіж розмаітыма діянями, цілю котрых было едукувати 
молодых про меншыны жыючы на обшыри ґміны.

Таємницьом Полішынеля є, што за субвенциі на мен-
шынове вчыня латаны сут не лем буджеты шкіл, але і 
самоурядів, під котры приналежат освітовы єдиниці. 

Ремонтує ся за них дорогы, мосты, народны домы, світ-
лиці. Офіцийні, нич з выміненого не проходит.

Што більше, коли Стоваришыня «Руска Бурса» в Ґор-
лицях звернуло ся з прошыньом до Повітового Старо-
ства в Ґорлицях о фінансову підпору выізду ліцеальной 
молодежы до театру в Пряшові, вказало ся, што є то ве-
ликій проблем, грошы неє, треба о них писати, коли бу-
джет на будучый рік є плянуваный, а не буд-коли про-
тягом рока. Писмо в реченым часі зложено. А з грошами 
проблем был дале.

Інтересуюче, што дотация на ватру в Ждыни є все. 
Брак є якой-небуд контрольной єдиниці на міністе-
рияльным рівни, котра бы системово провірювала, на 
што конкретні ідут передаваны урядам грошы на мен-
шыны. Мож бы згадувати, што при одповіднім розпля-
нуваню легкістю повело бы ся забезпечыти вшыткы 
бракы, о котрых алярмуют учытелі. Лем хто сконтро-
лює державу?

(Публікуєме в оріґіналї – лемківскім  
варіантї русиньского языка.)

Сеся статя не є традіційнов рецензіёв на цілу книгу, 
на што наш читатель звикнутый. Ани не є реакціёв чи-
тателя на даякі выбраті міста из книжкы, котрі, мож 
бы чекати, спровоковали го написати пар шориків на 
полях прочитаного. Межи тым, рецензент узяв за об-
єкт свого крітичного аналіза лем часть авторського 
текста – тоты розділы научной моноґрафії проф. Пав-
ла Роберта Маґочія, де автор описує історичні процесы 
періода меживойня – того періода, што має у істори-
ків репутацію майтраґічного одрізка в історії карпат-
ськых русинів. И не лем зато, бо спереду и позаду сесь 
період підперли дві світові войны, и на сесь час при-
пав драматичный розпад імперій на (моно)націоналні 
державы, што заклало основы будущого ревізіонізма. 
Але и зато, бо у борьбі за выгодні межидержавні гра-
ниці на руинах Австрійськой імперії нові «малі» нації 
ся снажили розрости на нехосен карпатськым руси-
нам и тым заклали тенденції до заникненя карпатору-
синського народа, котрый у новій Европі обстав жити 
(мимо автономного края Підкарпатська Русь) ищи у 

сім державах ци на державно-адміністративных тері-
торіях: на словацькых теріторіях Чехословакії, у Поль-
щі, у Румунії, у Мадярській державі, у Хорватії, у Сербії, 
а также у США, выдки ся домів еміґранты не мали дяку 
вертати через політичні и економічні причины. Ко-
нець того періода меживойня приніс ищи май траґіч-
ный резултат: через ґеополітичні амбіції Совєтського 
Союза реґіон не лем же не обновив по войні обчеко-
вану автономію у рамках новой Чехословакії, але быв 
анексованый, а русинська націоналность – заказана.

При самім зачатку мав бы-м дяку уповісти пар слов 
так за лоґічность и безалтернативность Маґочіёво-
го авторства, як за своєчасность новой книжкы. По-
при довгый список істориків, котрі ся днесь (по паді 
совєтського тоталітаризма, што наклав на тоту тему 
табу) заоберавут карпаторусинськов проблемати-
ков, валушность написати сінтетичну працу подля 
законів обєктивності и історичной правды демон-
струвут лем тоты, што годні іґноровати ідеолоґічні 
меседжі од державной влады, котра замасковано їх 

Мґр. Валерій ПАДЯК, к. н., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской універзіты  
в Пряшові (Словакія)

ЗОЛОТОЙ КОЛОСЯ НА НИВAX 
КАРПАТОРУСИНІСТИКЫ П. Р. МАҐОЧІЯ

Не так давно брітанське выданя «Nationalities Papers» (Cambridge; Volume 47, № 3, 2019) опу-
бліковало рецензію пряшівського научника Валерія Падяка, CSc. на нову книжку канадсько-
го професора П. Р. Маґочія «With Their Backs to the Mountains» (2015). Днесь, коли юбілуючий 
русиніст ославлює своє 75-річа а тыж 50 років научного діятельства на нивах карпаторуси-
ністикы, научна сінтеза «With Their Backs to the Mountains» є солідным інтеґралом вшиткых 
ёго дотеперь написаных студій. На позір В. Падяка, вна має вшиткі предусловія стати карпа-
торусинськым бестселером и быти поширенов у Европі и світі у многых, дотычных русинам 
языках. Додаме лем, што книжка уж выйшла у словацькім языку («Chrbtom k horám», Prešov, 
2016). Ниже публікуєме рецензію В. Падяка.
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засылає научникам. Выдтак из списка кандідатів на-
раз выпадувут скоро ушыткі теперішні як київські, 
так и закарпатські1 історикы в Украині, де історія так 
по здобытю «Незалежности», як и до 1991 года фурт 
обстає у слабів позіції односно ідеолоґії (ци то ідеоло-
ґії украинського націоналізма, ци офіціалной ідеолоґії 
«воззєдиненя» а т.д.). То самоє из видженям історич-
ного пути карпатськых русинів в роботах російськых 
істориків2. Не є ліпшов сітуація в далшых державах 
централной Европы, де на своїх історичных теріторі-
ях живут карпатські русины як націоналні меншины. 
Карпаторусинська тематика є про історичну науку ак-
туалнов май скорі лем у Словакії, де послідным часом 
ся вказало дакілко інтересных научных изглядовань3. 
Історикы русинськой націоналной оріентації на Під-
карпатській Руси (в Закарпатській области Украины) 
у посліднім часі тыж выпустили дакілко изглядовань 
історії свого реґіона4.

Иншак уповісти: днесь суть многі історикы и гет 
доста од них добрых публікацій за локалні, фраґмен-
тарні событія и окремі періоды історії, але до днесь не 
мали сьме повноформатной історії карпатськых руси-
нів. То значит не мали сьме сінтетичну працу, котра бы 
представила читателю історію ушыткых реґіонів як 
то Підкарпатська Русь, Лемковина, Пряшівська Русь, 
Мараморош, Воєводина, Банат и діаспоры в США и Ка-

наді як історію єдного народа. Аж докы нам ї не пред-
ставив американсько-канадськый проф. Маґочій из 
Торонтського універзітета, про котрого свобода твор-
чости и научна обєктивность суть альфов и омегов на-
учного кредо и він не чує над собов діктат ідеолоґій. 
До того, треба додати, же лем широкость научных ін-
тересів автора, про котрого «своїми» поступно става-
ли ушыткі реґіоналні історії Карпатськой Руси (многі 
из них описані у його моноґрафічных изглядованях5), 
дала можность написати всеобнимаюче історичне 
изглядованя за карпатськых русинів – раз то была 
під його редакціёв «Encyclopedia of Rusyn History and 
Culture, University of Toronto Press, 2002 а дале аналі-
зована нами днесь моноґрафія «With Their Backs to the 
Mountains» (2015). У сёму сенсі попри проф. Маґочія 
неє кого покласти – не суть туй жадні конкуренты!

Фактично, успішность Маґочіёвого научного проєк-
та у тому, же історія карпатськых русинів написана не 
из позіцій Будапешта, ци Москвы, ци Києва, ци Прагы, 
ци Варшавы, ци Братіславы. Не різікуву твердити, же 
автор представив історію из позіцій карпатськых ру-
синів, лем подчеркну: сістемность в ізложеню и обєк-
тивность в оціненю історичных подій – важна черта 
сёго изглядованя. Докінця, книжка є доста своєчаснов 
научнов публікаціёв у контексті сучасных трансфор-
мацій в Европі. И тых, што ся одбыли, коли новым 

• Словацьке выданя анґліцькой книжкы проф. Др. П. Р. Маґочія, 
яке вышло у 2016 роцї під высше уведженов назвов на обалцї 
книжкы.

• Брітаньске выданя «Nationalities Papers» (Cambridge; Volume 
47, № 3, 2019) опубліковало рецензію пряшівского науковця 
Мґр. Валерія Падяка, к. н., на книжку канадьского професора 
П. Р. Маґочія «With Their Backs to the Mountains» (2015).
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кандідатам до Европськой Унії двері ся одкрыли (не 
лем зато, але также и зато), бо там признали карпато-
русинські етнічні громады. Але и тых трансформацій, 
што ищи поперед – у первім ряді то обчековані изміны 
в Украині, котра глядає путь в EU и котрів volens-nolens 
мусай буде признати факт анексії Підкарпатськой 
Руси и факт заказаня карпаторусинськой народности 
на ушыткых теріторіях централно-восточной Европы, 
де лем годна была досігнути експансіоністська ідео-
лоґія Совєтського Союза и Совєтськой Украины. Сеся 
моноґрафія проф. П. Р. Маґочія може стати дорожнов 
картов про будущі політичні еліты Украины.

Уж сама назва книжкы выказує, же автор выбрав на-
учно-популарный и простый про восприиманя стиль, 
што доста розширяє читательську аудіторію. Автор-
ськый текст не обтерьханый довгыми цітаціями ци 
другоряднов статістиков а т.д. Зато він ся легко читає; 
автору дарит ся доста лаконічно выражати свої думкы. 
Доста оріґіналнов є структура научного изглядованя 
(котру автор однайшов роблячи над своїми пережыми 
изглядованями), а то так называні текстові вставкы, 
через котрі автор заводит до книгы вшелиякі допол-
нительні інформації.

Текст у рамках каждого розділа автор пофалатовав 
на підрозділы, што также мавут свої назвы. За епоху 
меживойня автор пише у розділах 12-21, и то пише до-
ста деталізовано. Хронолоґічно епоха меживойня об-
ключає час од 1914-го и до 1945-го року; у книзі вна ся 
уміщує на 137 сторонах текста.

Суть то розділы: (12) Карпатська Русь почас Першой 
світовой войны; (13) Конець старого и выникненя но-
вого порядку; (14) Підкарпатська Русь у меживоєнній 
Чехословакії (1919–1938); (15) Пряшівська Русь у Сло-
вакії часу меживойня (1919–1938); (16) Лемковина у 
меживоєнній Польщі (1919–1938); (17) Карпатору-
синські діаспоры у часы меживойня (1919–1938); (18) 
Далші народы Підкарпатськой Руси; (19) Автономна 
Підкарпатська Русь и Карпатська Украина (1938–
1939); (20) Карпатська Русь почас Другой світовой 
войны (1939–1944); (21) Карпатська Русь у переходні 
часы (1944–1945).

Не хыблят у тексті інформації за такі реґіоны, як то 
Воєводина и Срем, за діаспоры карпатськых русинів у 
США, Канаді, але и діаспоры у Мадярщині ци Румунії 
а т. д.

На наш позір, автор не обминув ані єдну важну про-
блему той епохы; він убертає увагу читателя так на 
културні, як и політичні, соціалні, и економічні вопро-
сы. У рівнів мірі автор провказує глыбокой знатя як 
історик ци як спеціаліст из вопросів културы, церквы, 
діаспоры, як літературознатель ци як спеціаліст из 
области языка. Сесе позволяє му у майменшых детай-
лах выяснити читателю суть многых проблем періода 

меживойня, як то поліваріативность писемного стан-
дарда языка, ідейні оріентації на Росію и наверненя 
у схизму (православіє), причины траґедії Талергофа, 
проблемы мадярського іредентизма, взник ідеоло-
ґії украинофілства и його ідейной коріня, проблемы 
словацько-русинського погранича, житя націоналных 
меншин і еміґрантськых ґруп карпатського реґіона – 
жидів, мадярів, німців, чехів, украинців, росіян и многі 
другі вопросы.

Може, меншу увагу автор приділив проблемі мадяр-
сько-словацькой «малой» войны 1939 рока за запад-
ну часть історичного комітата Унґ на Підкарпатськів 
Руси, а также выпустив из увагы причины (як то слаба 
націонална політика Прагы) и неґативный (!) вплыв 
той части еміґрантів из царськой Росії (по більшо-
вицькім перевороті) и Галичины, котрі туй, в еміґрації, 
помежи карпатські русины розпрудили свою «вічну» 
русофілсько-українофілську войну, што гет послабля-
ла карпаторусинське народницьке двиганя.

Межи тым, візія общой історії карпатськых руси-
нів од научника проф. Маґочія є важнов новатор-
ськов роботов, котра підносит карпатознательство 
на новый высокый ступінь.

Позначкы:
1	 Провбы написати історію «закарпатськых украинців» по-
зерай: Нариси історії Закарпаття. У 3-х тт./ Відп. редактор І. 
Гранчак, 1993-2003; ПАП Степан. Історія Закарпаття, т. 1-3, 
2002-2003; ОЛАШИН Андрій. Історія Закарпаття, 2009, Закар-
паття 1919–2009 років: історія, політика, культура /Під ред. 
М. Вегеша, Ч. Фединнець, 2010; ДАНИЛЮК Дмитро. Історія 
Закарпаття, 2013. 
2	 Позерай, приміром, публікації: ПУШКАШ, А. Цивилизация 
или варварство: Закарпатье 1918–1945, 2006; МАРЬИНА Ва-
лентина. Закарпатская Украина (Подкарпатская Русь) в поли-
тике Бенеша и Сталина. 1939–1945 гг., 3003.
3	 Позерай хоть лем публікації: ŠVORC Peter. Krajinská hranica 
medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom ob-
dobí (1919–1939), 2003; ŠVORC Peter. Zakletá zem. Podkarpatská 
Rus 1918–1946, 2007; КОНЄЧНІ Станїслав. Капітолы з історії 
Русинів на Словеньску, 2009; KONEČNÝ Stanislav. Načrt dejín 
karpatských Rusínov, 2015.
4	 Позерай хоть лем публікації: ПОП Дмитро. Історія Подкар-
патської Руси, 2005; ПОП Иван. Мала історія Русинув, 2012; 
ГОДЬМАШ Петр. История суверенной республики Закарпат-
ская Украина (Подкарпатская Русь) для народа, 2015.
5	 Позерай туй реґіоналні історії проф. П. Р. Маґочі: The 
Shaping of a National Identity: Subcarpathian Rus’, 1848–1948, 
Harvard University Press, 1978; Galicia: A Historical Survey and 
Bibliographic Guide, 1983; Our People: Carpatho-Rusins and 
Their Descendants in North America, 1984; Русины на Словен-
ську: Історичный перегляд, 1994. Позерай также його карту 
«Росселеня карпатськых русинів» (1996) и научно-популар-
ну курту всекарпаторусинську історію під назвов: «Народ 
нізвідки: Ілюстрована історія карпаторусинів» (2006). 

(Статю публікуєме в оріґіналї – підкарпатьскым  
варіантї русиньского языка.)



• Доц. ПгДр. Василь Ябур, к. н. – єден з двох главных кодіфікаторів русиньского літературного языка на Словакії, быв-
шый другый директор Інштітуту русиньского языка і културы при Русиньскій обродї в Пряшові, потім довгорічный 
член Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской універзіты (ПУ) в Пряшові. Минулого року за свою научну 
роботу у сферї русиньского літературного языка быв оцїненый стрїбернов медайлов ректора ПУ (на фотцї).

• Наш юбілант, 75-рочный проф. Др. Павел Роберт Маґочій, почас презентації своёй книжкы „With Their Backs to the 
Moutanins“ у 2015 роцї.
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• Народный умелець Україны • Народный умелець Україны Василь СкакандійВасиль Скакандій: : 
Портрет Василя Турка-Гетеша, акварел, 2007.  Портрет Василя Турка-Гетеша, акварел, 2007.  
Наш юбілант В. Турок золотыма буквами ся записав Наш юбілант В. Турок золотыма буквами ся записав 
до історії возродного руху Русинів по роцї 1989.до історії возродного руху Русинів по роцї 1989.


