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КУЛТУРА • ЛІТЕРАТУРА • ЯЗЫК • ІСТОРІЯ

Наша юбілантка Мґр. Анна Кузмякова в русиньскій културї одробила 
скоро 30 років. За тот час ся анґажовала як в русиньскых масмедіях, так у 
найвысшых орґанах Русиньской оброды. В роцї 2015 – з нагоды 20. річніцї 
кодіфікації русиньского языка – была оцїнена Преміёв св. Кіріла і Мефодїя 
за розвой русиньского языка. Фоткa: Русин Медія



• В роцї 2016 з ініціатівы орґанізації Молоды.Русины в Пряшові взникло перше русиньске інтернетове Радіо  
Русин.ФМ. Навколо нёго ся створила актівна ґрупа молодых,  яка під веджінём скушеных редакторів, такых як А. 
Кузмякова і Т. Латтова, продукує релації в русиньскім языку. На фотцї колектів редакції: (злїва) Нікола Шкварова, 
Діана Шутіова, Таня Капітанова, Зденка Цітрякова, Анна Кузмякова, Маріанна Железна, Теодосія Латтова і 
Людміла Возарова. Фоткa: Русин Медія

• 14. децембра 2018 в Пряшові одбыло ся выголошіня найлїпшых творів Літературного конкурзу Марії Мальцовской 
і презентація оцїненых творів. До конкурзу приголосило ся вісем авторів. Одборна порота, котра была в складї: 
Міхал Павліч – председа, Кветослава Копорова і Михала Голубкова, оцїнёвала як поетічны, так і прозовы творы. 
Наконець порота выголосила першы три місця. Цїлковым вітязом конкурзу став русиньскый поет Юрко Харитун 
із Кежмарку (на фотцї А. З.).

• Цїнна фотоґрафія з історії кодіфікації русиньского языка. На нїй є ґрупа людей, яка ся анґажовала в процесї 
кодіфікації, і в р. 2013 спровадила на путь памятну таблу к 18-річніцї кодіфікації, котра была наіншталована на 
братїславскім інтернатї Дружба, де 27. 1. 1995 была кодіфікація выголошена. На фотцї суть главны кодіфікато-
ры: Василь Ябур (в переднїм рядї другый справа) і Юрій Панько (третїй справа), тогдышнї редакторкы Народных 
новинок, якы сполупрацовали на кодіфікачных приручниках – Анна Кузмякова (перша справа) і Анна Плїшкова (друга 
злїва), актівісты РОС – Петро Крайняк, ст. (в заднїм рядї першый справа) і Петро Крайняк, мол., з ініціатівы якого 
ідея іншталації таблы ся зродила (другый справа) і Федор Віцо (першый злїва). Сімболічна стрїча ся одбыла на ІРЯК 
ПУ.  Фоткa: Аліца Вєтошевова

• Пряшівскый Ґрекокатолицькый катедралный хор св. Іоана Хрестителя 19. новембра 2018 по святій літурґії пред-
ставив ся славностным концертом із нагоды 50-го юбілею свого знову заложіня. Зачаток ёго обновлїня быв 1. сеп-
тембер 1968-го року, од коли зачав выступати під веджінём Ґ. Мірошая, днесь хор веде В. Гріцовова. (Статя ку фо-
тоґрафії є на сторінках 23 – 24.)
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О Б С Я Г
Русиньскый писатель Миколай 

Ксеняк – 85-рочный
Миколай КСЕНЯК, сучасный русиньскый писатель, лавреат меджінарод-

ной Премії Александра Духновіча за русиньску літературу за рік 2003 
(за книжку: Біда Русинів з дому выганяла, Пряшів: СРПС-2002; удїлює Кар-
па то ру синь скый научный центер у США), лавреат премії за переклад в рам-
ках Цїны Александра Павловіча за русиньску літературу за рік 2007 (за 
книжку: Байкы, СРПС, 2006; удїлює Літературный фонд при Міністерстві 
културы СР у Братїславі), бывшый председа Сполку русиньскых писателїв 
Словакії, творить опорный стовп русиньской літературы на Словакії. 4. де-
цембра 2018 ославив свій 85-рочный юбілей.

М. Ксеняк написав цїлый ряд книжок баёк, таксамо віршованых творів, є 
автором приповідок, радіопєс, як автор ся реалізовав і на сценї театру А. Дух-
новіча в Пряшові. І хоць є ёго домінантнов темов дротарьство, є выразный 
главно як байкарь. Він охоплює жывот Русина в цїлісности. Є добрым псіхо-
лоґом. Нелем мапує жывотны сітуації Русинів, але снажить ся ай дати на них 
одповідь. Природа, жывот Русина в нїй, матеріална і духовна култура – то 
суть сучасны темы автора. З богатов крошнёв пережытого успішно крачать 
по русиньскій літературній ниві. Миколай Ксеняк ся народив 4. децембра 
в 1933 роцї в селї Камюнка, Старолюбовняньского окресу в сімчленній бід-
ній русиньскій родинї. На обалцї в ёго першій книжцї писаній по русиньскы 
- О камюньскых майстрах (Пряшів: Русиньска оброда, 1994) ся пише: „Так, 
як іншы ґаздове в тім краю, і отець Миколая Ксеняка часто мусив охабляти 
родину і выбрати ся до далекого світа на дрытарьку. Дїти, меджі нима і Ми-
колай, помагали своїй матери, як знали“. І хоць условія жывота были тяжкы 
в тім краснім, але біднім замаґурьскім краю, Миколай тужыв по познаню сві-
та, по освітї. Скінчів Руську ґімназію в Пряшові, Інштітут руського языка і 
літературы в Празї. Став ся учітелём, спочатку основной школы в Ружобмер-
ку, пак директором ґімназії. В тім містї, де робив аж до пензії, жыє доднесь.

Учітельска робота, контакты з молодыма людми го іншпіровали ку писа-
ню. Може, якраз і ёго байкы взникали під такым освіжуючім впливом мо-
лодежі. Байкы, жанер нелегкый. Выжадує од автора концентрацію сил, ко-
роткость выслову, але і важность темы. Мож їх чітати із сміхом через слызы. 
В байцї є то так, же автор на описаня неґатівных рис чоловіка поужывать 
звірї, птахы, мушкы, але і нежывы предметы. Пан Ксеняк у своїх байках 
нїґда не оскорблює чоловіка, лем му наставлює зеркало, жебы ся тот заду-
мав, усвідомив сі свої хыбы, а може, їх ай оправив. Є в тых байках дакус мо-
ралізаторьского духа. Кінчать ся моралным заключінём, як ся, наприклад, 
мож дочітати у ёго Выбраных байках (Пряшів: Сполок русинськых писа-
телїв Словеньска, 2002), де автор подає перерїз своїх семох книжок баёк од 
року 1963 – україноязычных: „Байки“ (1963, 1970, 1974), „Сміх і гіркість 
серця“ (1977), „Віночок з терня“ (1980), „Дорогоцінна знахідка“ (1985) і 
русиноязычных: Выбраны байкы (2002) ці Байкы (2006). Як видно, є то 
выразный русиньскый байкарь. В тім жанрї є дома. 

Далеко од родного краю все ся голосив ку своїм корїнём. Тактно, діплома-
тічно, не насилно то описовав ай у своїх творах. Навертаня до родного краю 
аж із середнёй Словакії все было позначене окремов давков іншпірації до 
далшого писаня. Путованя влаком, автобусом або автом – то были стрїчі з 
людми. А заставка в Камюнцї? То родны пішникы, стрїча із знамыма, при-
ятелями, родинов, кедь іщі є. Є ту родный воздух, якый наповать чоловіка 
свіжыма силами. Писатель приходить ід тому студникови цїлющой воды і 
не може ся насытити. Все чує жажду. Жажду по своїм, по такім, што не мож з 
нічім порівнати.

„Родный край про мене значіть студенку, з котрой черьпам цїлый жывот. 
Моя родна Камюнка мать красны горы, лїсы, потокы, поляны, скалы... Тот, 
хто ся в тім краю народив, хто вдыхнув ёго воздух, хто ся набрав родных 

ПгДр. Марія МАЛЬЦОВСКА, (актуалізоване редакціёв Русина), 
Пряшів (Словакія) 
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співанок, приповідок, хто перешов тот край, хто там 
пас коровы, орав, сїяв, косив, тот не може забыти нїґ-
да на нёго, на людей, котры коло нёго жыли і котры го 
выховали“ (ціт. кн.).

Так то з Миколаём было, кедь задумовав написати 
розсяглый віршованый твір: О камюньскых майстрах 
(1994). Книжка вышла на діалектї родного села. Там 
выповів то, чому ся повиновав. Описав судьбу своїх пред-
ків, главно робітных дротарїв, якы ся тыняли з крошнёв 
на плечох по світї, абы выгодовали свої родины. Не му-
сив іти далеко. Мав приклад у своїм нянёви. Є ту опи-
сане думаня, звыкы, обычаї, богата словесна творчость 
Русинів Камюнкы. Своїй темі зістає М. Ксеняк вірный і у 
книжцї Біда Русинів з дому выганяла (Світовый конґрес 
Русинів, 2002), де суть поміщены дві пєсы: Приповідка 
о Дротарёви і Біда Русинів з дому выганяла. Перша 
з них під назвов: О дротарикови была наштудована 
на сценї Театру А. Духновіча в Пряшові іщі в 1994 роцї. 
В книжцї находиме цїнны приклады короткой прозы, 
а то цікл під назвом Дротарьскы черепкы (стор. 49 – 
112), де на основі розповідей своїх родаків, родины ав-
тор подавать веселы і смутны пригоды дротарїв. В Ру-
синьскім літературнім алманасї за 2008 рік Василь Хома 
у статї - З історії літературы факту або документарной 
літературы ці літературы людьского документу (стр.17) 
пише: „Автор в своїм художнїм текстї (думка ся одно-
сить к Дрытарьскым черепкам – познам. М. М.) доказав 
пластічно художнё репродуковати жывотны періпетії 
камюньскых дротарїв зо вшыткым, што они пережыли 
і зажыли, з їх познанём і скушеностями, з одданостёв 

своїй роботї і дротарьскому ремеслу, з їх памятёв ку ру-
синьскому роду, ёго звыкам і обычаям, традіціям і старо-
давній руській вірї “.

Змыслом жывота автора є обявляти в чоловікови тото 
цїнне, добре, і хоць ся в нїм проявлять Каїн і Абел, як 
пише в єдній байцї на адресу Русина. Вічный бой добра і 
зла. Темы, якы не мають дно. М. Ксеняк є невычерьпный 
у своїх темах. Аж ся чоловік чудує, скады їх бере, якый 
глубокый істочник му служить жрідлом іншпірації. Сво-
їма темами, ненасилным гумором докаже повісти веце, 
як дахто на шырокім полотнї в грубій книжцї. Можеме 
быти вдячны, же маме такого автора, котрый оддаленый 
од родного краю малює жывот Русинів на выходній 
Словакії такыма пестрыма фарбами. То не чудо, бо ёго 
сердце, душа є русиньска і черьпать матеріал із своёй 
среды, з родной Камюнкы Старолюбовняньского окресу, 
де ся народив, пережыв свою молодость, а тота, як вид-
но, го вірно спроваджать на авторьскій пути доднесь. 
Зажыткы з молодости – то велика девіза, яка має свою 
цїну почас цїлого жывота. Про писателя они суть окреме 
важны. 

Писательске перо М. Ксеняка было наповнене чор-
нилом, не высыхало. Він ся інтензівно присвячує прозї, 
выслїдком чого ся стала книжка повідань Жменї родной 
землї (2009), од котрой сі чітательска громада много обі-
цять, бо якостной прозы в русиньскій літературї на Сло-
вакії є поменше. Тота Ксенякова є о родній грудї, о жме-
ни родной груды, яка про автора є і зістає найвекшым • Миколай КСЕНЯК, лавреат меджінародной Премії А. Дух

но ві ча за русиньску літературу за рік 2003, лавреат премії 
за переклад в рамках Цїны А. Павловіча за русиньску літера-
туру за рік 2007, якый творить опорный стовп русиньской 
літературы на Словакії. Фотка: А. З.

• Книжка М. Ксеняка О камюньскый майстрах (Пряшів: 
Русиньска оброда, 1994) вышла в авторовім роднім камюнь-
скім діалектї, з части і зато, бо в роцї выданя іщі не быв 
кодіфікованый русиньскый літературный язык.
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скарбом, найвысшым прінціпом. Она буде говорити і 
далшым ґенераціям о жывій памяти русиньского на-
рода. (Позн. ред.: О тім свідчать і такы творы, котры 
выдав у послїднїх роках: по словацькы „Ozveny“ (2009), 
білінґвалне выданя Зеркалїня/Zrkadlenie (2010), Углы 
погляду (2011), Споминкы і очекованя (2013), Нашы 
горізонты (2015), Приповідкы і байкы (2016), Фор-
мованя русиньской ідентіты (2016), Резонанції на 

книжкы і подїї (2007) і затля послїдня: Недоповіджене 
(2018). На рік 2019 приправив выдати далшу книжку під 
назвов Кошарик плодів. Вірьме, же выйде. 

З нагоды красного 85-рочного юбілея желаме ав-
торови іщі пару рочків жывота, родинного щас-
тя і далшый ёго принос до розвитку русиньской 
літературы на Словакії.

Школьска сістема Словакії із леґіслатівного боку при-
ношать в остатнїх роках много іновацій і позітівных змін 
в одношіню ку прімарній і секундарній едукації школя-
рїв вшыткых народностных меншын. В подмінках такой 
освіты уж розпочав четвертый школьскый рік, котрый 
ся несе в дусї поступной імплементації іновованых 
штатных освітнїх проґрамів.1 Актуално ся тота інова-
ція не тыкать лем обсягу навчаня 9. рочника основной 
школы. Аплікують ся таксамо наповно і іновованы 
рамковы учебны планы розлічных орьєнтацій, причім 
єдным із їх атрібутів є і навчалный язык або, лїпше по-
віджене, форма навчаня языка народностей. Із актуал-
ной понукы рамковых учебных планів собі так кажда 
школа може приспособити припадну імплементацію 
навчаня языка народностной меншыны подля містных 
подмінок. 

Кажда окрема народностна меншына єствуюча на те-
ріторії Словакії ся вызначує своїма окремыма шпе ці фіч-
ны ма даныма, котры характерізують і выра жають кажду 
із них. Тоты даны суть таксамо средством і детермінаціёв 
напряму розвитку каждого окремого мінорітного на-
рода жыючого на будьякій теріторії і їх языка вообще. 
В статї ся будеме з бівшым інтересом орьєнтовати на 
область проблемів реґіоналной освіты русиньской на-
родностной меншыны жыючой на Словакії і позорность 
напрямиме на єй детайлну аналізу потреб в одношіню 
ку едукації. 

Актуалный став освіты русиньской народностной мен-
шы ны на Словакії є за послїднї три рокы спро вад жаный 
позітівныма змінами орьєнтованыма на під пору і ста-
білізацію освіты Русинів в области реґіо нал но го школ-
ства на окремых ступнях едукації. Скоро шістьрочный 
вакум односно рїшіня проблематікы еду кації окремых 
народностных меншын ся наступом актуалной влады 
Словакії в року 2016 розрушав. Слїдно уж і дакілько 
позітівных процесуалных змін, котры лем стверджу-
ють факт, же актуална сітуація едукації народностных 
меншын має позітівно напрямены цїлї ку їй розвитку. 
І з Проґрамового выголошіня влады Словакії з року 
2016 выпливать у сферї посилнїня сполоченьской і по-
літічной стабілности ясный намір посилнити і підпори-
ти розвиток реґіоналного школства, в тім чіслї і освіты 
народностных меншын. 

В одношіню к русиньскій меншынї ся в недавній мину-

лости стали дві барз важны подїї, котры треба в контекстї 
пояснёваной проблематікы припомянути. 11. юла 2016 
была при Міністерстві школства, наукы, баданя і шпор-
ту Словацькой републікы створена робоча ґрупа,2 пові-
рена выроблїнём у рядї уж третёй Концепції розвитку 
навчаня русиньского языка і културы в матерьскых 
школах, основных школах і середнїх школах у Сло-
вацькій републіцї.3 Toта комісія была зложена із одбор-
ників у сферї школства, учітелїв русиньского языка із 
практікы і представителїв Інштітуту русиньского языка 
і културы Пряшівской універзіты в Пряшові і під покро-
вительством штатного таёмника резорту Мґр. Петра 
Крайняка ся на штирёх робочіх стрїчах актівно занима-
ла вопросами зефектівнїня едукації Русинів. Выслїдком 
роботы той робочой ґрупы было створїня спомянутой 
концепції а по єй одобрїню в маю 2017 і єй імплемента-
ція до школьской практікы. Наслїдно 14. септембра 2016 
з ініціатівы Штатного педаґоґічного інштітуту в Братїс-
лаві ся одбыла установча стрїча новоствореной Пред-
метовой комісії про русиньскый язык і літературу.4 
Тота комісія мать 6 членів і є зоставлена з учітелїв ру-
синьского языка з практікы і актівістів в области едука-
ції Русинів. Вшыткы членове той комісії были і членами 
Робочой ґрупы про створїня новой концепції навчаня 
русиньского языка. Задачов предметовой комісії буде 
приготовити потребны педаґоґічны документы, учебны 
помічникы і учебникы про навчалну практіку. Од своёй 
установлюючой громады спомянута предметова ко-
місія засїдала лем раз, 13. апріля 2018 в Пряшові. Під 
коордінаціёв притомной заступнічкы Штатного педа-
ґоґічного уставу Мґр. Божены Мізеровой і членів комі-
сії ся зачали занимати дуже важным пунктом в споїню 
із імплементаціёв русиньскых історічных, языковых і 
фолклорных реалій до форем інтердісціплінарного на-
вчаня на далшых предметах, де є можне такы елементы 
апліковати і навчати. Передовшыткым членове пред-
метовой комісії заміряли позорность на выховны і усві-
домлїнябудуючі предметы прімарной освіты (вытварна 
і музична выхова, реґіонална выхова, краёзнательство і 
под.), на котрых є найважнїше реалізовати лекції із пунк-
тами і характером русиньскых реалій. Тым способом ся в 
будучности буде мочі апліковати много шпеціфічных цї-
лїв в рамках окремых годин мімо часовой дотації на лек-
ції русиньского языка. Часом ся будуть мочі школярї на-

Mґр. Марек ҐАЙ, учітель контінуалного навчаня про русиньскый язык і літературу Методічно-
педаґоґічного центра в Пряшові (Словакія)
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вчати о розлічных русиньскых історічных, фолклорных і 
языковых елементах і в рамках далшых предметів.

Проблематіка задефінованя і формулації окремых 
шпе ці фіч ных цїлїв освіты із погляду пожадавок і потреб 
русиньской народностной меншыны в областях народ-
ной ідентіты, културы, історії, уменя, баданя, языка, 
реґіоналіты і традіцій, годнот, роздїлностей і подобно, то 
є задача досправды нелегка. Мала бы творити основну 
ґрупу компетенцій, котров бы мали можность вшыткы 
школярї прімарной едукації быти інформованы о еле-
ментах высше уведженых пожадавок і потреб. 

Аналіза потреб русиньской народностной меншыны 
з погляду розлічных областей народной ідентіты є про 
задефінованя і формулацію окремых шпеціфічных цїлїв 
освіты невыгнутна. Будеме єй реалізовати формов тзв. 
СВОТ аналізы, котра є актуално модерным способом 
стратеґічного планованя на годночіня силных і слабых 
сторінок (внутрішнїх і екстерных атрібутів), але і мож-
ностей і огрожінь аналізованого яву. Приступати к тым 
потребам буде треба із каждой точкы зору. Мали бы 
сьме притім раховати з каждым супроводным явом без 
огляду на то, ці іде о яв неґатівный або позітівный, вну-
трішнїй або екстерный, ці є про розвиток аналізованого 
яву можностёв або огрожінём. І так потім мож обєктівно 
дефіновати і характерізовати кажду із аналізованых по-
треб русиньской народностной меншыны і мож зарівно 
характерізовати кажду із слїдованых областей.

Область силных сторінок потреб русиньской на-
родностной меншыны мож характерізовати вшыткым 
позітівным, што може послужыти як здрой успіху етабло-
ваня ефектівной едукації Русинів. При задуманю ся над 
поменованём тых факторів треба шырокоспектрално 
захопити вшытко, што може быти плусом при єдно-
значній характерістіцї той области. Выдїлюєме дакілько 
окремых знаків і шпеціфік, котры суть єднозначно даны 

і фунґуючі в сучасности.
• Силный популачный потенціал – Русиньска народ-

ностна меншына є актуално і офіціално третёв найбів-
шов народностнов меншынов жыючов на Словакії, што 
є самособов предпокладом ку тому, же ту єствує велика 
цїлёва ґрупа дїтей і школярїв, котры бы ся евентуално 
могли за окремых шпеціфічных условій навчати дакотры 
предметы в рамках наукы в языку своёй народностной 
меншыны. Списованя людей з року 2011 уваджать, же на 
Словакії жыє 55 469 жытелїв із материньскым языком 
русиньскым. З інформацій штатістічного уряду было в 
року 2015 чісло жытелїв русиньской народности коло 31 
500. Подля процентуалного одгаду потенціонална кіль-
кость школярїв, котры бы ся теоретічно могли навчати 
дакотры предметы в русиньскім языку є 4 500.

• Фолкор, звыкы і традіції – Тот елемент мож поважо-
вати за актуално найвеце реалізуючій ся в процесї на-
вчаня з по гля ду ёго імплементації до едукачного про-
це су. В реґіо нї северовыходной Словакії є уж дуже мало 
школ, котры бы даяков формов не реалізовали вєдно із 
школярями акті ві ты перевязаны на фолклор, орьєн то-
ва ны на познаваня і пестованя русиньскых традіцій і їх 
пропаґаціёв. В тім видиме великый простор про прі мар-
ный контакт школярїв із русиньскым языком і в припадї 
сел а міст із проґресівнов асімілаціёв у вшыткых окремых 
сполоченьскых сферах. Ру синь скый фолклор, звыкы і 
традіції суть актуално в рамках школьскых освітнїх про-
ґрамів і в процесї навчаня многых школ імплементованы 
в достаточній мірї. Дало бы ся повісти, же ся тоты округы 
стали носныма про непряму ідентіфікацію молодых Ру-
синів, а то через актівіты в школьскых фолклорных 
кружках, або в рамках дїяня школьскых фолклорных 
ансамблїв і розлічных далшых мімошкольскых актівіт 
і екзістенціёв многых дїтьскых фолклорных ґруп в ре-
ґіонї. Но спомянутый елемент не рїшить проблематіку 
розвитку языка і школства комплексно як сістемы, бо 
не раз такыма актівітами заінтересованы дїти комуніку-
ють меджі собов по русиньскы лем мінімално.

• Релатівна компактность теріторій, де на Словакії 
жыють Русины  Теріторіално іде о дуже важный пункт. 
Северовыход Словакії і наперек вшыткым неґатівным 
історічным і со ціал ным условіям іщі все творить єдно ґе-
оґрафічне цїле із малыма локалныма енклавами на югу і 
северозападї Спіша, респ. на западї Абова. 

• Традічне перевязаня едукачного, културного і реліґій-
ного сполоченьского жывота – Уведжены три области 
суть в припадї Русинів перепоєны од найстаршой іс-
торії. Іде о іщі днесь єствуючій яв, коли можеме слїдо-
вати, же теріторії, де є актівне споїня меджі освітовым, 
културным і реліґійным жывотом, там є і едукація Руси-
нів успішнїша і має о то бівшый потенціал. 

• Міцне поставлїня културы і традіцій Русинів на Сло-
вакії в мултікултурнім контекстї – Під тым коншта-
то ва нём мож розумiти факт, же русиньска култура і 
традіції на Словакії поступно здобыли своє публіков 
решпектоване честне місце і поставлїня, суть повно 
решпектованыма і акцептованыма як неоддумны час-
ти мултікултурной Словакії. В сучасности ся можеме із 
елементами і реаліями русиньской културы, традіцій 
і языка стрїтити на многых містах – цї уж у высыланю 
радій і телевізій, через розлічны релації, через творбу 
інтерпретів русиньского походжіня і под.

• Автор статї – Мґр. Марек ҐАЙ.
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• Природна білінґвалность но і вецеязычность в про-
цесї едукації школярїв, де тот процес успішно пробігать 
- Тота силна сторінка є перевязана із фактом, же в шко-
лах і в класах, де уж успішно пробігать і етаблує ся на-
вчаня русиньского языка будьяков формов, приносить 
тот факт дїтём окремый проґрес в области языковой 
комунікації через природне стрїчаня ся і чередованя 
высшого чісла языків. Так школярї ненасилнов формов 
ставають ся языково здатнїшыма і розлічныма компе-
тенціями збогаченыма. Нераз ся в едукачнім процесї на 
такых школах стрїчають в комбінації мінімално штири 
языкы із ґрупы – словацькый, русиньскый, польскый, 
ромскый. 

• Значный подїл Русинів на формованю цїлославянь-
ской історії – Із історічного погляду має уведжене 
конштатованя може дакус строгый характер, але не 
треба забывати на факт, яков великов міров ся Русины 
заслужыли о творїня історії окремых держав, в котрых в 
току історії єствовали (Угорьско, Австро-Угорьско, Поль-
ско, Чехословакія). Зарівно є великым проблемом і не-
достатком в освітї молодой ґенерації Русинів і факт, же 
о своїй історії ся в рамках лекцій історії не мають мож-
ность дізнати много. Орьєнтовати навчаня русиньского 
языка і на актівне познаваня властной історії є аспектом 
дуже реалным, накілько сама навчална практіка свідчіть 
о єй неоддумній задачі при формованю усвідомлїня мо-
лодой ґенерації Русинів. 

Ідентіфікація слабых сторінок односно потреб ру-
синьской народностной меншыны в области едукації є 
неоддїлно звязана із істов формов і міров себерефлек-
сії. Допоможе нам ку їх характерістіцї дакілько аспек-
тів, котры были єднозначно поменованы при аналізї 
робочой ґрупы про основаня новой концепції розвит-
ку навчаня РЯ. Тоты рефлектують став імплементації 
передходных двох концепцій і ідентіфікують проблемы, 
котры в области едукації Русины іщі ани по двадцятёх 
роках імплементації навчаня РЯ в школах не мають 
становлены і стабілізованы.

• Недостаточна анґажованость родічів в проблематі-
цї осві ты їх дїтей в материньскім русиньскім языку - Мож 
лем філозофовати, прошто є тот яв меджі русиньсков ко-
мунітов такый маркантный. Наісто то є наслїдком дов-
горічной пасівіты, котра вообще ся закорїнила в думаню 
переважно середнёй і молодой ґенерації Русинів. Дало 
бы ся повісти, же ся то дїє наслїдком допаду многых ас-
пектів єднак історічного, но і актуалного цїлосполочень-
ского і реліґійного дїяня. Асімілація Русинів на Словакії 
є на жаль міцно проґресівна і в дакотрых локалітах якбы 
уж не было мож єй сперти. Пасівность Русинів в одно-
шіню ку їх походжіню, ку розвитку їх ідентіты і языка є 
маркантна і процесу асімілації лем додавать на силї.

• Абсенція орґанізачной штруктуры прімарно заміря-
ной на проблематіку стабілізації освіты і едукації ру-
синьской народностной меншыны – З боку державы бы 
было хосенне ініціовати основаня даякой освітнёй інш-
тітуції, котра бы доказала коордіновати і доглядати над 
імплементаціёв новой концепції розвитку навчаня РЯ 
і была бы одповідна за комунікацію і інформованость 
школ о проблематіцї едукації в русиньскім языку.

• Недостаток едукачных помічників і средств – В го рі-
зонтї послїднїх років є важне спомянути факт, же од року 
2011 не были у сполупраці із Міністерством школства 

СР про сістемовы і фінанчны прічіны выданы ниякы 
новы русиньскы учебникы. Арґументом компетентных 
але были в першім рядї невычерьпаны складовы 
резервы уж выданых учебників, котры, подля высловів 
компетентных, ся неперестанно громадили в скла-
дах, а про потребы навчаня ся не хосновали. Безпере-
чнов правдов але є і то, же за послїднї рокы ся вшыткы 
засобы про практіку потребных учебників у повній мірї 
минули, также учітелї і директоры школ моментално 
боюють із основным проблемом – акутным недостатком 
потребных учебників. Актуална учебникова політіка аб-
солутно не бере до увагы основну шпеціфічность навча-
ня русиньского языка (главно сучасный передпрімарный 
і прімарный едукачный характер навчаня), з чого авто-
матічно выпливать неперестанна акутна потреба учеб-
ників про передпрімарну і прімарну освіту. Найвекшый 
проблем видиме в забезпечіню достаточной кількости 
учебників і робочіх зошытів про 1., 2. і 3. класу основных 
школ, а є неминуче, жебы учебник Букварь про 1. і про 2. 
класу, з котрого ся школярї учать русиньскы буквы, быв 
наслїдно выдаваный каждый рік подля потребы школь-
ской практікы. Сучасный став є алармуючій, кедь учі-
телї участь із старых і навеце пошкодженых учебників 
сперед 2006-го року. Тоты ся меджі собов і меджі шко-
лами черяють. То, самособов, не придає навчаню пред-
мету русиньскый язык і література на атрактівности, но 
передовшыткым на достойности і важности. З погляду 
платности схвалёвачіх доложок учебників выданых пе-
ред роком 2011 Міністерство школства СР реалізовало 
холем крокы, котры суть споєны із фактом продовжіня 
їх єствованя із перешлых пятёх на далшы рокы. То про 
едукачну практіку значіть, же тоты учебникы про прі-
марну едукацію, котры уж перед часом не мали платну 
схвалёвачу доложку, так у них была платность доложкы 
автоматічно продовжена на далшых пять років. Тот крок 
было потребне зреалізовати, кедьже ку выдаваню новых 
учебників ся не приступило.

• Міра асімілації є прічінов інклінації і упятости моло-
дой ґенрації Русинів лем на области фолкору і традіцій, 
причім проблематіка освіты школярїв в языку властной 
народностной меншыны не має стабілный характер.

• Низка кваліфікованость учітелїв, котры в праксі ре-
ално навчають предмет русиньскый язык і література 
– Кваліфікованость на навчаня предмету русиньскый 
язык і література в припадї тых учітелїв бы ся перспек-
тівно могла забезпечовати дакількыма способами:

– формов контінуалного навчаня орґанізованого і за-
безпечованого через Методічно-педаґоґічный центер 
у Пряшові, але орьєнтоване на вшыткы цїлёвы ґрупы 
педаґоґічных робітників, 

– формов екстерных штудій русиньского языка з на-
лежнов дідактіков. 

Ідентіфікація можностей односно потреб русинь-
ской народностной меншыны в области едукації може 
до істой міры быти наводом, як высше пописану реа-
літу односно русиньского школства розвивати і стабі-
лізовати. В стратеґічных цїлях актуално імплементо-
ваной концепції розвитку навчаня русиньского языка 
є нарісованых дакілько кроків і актівіт, котры бы мали 
быти орьєнтованы ку реалізації вшыткых актуалных 
можностей.
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• В рамках основных школ із навчалным языком сло
вень скым сістематічно і сістемово основати класы із 
навчанём русиньского языка подля учебного плану про 
основны школы з навчанём языка народностной мен шы
ны – Спомянутый іновованый учебный план має свою 
прімарну платность од 1.9.20155 а платность окремо-
го алтернатівного додатку ч. 1 є од 1.9.20176. Із погля-
ду практікы то значіть, же на тых основных школах, де 
на пропозіцію веджіня школы і педаґоґічного колекті-
ву є Рада школы согласна із імплементаціёв дакотрого 
із спомянутых учебных планів, ся школярї поступно од 
першой класы навчають подля нёго. Тота форма навча-
ня русиньского языка таксамо приносить од календарь-
ного рока 2018 по першый раз про школы бенефіт в по-
добі навышіня насобку мздового коефіцієнта на єдного 
школяря на 104 процент7. 

• Конціпованя іновованого штатного освітнёго проґра-
му і штандарту про школы з навчанём языка народност-
ной меншыны. Од року 2015 є у платности іновованый 
освітнїй штандарт респ. штатный освітнїй проґрам із 
русиньского языка і літературы окреме про прімарну8 
і низшу середню освіту9. Темы, обсяг і розсяг вшыткых 
навчалных округів в языковій, штілістічній і літератур-
ній проблематіцї суть в них подробно спрацованы. Од-
носять ся ку тіпу основных школ з навчалным языком 
русиньскым, де є чісло і заміряня тем адекватне чіслу 
навчалных лекцій. Лемже про тіп школ з навчанём ру-
синьского языка тот штандарт не одповідать своїм об-
сягом і можностям школярьскых выконів. На порівнаня 
уваджаме таблічку, котра демонштрує окремость чісла 
лекцій в пописаных окремых тіпох основных школ:

Рочник 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Сорта РУП
Рамковый учебный план про 
ОШ з навчалным языком 
народностной меншыны 
платный од 1.9.2015

5 6 5 5 5 5 5 4 5

Рамковый учебный план про 
ОШ з навчалным языком 
народностной меншыны 
платный од 1.9.201610

8 6 5 5

Документ не 
поїднавать о 

чіслї лекцій в тых 
рочниках 

Рамковый учебный план 
про ОШ з навчанём языка 
народностной меншыны 
платный од 1.9.2015

1 2 2 2 2 2 2 3 3

Додаток ч. 1 ку рамковому 
учебному плану про ОШ з 
навчанём языка народностной 
меншыны платный од 1.9.2017

2 3
Документ не поїднавать 

о чіслї лекцій в тых 
рочниках

Таблічка ч. 1 – Перегляд чісла лекцій навчаня языка 
на род ност ной меншыны тыжденно подля окремых 
плат ных іновованых рамковых учебных планів

Створїня комплексной інформачной штруктуры в 
одношіню ку старостам сел, директорам школ, роді-
чам і учітелям о можностях і способах навчаня русинь-
ского языка і літературы в школьскій сістемі Словакії 
– Єдным із найвеце діскутованых проблемів є вообще 
слаба дотеперішня інформованость шы ро кой громады 
о імплементації, условіях і можностях розвитку народ-
ностного школства. Релевантна платна леґіслатіва пе-
редставлять дуже много окремых законів, выглашок і 
наряджінь влады, в котрых не раз є проблем ся флексі-
білно орьєнтовати. Про лїпшу інформованость і орьєн-

тацію в проблематіцї была на сторінках Міністерства 
школства створена окрема сторінка, де мож найти 
методічный матеріал, котрый контінуално інформує о 
вшыткых кроках потребных реалізовати при основаню 
школы з навчалным языком народностной меншыны 
і із навчанём языка народностной меншыны.11 Про пе-
регляд і актуалность платных правных норм быв так-
само спрацованый документ, котрый підкреслює і по-
яснює многы округы тыкаючі ся формації і едукації 
народностных меншын під робочов назвов „Выняткы із 
вообще платных обовязных правных норм односно за-
безпечіня выховы і освіты дїтей і школярїв належачіх ку 
народностным меншынам на Словакії.12 Про комплек-
сность інформацій є на інтернетовій странцї Міністер-
ства школства опублікованый і цїлый текст новой Кон-
цепції розвитку навчаня русиньского языка в МШ, ОШ і 
СШ на Словакії.13 

• Зряджованя основных школ з навчалным языком ру
синь скым – Округ можностей навчаня русиньского языка 
і літературы мож доповнити условіями потребы і общо-
го інтересу шырокой громады. На Словакії уже были 
основаны довєдна штири основны школы з навчалным 
языком русиньскым. Дві із них (ОШ Чабины і ОШ Бає-
рівцї) із многых доводів (демоґрафічный вывой, недо-
статочна підпора неповноорґанізованых народностных 
школ із боку державы в тім часї, неінтерес родічів і под.) 
уж не єствують. Стабілно актуално дїють дві основны 
школы з навчалным языком русиньскым – ОШ з МШ 
Кална Розтока і ОШ з МШ Кленова. Мож повісти, же акту-
ална і платна леґіслатіва отварять наповно дверї і доро-
гу ку ініціатівам основати і далшы школы в Пряшівскім 
краю, котры бы мали подобне заміряня і профілацію.

• Кваліфікачны і контінуалны освітнї проґрамы про 
учітелїв русиньского языка  За остатнїй рік єдным із 
основных вступных кроків при імплементації новой 
концепції розвитку навчаня РЯ і културы было обнов-
лїня робочой позіції учітеля контінуланой освіты про 
предмет русиньскый язык і література. Стало ся так 
уж 7. марца 2017, коли в рамках реґіоналного працо-
віска Методічно-педаґоґічного центра в Пряшові быв 
створеный пятиновый робочій контракт на добу не-
урчіту на уведжену робочу позіцію. Од того часу уже 
перебігали реалізації лекцій акредітованого актуалізач-
ного освітнёго проґраму Русиньскый язык і ёго навчаня 
на ОШ і СШ. На тых лекціях брало участь 26 педаґоґів із 
ОШ Духновічова в Меджілабірцях і здобыли такым спо-
собом основны компетенції потребны при навчаню РЯ. 
Таксамо были Акредітачній радї при Міністерстві школ-
ства приготовлены два далшы актуалізачны проґрамы 
про учітелїв матерьскых школ і школьскых клубів дїтей, 
котрых акредітачный процес актуално фіналізовав. За-
рівно тоды были акредітованы і актуалізачны освітнї 
проґрамы Русиньскый язык як выховный язык в школь-
скім клубі дїтей, Русиньскый язык в передпрімарній еду-
кації, Розвиток професійных компетенцій педаґоґічных 
працовників в области познаваня русиньской народ-
ностной меншыны. Послїднїй менованый проґрам є 
шпеціфічный тым, же є урченый про вшыткых учітелїв 
основных і середнїх школ, котры мають інтерес імп-
лементовати русиньскы історічны реалії до навчаня 
розлічных предметів. Може і тото є дорога, яков мож в 
куртім часї вышколити в тій проблематіцї інтересуючіх 
ся педаґоґів і на навчалный процес евентуелно приго-
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Назва освітнёго проґраму Сорта освітнёго 
проґраму

Чісло лекцій 
През./Діш.

Чісло 
кредітів

Платность 
акредітації

Чісло 
акредітації

Rusínsky jazyk a jeho vyučovanie na ZŠ a SŠ14 актуалізачный 46/16 14 14.10.2014 
-31.12.2019 1434/2014-KV

Metódy a formy využitia historických reálií vo vyučovaní rusínskeho 
jazyka a literatúry15 актуалізачный 32/8 10 14.10.2014 

-31.12.2019 1433/2014-KV

Rusínske reálie a možnosti ich zaradenia do školského vzdelávacieho 
programu na základnej škole актуалізачный 30/5 9 13.3.2015 – 

31.12.2020 1456/2015 - KV

Rozvoj profesijných kompetencií pedagogických zamestnancov 
v oblasti poznávania rusínskej národnostnej menšiny актуалізачный 11/9 6 9.2.2018 – 

31.12.2023 
1782/2018-KV 

Rusínsky jazyk ako výchovný jazyk v školskom klube detí актуалізачный  31/9 10 18.6.2018 – 
31.12.2023 1912/2018-KV

Rusínsky jazyk v predprimárnom vzdelávaní актуалізачный Актуално у фазї акредітації

Таблічка ч. 2 – Перегляд акредітованых і приготовляных на акредітацію актуалізачных проґрамів про 
учітелїв русиньского языка і літературы в рамках освітнїх актівіт МПЦ в Пряшові.

 Наконець ідентіфікація огрожінь односно потреб ру-
синьской народностной меншыны в области едукації є 
дуже важна область інтересу о контінуалный розвиток 
школства. По роках аплікації уже двох концепцій навча-
ня мож порівновати і конштатовати дуже много, но не 
треба забывати і на окремы явы, котры суть актуалны 
в жывотї словацькой сполочности. Розвиток народност-
ного школства Русинів ся односить і ку ґенералным 
цїлодержавным проблемам. В тім одношіню мож слїдо-
вати дакілько важных огрожінь:

• Економічна міґрація  Реґіон северовыходной Сло-
вакії є знамый тым, же ся ту находить дуже много ло-
каліт, котры мож поважовати в цїлодержавнім кон-
текстї за найменше розвинуты. Із тым фактом споє-
на міґрація переважно молодых людей мінімално до 
окресных і крайскых міст є перевязана в першім рядї із 
економічныма факторами, як наприклад достаток ро-
бочіх можностей, лїпше плачена робота, доступность 
розлічных служеб, товарів і под. Така форма економіч-
ной міґрації і многы условія і можности модерной добы 
в будьякій подобі нарушують традічный сельскый спо-
соб жывота русиньской народностной меншыны, котра 
в току цїлой своёй історії єствовала лем на базї сель-
ской етнічной културы. З явом міґрації є зарівно спо-
єна і інтеґрація в переважно словацькій сполочности, 
а то во вшыткых сполоченьскых сферах, переважно в 
родинній, школьскій і церьковній. В тых сферах у мість-
скім оточіню панує словацька языкова орьєнтація. Є то 
комплексный проблем цїлого русиньского реґіону, в 
кот рім з доводу знижуючого ся чісла школярїв доходить 
ку запераню сельскых матерьскых, повноорґанізованых 
і неповноорґанізованых основный школ. Спомянута ін-
теґрація молодшых ґенерацій Русинів є уж дуже проґре-

сівна а дало бы ся до істой міры назвати єй дефінітівнов 
асімілаціёв. Меджі Русинами мож слїдовати і іншу форму 
економічной міґрації, котра перевышує теріторію Сло-
вакії і реалізує ся в подобі одходу людей розлічных ґе-
нерацій за роботов і лїпшым жывотом до іншых держав 
Европы і світа. Історія ся в тім припадї якбы повторять. 

• Демоґрафічна сітуація  Цїлосполоченьскым пробле-
мом Словакії є демоґрафічна сітуація.16 Подля актуалного 
ставу жытельство Словакії мeджірочно популачно росте, 
но старіє. Навыше 53,6 % людей жыє в містах. Старну-
тя популації є в сучасноти ґлобалным демоґрафічным 
процесом і штораз інтензівнїше ся проявлять і в по-
дмінках теріторії Словакії. Сучасна сітуація є выслїдком 
дотеперішнёго демоґрафічного розвоя. Треба але дода-
ти, же ёго дослїдкы ся будуть дотуляти вшыткых сфер 
цїлой громады, тоды і школства. 

Глубшов аналізов потреб русиньской народностной 
меншыны односно едукації дїтей і школярїв із боку 
вшыткых слїдованых областей і поглядів мож коншта-
товати, же наштартованый позітівный тренд в ком-
плек снім єствованю навчалного процесу з боку обсягу 
і заміряня навчаня русиньского языка і літературы ся 
уж наповно проявлять в конкретных школах (ОШ з МШ 
Кална Розтока, ОШ з МШ Кленова, МШ Чабины, ОШ з МШ 
Михала Сопіры Радвань над Лабірцём, ОШ з МШ Пчолине, 
ЦОШ св. Юрія Свідник, ОШ з МШ Александра Духновіча 
Уліч, ОШ Коменьского Меджілабірцї, ОШ Духновічова 
Меджілабірцї), де чісло школярїв інтересуючіх ся о на-
вчаня русиньского языка має двигаючій ся тренд. Мож 
то слїдовати і на штатістіках із вшыткых слїдованый 
школьскых заряджінь, де кількость школярїв ся під вы-
шы ла о выше 120 процент. Лем далшы школьскы рокы 

товити штонайбівше чісло учітелїв. Далшов із дорог як 
в будучности здобыти штонайбівше чісло кваліфікова-
ности навчаня русиньского языка і літературы є акреді-
товати кваліфікачный освітнїй проґрам про учітелїв із 
практікы. Правно і леґіслатівно є то єдина можность, як 
еліміновати актуалный неблагый став односно кваліфі-
кованости навчаня. Моментално є в подмінках основных 
школ кваліфікованость не веце як 10 процентна, што є 
алармуюче. Русиньскый язык і літературу учать пере-
важно учітелї, котры не суть абсолвентами маґістерь-
ского штудійного проґраму Русиньскый язык і літера-
тура в комбінації. Із другого боку абсолвенты того шту-
дійного проґраму ся наповно не анґажують в процесї 

навчаня, або лїпше повіджене їм не была дана можность 
спробовати навчати русиньскый язык і літературу про-
то, бо ся не заместнали в школьскій сферї. Є актуалнов 
реалітов, же русиньскый язык учать моментално учітелї, 
котры мають абсолвованы холем дакотры актуалізачны 
освітнї проґрамы закредітованы із ініціатівы Методіч-
но-педаґоґічного центра в Пряшові. За уведжены освіт-
нї проґрамы учітелї здобыли кредіты і тов дорогов хо-
лем мінімалный мандат на навчаня русиньского языка 
і літературы. Низше уведжена таблічка приносить 
перегляд актуално закредітованых і приготовляных 
актуалізачных освітнїх проґрамів про учітелїв окремых 
сорт школ:
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докажуть, ці нова концепція розвитку навчаня РЯ і 
позітівны іновації в школованю народностей принесуть 

про проґрес і стабілізацію едукачных потреб Русинів до-
статочный ефект. 

Вшыткы школьскы інштітуції в рамках СР окрем вечернїх школ русиньского літературного языка – школьскый рік 2015/2016

Форма освіты Прімарна 
освіта

Прімарна освіта Низша середня освіта
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Σ

Навчалный язык русиньскый в условіях матерьскых школ 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23

Русиньскый язык і література як навчалный предмет в 
школах з навчалным языком русиньскым 0 5 3 6 4 0 0 0 0 0 18

Русиньскый язык і література як предмет навчаный формов 
кружку в рамках центрів вольного часу 0 1 0 3 5 0 0 0 0 1 10

Предмет русиньскый язык і література, котрый ся учіть 
у формі повинно волительного предмету в рамках 
діспонібілных годин Школьского освітнёго проґраму 
основной школы 

0 0 0 15 16 19 7 10 0 11 78

Вєдно кількость школярїв подля ступнїв освіты 23 58 48

Вєдно кількость школярїв у вшыткых слїдованых школьскых 
інштітуціях у навчалнім роцї 2015∕ 2016, котры ся учіли 
русиньскый язык у вшыткых формах освіты 129

Tаблічка ч. 3 – Комплексный перегляд ставу навчаня предмету русиньскый язык і література подля 
формы навчаня у вшыткых освітнїх інштітуціях в рамках Словацькой републікы з чіселныма фактами о 
кількости школярїв із кінця школьского рока 2015/2016. 

Вшыткы школьскы інштітуції в рамках СР окрем вечернїх школ русиньского літертурного языка – школьскый рік 2017/2018

Форма освіты Прімарна 
освіта

Прімарна освіта Низша середня освіта
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Σ

Навчалный язык русиньскый в условіях матерьскых школ 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35

Русиньскый язык і література як навчалный предмет в 
школах з навчалным языком русиньскым 0 11 12 9 10 10 0 0 0 0 52

Русиньскый язык і література як навчалный предмет в 
школах з навчанём русиньского языка 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 13

Предмет русиньскый язык і література, котрый ся учіть у 
формі кружка орґанізованого школов 0 26 18 28 2 3 8 8 8 1 102

Предмет русиньскый язык і література, котрый ся учіть 
у формі повинно волительного предмету в рамках 
діспонібілных годин Школьского освітнёго проґраму 
основной школы 

0 0 13 5 17 14 13 9 10 0 81

Вєдно кількость школярїв подля ступнїв освіты 35 164 84

Вєдно кількость школярїв у вшыткых слїдованых школьскых 
інштітуціях у навчалнім роцї 2017∕ 2018, котры ся учіли 
русиньскый язык у вшыткых формах освіты

283

Tаблічка ч. 4 – Комплексный перегляд актуалного ставу навчаня предмету русиньскый язык і література 
подля формы навчаня у вшыткых освітнїх інштітуціях в рамках Словацькой републікы з чіселныма фак-
тами о кількости школярїв із кінця школьского рока 2017/2018.

Позначкы
1 http://www.statpedu.sk/sk/svp/inovovany-statny-vzdelavaci-
program/inovovany-svp-1.stupen-zs/ramcovy-ucebny-plan/
2 Плїшкова, А.: Перше засїданя новой робочой ґрупы Міністерства 
школства СР. Іn: Народны новинкы,  ч. 8. Пряшів: Русин і Народны 
новинкы 2016, с. 1.
3 Робочу ґрупу творили слїдуючі членове: Мґр. Марек Ґай – дирек-
тор ОШ з МШ Михала Сопіры в Радванї над Лабірцём (учітель русинь-
ского языка на тій школї і єдночасно зволеный за председу робочой 
ґрупы), Мґр. Петро Крайняк – штатный таёмник Міністерства школ-
ства, наукы, баданя і шпорту Словацькой републікы, Mґр. Моніка Сірі-
кова – учітелька русиньского языка на ОШ з МШ Михала Сопіры в Рад-
ванї над Лабірцём, Mґр. Івета Мелнічакова – учітелька русиньского 
языка на ОШ на ул. Коменьского у Меджілабірцях, ПaeдДр. Maрцела 
Рунянїнова – учітелька русиньского языка на ОШ з МШ у Калній Роз-
тоцї, Mґр. Мілош Стрончек – учітель русиньского языка на Церьков-
ній ОШ св. Юрія у Свіднику, ПгДр. Люба Кралёва, ПгД. – актівістка у 
сферї навчаня русиньского языка, aвторка проєкту і коордінаторка 
Вечернїх школ русиньского літературного языка, дoц. ПгДр. 
Aнна Плїшкова, ПгД. – директорка Інштітуту русиньского языка і 
културы Пряшівской універзіты у Пряшові , ПгДр. Кветослава Копо-
рова, ПгД. – асістентка ІРЯК ПУ у Пряшові, ПгДр. Аннa Бегмерова – 

ведуча оддїлїня школства Окресного уряду в Пряшові, Мґр. Владїміра 
Палфі – працовнічка Oдбору школства Пряшівского самосправного 
краю, Mґр. Aннa Кузмякова – aктівістка в области навчаня русиньско-
го языка.
4 Предметову комісію про предмет русиньскый язык і література 
творять слїдуючі членове: ПaeдДр. Марцела Рунянїнова  (єдночасно 
зволена за председкыню предметовой комісії), Mґр. Maрек Ґaй,  Mґр. 
Moніка Сірікова,  Mґр. Iвета Meлнічакова, Mґр. Miлош Стрончек і 
ПгДр. Люба Кралёва, ПгД.,  дoц. ПгДр. Aнна Плїшкова, ПгД.
5 http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-
vzdelavaci-program/rup_zs_pre-z-s-vyu_ovan_m-jazyka-n_rodnostnej-
men_iny.pdf
6 http://www.minedu.sk/data/files/7461_dodatok-c-1_vjnm.pdf
7 https://www.most-hid.sk/sk/krajnak-nove-nariadenie-vlady-pomoze-
mensinovym-skolam
8 http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-
vzdelavaci-program/rjl_pv_2014.pdf
9 http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/inovovany-statny-
vzdelavaci-program/rjl_nsv_2014.pdf
10 http://www.statpedu.sk/files/articles/nove_dokumenty/inovovany-
statny-vzdelavaci-program/rup_zs_s_vjnm_2016.pdf
11 http://www.minedu.sk/data/files/6947_zriadovanie.pdf
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12 http://www.minedu.sk/data/files/7763_vynatky_z_predpisov_2018.
pdf
13 http://www.minedu.sk/vychova-a-vzdelavanie-narodnostnych-
mensin/
14 https://mpc-edu.sk/sites/default/files/vzdelavacie_programy/
rusinsky_jazyk_a_jeho_vyuc_na_zs_a_ss.pdf
15 https://mpc-edu.sk/sites/default/files/vzdelavacie_programy/met_a_
formy_vyuz_hist_realii_vo_vyuc_rusin_jazyka_upr.pdf
16 https://www.investujeme.sk/clanky/demograficke-trendy-pocet-
slovakov-rastie-je-za-tym-rast-dlzky-zivota-ale-aj-migracia/
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Звязка грає велику роль в теорії сінтаксісу во вшыткых 
індоевропскых языках включно русиньского. Она є дуже 
узко звязана з вопросом предікації, дотулять ся главно 
концепції главных членів речіня, а з другорядных членів 
в основнім лем предікатівного атрібуту (doplnok, второе 
сказуемое) і часточно обставника (адвербіале).

Каждый языкознатель занимаючій ся вопросами сін-
таксісу, вольно ці невольно мусив высловити свій погляд 
на функцію звязкы при темі нечасословного (менного) 
присудку (предікату). З терміном звязка (spona, copula) 
ся стрїчаме в языкознавстві з давных часів, він быв 
внешеный до сінтаксісу індоевропскых языків з класіч-
ной лоґікы із схемы: субєкт – копула – предікат. Нашым 
цїлём не є заходити десь далеко до історії. Мы собі по-
ставили за цїль указати на факты, ближе характерізу-
ючі вжываня ці фунґованя звязкы в русиньскім языку 
на фонї порівнаня із словацькым (часточно і чеськым) і 
руськым языками. 

В богемістіцї розвинув учіня о звязцї Ф. Травнїчек1, 
указуючі на єднаку функцію звязкы як в єдноскладных 
так і в двойскладных речінях. І Ф. Копечный2 потверджує 
факт, же звязка не є самостатным членом речіня, але на-
лежить к предікатівному мену як ёго составна часть. К 
выяснїню даной проблематікы внесли свій вклад і Ф. 
Данеш, Р. Мразек і многы далшы чеськы лінґвісты. Што 
до порівнюючого погляду русько-чеського, ту велику 

роль на довгый час зограла Příruční mluvnice ruštiny pro 
Čechy3, де авторы вычленюють т. зв. чісты звязкы (быть, 
бывать, являться) а к полозвязочным задїлюють вшыт-
кы остатнї часослова у функції звязкы, што є розумі-
ня дость шыроке, чім ся хотїли зъявно приближыти к 
традічному руському розуміню. Але і так, на роздїл од 
руського традічного розуміня звязочных часослов, не 
поважують за зложены присудкы споїня тіпу: Волча-
та родятся слепыми, але за речіня з часословным при-
судком (родятся) і предікатівным атрібутом (doplněk) 
(слепыми). Значный вклад до порівнюючого русько-
чеського погляду к нашій темі внесли і Р. Зімек, В. Грабє 
і далшы.

Із словацькых лінґвістів суть то главно авторы стар-
шой школьской ґраматікы4, котры уж вважають звязку 
за часослово без конкретного реалного значіня і за су-
часть менного присудку в двойскладнім речіню і преді-
катівной основы (vetného základu) в єдноскладнім ре-
чіню. Тото учіня о звязцї розвинули в многых роботах 
Й. Ружічка, Ґ. Горак і многы далшы старшы і сучасны 
лінґвісты-словакісты. 

Што до порівнюючого русько-словацького погляду на 
звязку, хочеме спомянути погляды двох лінґвістів, а то 
А. В. Ісаченка і Я. Светлiка. А. Ісаченко, подля нас, найяс-
нїше высловив свій погляд в учебнику руського языка5, 
кедь дефіновав звязку „быть‟ як „формы соединяющие 

Доц. ПгДр. Василь ЯБУР, к. н., екстерный сполупрацовник Інштітуту русиньского языка  
і културы Пряшівской універзіты в Пряшові (Словакія)

Звязка і єй фунґованя в русиньскім языку  
(в порівнанї з російскым, словацькым  

а часточно чеськым языками)
Абстракт
Связка играет большую роль в теории синтаксиса всех индоевропейских языков включая русинский язык. 
В нашей статье мы попробовали сопоставить функционированиe связки в русинском языке с русским, 
словацким (а частично и чешским) языками. Сопоставляя функционирование чаще всего употребляемой 
связки быти, быть, byť в указанных языках мы пришли к заключению, что в русинском языке налицо три 
нормативных способа выражения связки быти в индикативе презенса: а) сохранились старые формы ин-
дикатива презенса (я єм, ты єсь, він є; мы сьме, вы сьте, они суть) не соответствующие норме ни в одном из 
сравниваемых языков; б) нормативными стали и нулевые формы (я учітель; він хворый), что равно восточ-
нославянской норме; в) нормативными являются и формы западославянские (єм хворый/ хворый єм... сьме 
хворы/ хворы сьме – som chorý/ chorý som... sme chorí/ chorí sme). Особенностью русинского языка является 
также т. наз. сокращённая форма связки 1-го и 2-го лица ед. ч. (хвора-сь; здорова-м; шумна-сь).
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подлежащее со сказуемым‟, котры не означують ани дї-
яня, ани став (як іншы часослова) а суть лем помічныма 
(служебными) словами на споїня подмета з присудком. 
Подля автора звязка можe быти і невыражена, тогды є 
речіня беззвязочне. Підкреслює, же в подобных речінях 
в словацькім языку звязка є повинна (som, si, je...). То зна-
чіть, же не признає як предікачны катеґорії звязкы, так 
ани єй нулову форму в індікатіві презенса. Зато за звяз-
ку тримать і формы есть, суть в штілістічно ограніченім 
текстї, як і слово это у функції звязкы, як і тіре намісто 
звязкы.

Покы іде о погляд Я. Светліка на звязку, на основі нёго 
є фактічно збудованe і скоро цїле наше рїшаня вопросу 
звязкы в русиньскім языку. 

В руській ґраматічній традіції є тема звязкы розробле-
на омного шырше як в богемістіцї або в словакістіцї. Ро-
зуміня звязочных і полозвязочных часослов є в руській 
традіції омного шырше. Плыне то главно з комплексного 
розуміня присудку і невычленёваня предікатівного атрі-
буту (doplnku) як члена речіня. Шпеціфічным вопросом 
руського языка є выхабляня (невжываня) форм звязкы 
быть в індікатіві презенса, т. зн. вопрос нуловой формы 
звязкы. Розуміня звязочно-менного присудку є станов-
лене кус інакше як в западославяньскых языках тыж в 
дослїдку іншых поглядів на предікацію. Тов проблематі-
ков ся в руськім языку занимали уж А. Х. Востоков, Ф. Ф. 
Фортунатов, Ф. И. Буслаев, А. А. Потебня, А. А. Шахматов, 
А. М. Пешковский, Л. Б. Щерба, В. В. Виноградов і многы 
далшы. Двоє послїднїх ся заподївали главно зачленїнём 
звязкы к частям речі, кедь напр. Л. Щерба признає за 
скуточну звязку лем быть, котра про нёго зато, же не 
означує конкретне дїяня, є лем помічным словом. Тото 
тверджіня перевзяв і значно доповнив В. В. Виноградов, 
котый звязку „быть‟ задїлює меджі часткы (частицы) і 

причленює к нїй іщі і звязочне это і как (поз. главно ёго 
Русский язык, грамматическое учение о слове, 1947)6.

Проблематіка звязкы, як уж было на зачатку уведже-
не, є узко споєна і з понятём предікації. На основі многых 
описів і розлічных поглядів на дану проблематіку, по-
пробовали сьме про наше ужываня таку дефініцію: Ґра-
матічна предікація є сінтаксічна катеґорія, котров ся 
реалізує тіп акту, якый вытварять речінёве выповіджіня 
так, же одношіня высловлёваного факту к скуточнос-
ти в часї і в модалности є выповіданe шпеціфічныма 
ґраматічныма морфолоґічно-сінтаксічныма средствами, 
а то повнозначным часословом або споїнём звязочного 
часослова з нечасословным выразом. 

З того нам потім выходить заключіня, же і під гра ма-
тічным предікатом треба розуміти член речіня, якый є 
схопный выражати вєдно з обсяговов сторонов і пре-
дікачны катеґорії часу і моду (способу), а поприпадї і 
особы. Также предікація і предікат (присудок) мусять об-
сяговати фінітну форму часослова будь повнозначного 
або неповнозначного.

Тото є про нас основный крітерій і на становлїня того, 
што може а што не може повнити функцію звязкы.

Вернийме ся назад ід звязцї, але уж в нашім розуміню. 
Тоту функцію найчастїше повнить часослово быти (byť, 
býti, быть), котре творить єдна лексема із веце значіня-
ми:

а) повнозначне быти мінімално із двома семантічныма 
значінями: 1. екзістенціоналне быти (вода є; воздух є; 
люде суть і т.п.); 2. позічне быти выражаюче главно міс-
то находжіня (нянько (є, быв, буде) на загородї; авто (є, 
было, буде) в ґаражу і т.п.);

б) звязочне быти, котре подля векшыны лінґвістів 
не має ниякый лексічный обсяг, з чім сьме тыж згодны, 
має лем істе обще ставове значіня в найчістїшій подобі, 
котрым звязка бере участь на цїлковім обсягу звязочно-
менного предікату, конкретізованого все зачінём при-
звязочного выразу; 

в) помічне быти і ёго формы, якы фунґують як ком-
понент аналітічной морфолоґічной формы, напр.: буду 
чітати, што є чісто ґраматічне средство. Звязочне 
быти фунґує в речінях з розлічнов лоґічно-семантічнов 
штрук туров. Треба розлишоватии:

а) ґраматічне значіня звязкы, т. зн. єй сінтаксічну 
функцію, котра є в предікації;

б) лексікално-семантічный дуже общій обсяг звязкы, 
котрым є ставовость;

в) лоґічно-семантічне одношіня в звязочній преді-
ка ції, яку находиме в двойскладных речінях тіпу: мено 
– звязка + мено, напр. одношіня якогось розкласованя, 
кедь єдно понятя є розсягово векше як друге, тогды 
присудком лоґічно не може быти субстантів, котрый 
є вызнамово узшый як субстантів подметовый, напр. 
речіня тіпу Стром є дуб; Ссавець є мачка, ай кедь не є 
сінтаґматічно хыбне, але не наповнює комунікачный 
замір, то значіть же правилно має быти: Дуб є стром; 
Мачка є ссавець і т.д. Лоґічно-семантічне одношіня в єд-
носкладнім речіню із звязочнов предікаціёв выражать 
в основнім кваліфікацію ставу. Не є ту опозічный член, 
зато цїлый опозічный змысел є концентрованый до єди-
ной речінёвой основы, котрый потім выражать став іс-
того одрїзку мімоязыковой скуточности, неназваной 
языковыма средствами. Дакотры лінґвісты (включно Я. 
Светліка) не признають есть в руськім языку презент-

• Автор статї – доц. ПгДр. Василь ЯБУР, к. н.
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нов формов часослова быть. Мы ся клониме к тому, же 
руське есть (як і русиньске є) у функції звязкы має повне 
значіня часословной формы: має катеґорію часу і моду, 
є то ясный выразитель індікатіву презенса. Основный 
роздїл меджі руськым языком і словацькым із чеськым 
є в тім, же формы презенса som/jsem, si/jsi... суть в тых 
языках норматівны, штілістічно неутралны (як тыж і 
в русиньскім єм, єсь...), але в руськім звязочне есть має 
істе штілістічне зафарблїня (архаічность, патетічность, 
научный штіл і др.), ёго поужытя в сучасности є призна-
кове опротї непризнаковій нуловій звязцї.

Многы лінґвісты твердять (напр. Р. Зімек, Я. Светлік 
і др.), а я з тым тверджінём згодный, же ниякы не ча-
со словны звязкы тіпу руського это, как, словно, точно 
і т. п. не повнять тоту функцію, же є то позостаток по-
гляду на звязку з лоґікы лем як на споїво (капчу) ме-
джі подметом і присудком. Кедь бы сьме їх односили к 
звязкам, потім бы сьме мусили напр. это был вважати 
за дві звязкы ідучі за собов. Многы лінґвісты подля нас 
справно твердять, же на вычленїня уведженых слов до 
особитной части речі не екзістують достаточны доводы 
– як морфолоґічны (слова розлічных ґраматічных кате-
ґорій), так ай лексікално-сінтаксічны. А окрем того напр. 
это не може выражати ани єдну з предікачных катеґо-
рій. З того выход: і при высше уведженых словах стоїть 
звязка быти в т. зв. нуловій формі. 

Нулова звязка бы ся могла дефіновати так: Є то не-
притомность звязкы быть, быти там, де тот нуловый 
десіґнатор, стоячій у предікатівно вжытого нечасослов-
ного выразу має позітівне значіня непризнакового часу і 
моду індікатіву презенса, в опозіції опротї експліцітным 
формам звязкы, выражаючім значіня признаковых ка-
теґорій (минулого і будучого часу, імператіву і конді-
ціоналу), причім є тот нуловый десіґнатор нормалным 
сістемовым, штілістічно неутралным ґраматічным сред-
ством. Зато покладаме тіп звязочно-менного предікату 
з нуловов звязков за єднакый тіп предікату як і із звяз-
ков, значіть за зложеный звязочно-менный предікат. З 
того робиме заключіня, же звязочно-менным преді-
ка том є такый, в котрім предікатівне мено є споєне 
з фінітнов формов звязкы. У функції предікатівного 
мена ту може выступати: хоцькотра форма назывника, 
придавника, містоназывника, чісловника, часопридав-
ника, предікатівного присловника (предікатіву), чутєс-
лово, детермінатівна і нумератівна сінтаґма (приклады 
подробнїше позерай учебник: Морфолоґія і сінтаксіс 
русиньского языка, с. 157-159)7. Звязка ту служить ід 
ґраматічному оформлїню предікації. З того іщі підкрес-
люєме заключіня, же в речінях тіпу: Він учітель і Він быв 
учітель (учітелём) видиме єднакый тіп звязочно-мен-
ного предікату.

Звязочно-менный предікат в двоскладнім речіню 
може быти:

а) зложеный, напр.: Дївка є штудентка. Я учітель. 
Нянько є пілот. Нанашко пілот. Нанашко быв піло-
том. Сын буде доктор (доктором). Сын є доктор. Юрко 
хворый. Юрко є хворый. Юрко быв хворый і т. п.

б) складный: Він приправеный стати учітелём. Він є 
(быв, буде) приправеный стати учітелём і т. п.

Як з прикладів видно, во вшыткых такых і їм подоб-
ных речінях нулова форма звязкы быти (як форма інді-
катіву презенса) повнить ту саму функцію як і експлі-
цітно выражены формы минулого і будучого часу (быв, 

была...; буду, будеш...).
Нулова форма звязкы быти в руськім і русиньскім 

языках фунґує тыж в єдноскладных речінях як звя-
зочно-менна (часословно-менна) предікатівна осно-
ва (vetný základ) в споїню з предікатівным меном, де 
звязка може быти часточно особнов, а часточно нео-
собнов, напр.: Вонка тепло. Днесь є холодно. Завтра 
буде морозно. Є нам смутно. Вам барз смішно. А нам 
весело і т. п. У функції предікатівного мена ту можуть 
выступати: а) предікатівы (предікатівны адвербії) 
на -о (рїдше на -і або на -е), напр. Вонка тихо (є, было, 
буде). Вам весело? (є, было, буде); добрї, теплїше і т. п.; б) 
пасівны часопридавникы, на -е, напр.: На ходбі накурене 
(є, было, буде); в) субстантівы, напр.: Тихый лїтнїй ве-
чур (є , быв, буде). Менї не до сміху (не є, не было) і т. п.; г) 
містоназывник, чісловник, нумератівна сінтаґма, напр.: 
Было десять годин. Няй буде по твоїм і т.п.; ґ) чутєслово 
(інтеръєкція), напр.: Вам є гей! Там фуй (є, было, буде)! 
Іщі пару прикладів тіпу: менї смутно; вам не ганьба?; 
днесь забава; теперь густый додж.

В словацькім языку подобны выразы в номінатіві 
(пописнім, розповідаючім) напр.: Noc. Ráno. Brieždenie. 
Izba. Stôl. Široká posteľ i т. п. односять скорїше к тіпам 
выповідным, але неречінёвым. То саме бы ся могло пові-
сти і о руськых выразах тіпу: Вечер. Москва. Красная пло-
щадь і др. Близкы к ним суть театралны ремаркы тіпу: 
Písací stôl. Kožené kreslá... або репортерьскы позначкы 
тіпу: Všeobecný smiech. Potlesk. Oživenie.

Мы такы і подобны речіня в учебнику однесли к тіпу 
менных єдноскладных речінь, в котрых у функції пре ді-
катівной основы є самостатный субстантів або детермі-
натівна сінтаґма в номінатіві без звязкы. Тот тіп речіня 
не має часовы варіанты, напр.: Вода! Поміч! Огень! Крик. 
Спів. Голосне хавканя. Тихе шептаня. Тихый і смутный го-
лос і т. д. Такы речіня ся ужывають главнї в умелецькій 
літературї як особитне штілістічне средство на наведжі-
ня якойсь сітуації.

Але ці ту можеме зачленити і вшеліякы назвы предме-
тів, книг, образів, товарів (Сіль. Цукерь і др.), назвы їдла 
(Пирогы. Галушкы.), то не єм сі істый.

Лемже тіпы назывників в ґенітіві (Воды! Фалаток хлї-
ба! і т. п.) то уж є выражіня просьбы (а то є речіня!). К 
даному тіпу речінь задїлюєме і оптатівны речіня тіпу: 
Добрый день! Добру ніч! Слава Ісусу Хрісту! і т. п.

В нашім учебнику, жаль, не приводиме дефініцію 
звязкы ани єй подробнїшый опис. Думаме сі але, же з 
повідженого бы сьме могли курто і ясно дефіновати 
звязку так: Звязка є часословна часть часословно-
менного предікату як єдного цїлого, яка выражать 
ґраматічный час і способ предікату (темпус і модус), 
як і ёго згоду з подметом (субєктом) речіня. З того 
плыне і факт, же тоту функцію може повнити лем часос-
лово, т. є. тота часть речі, яка указує на предікатівны ка-
теґорії – час, способ і особу. Суть то часослова звязочны 
і т. зв. полозвязочны (котры рекомендуєме споїти до-
вєдна і назвати звязочныма), а тыж часослова фазовы і 
модалны, котры рекомендуєме назвати модіфікатора-
ми (позерай напр. Я. Светлік, 1979, с. 112-128).

Як бы было можне подля нас тоты ушыткы тіпы часос-
лов найлїпше характерізовати: Звязкы і модіфікаторы 
то суть ґраматічно значімы части зложеных предіка-
тів двойскладных речінь і предікатівных основ єдно-
склад ных речінь, якы в них выражають пре ді кач ны 
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катеґорії (способу, часу і особы/неособы) і катеґорії 
згоды (лем при субєктї і предікатї). Єдночасно звязкы 
і модіфікаторы внашають до предікату і предікатівной 
особы істу модіфікацію значінь даного предікату як 
цїлку своїм властным лексікалным значінём. Фінітны 
формы модалных і фазовых часослов, вступаючі до зло-
женого предікату з інфінітівом повнозначного часосло-
ва модіфікують їх значіня (зато рекомендація назвати їх 
модіфікаторами), лемже на основі своёй основной сін-
таксічной функції (выражіня предікації – актуалізації 
они суть фактічно згодны із звязками (т. є. звязков і т. 
зв. полозвязочныма часословами). Они ся докінця да-
коли взаємно комбінують і вытваряють т. зв. зложены 
звязкы і зложены модіфікаторы, напр.: Янко хоче быти 
(ся стати) менежером. . Ты не смієш быти смутна. Треба 
быти почливым. 

Звязкы і модіфікаторы в прінціпі повнять ту саму 
функцію, што в часословнім предікатї (простім) повнять 
фінітны формы часослов, напр.: Штудент пише (писав). 
Штудент хоче писати. Штудент буде учітелём. Шту-
дент зачінать писати. Штудент ся став учітелём.

З уведженого ясно выплывать, же звязкы і мо ді фі-
каторы повнять єднаку ґраматічну функцію, а лексічно 
ся діференцують на основі роздїлного ступня семантіч-
ной затяжености.

Уж сьме указали, якы суть незгодны погляды на звяз-
ку в руськім традічнім розуміню опротї чеському і сло-
вацькому. Але як є то в нашім языку? Што маєме згодне 
і незгодне в тім вопросї з руськым языком а што маєме 
згодне і незгодне із словацькым і чеськым языками?

З руськым языком як выходославяньскым сьме 
згодны в тім, же і в сістемі нашого языка фунґує нулова 
форма звязкы часослова быти у формі індікатіву пре-
зеса, напр.: Я штудентка. Юрко приємный чоловік. Юрко 
чоловік приємный. Лемже в словацькім языку ту є нор-
мов вжываня звязкы: Ja som študentka. Jurko je príjemný 
človek. Jurko je človek príjemný. Незгодны сьме з руськов 
нормов в тім, же в русиньскім языку є нормов і ужываня 
форм індікатіву презенса звязкы быти, напр.: Я єм шту-
дентка – Єм штудентка – Штудентка єм. Юрко є чоловік 
приємный. Юрко є приємный чоловік і т. д.

В ролї звязкы в руськім языку выступають і формы 
есть і суть часослова быть як бывшы формы 3-тёй 
особы єднотного і множного чісла індікатіву презенса і 
їх ужытя є лімітоване уж скоріше указаныма условіями 
і чують ся як застарїлы на містї нуловых форм презен-
са. Але в русиньскім языку, на роздїл од руського, ся то 
ниякраз не чує як застарїла форма. Наспак, є то в нашім 
языку звычайна форма 3-тёй особы єднотного і множ-
ного чісла індікатіву презенса, брана як рівноцїнна з ну-
ловов формов.

В словацькім языку в ролї звязок выступують часос-
лова byť, bývať, stať sa, stávať sa, ostávať, zostať, zostávať, 
ukázať sa, ukazovať sa, cítiť sa, pripadať si, tváriť sa, robiť sa 
і дакотры іншы (поз. Morfológia slovenského jazyka, vyd. 
SAV, Bratislava 1966, s. 370-376).

В порівнованых трёх языках найчастїше у функції 
звязкы функціонують (як уж было скоріше уведжене) 
часослова быти, быть, byť (одповідаючі часословам: être, 
to be, sein i esse в французьскім, анґліцькім, нїмецькім і 
латиньскім языках). Найбівшы роздїлы у формах тых ча-
сослов в порівнованых языках суть в індікатіві презенса: 
в руськім языку суть звычайно як норматівны нуловы 

формы, якы взникли як дослїдок страты первістных 
форм ЕСМЬ, ЕСИ, ЕСТЬ... (з парадіґмы АЗЪ ЕСМЬ, ТЫ ЕСИ, 
ОНЪ ЕСТЬ...). В словацькім языку, наспак, одпали особны 
містоназывникы як повинный елемент парадіґмы som, 
si, je... Порівнай:

я Ø болен, мы больны / som chorý, sme chorí
ты Ø болен, вы больны / si chorý, ste chorí
он Ø болен, они больны / je chorý, sú chorí
Містоназывник третёй особы (ці ёго позіція) може 

быти замінена хоцьякым меном (брат, сын, отець і т. п.)
А ту настає інтересне порівнаня з русиньскым языком. 

В нїм суть фактічно можны три способы выражіня ці 
споїня звязкы із предікатівным меном, напр.:

1. я хворый (нулова форма звязкы) мы хворы
 ты хворый (нулова форма звязкы) вы хворы
 він хворый (нулова форма звязкы) они хворы
То є повна згода з руськым языком.
2. я єм хворый мы сьме хворы
 ты єсь хворый вы сьте хворы
 він є хворый они суть хворы
Ту є ужыта повна парадіґма індікатіву презенса і з 

особныма містоназывниками як повинным елементом. 
Як повинный тот особный указатель ся обявлять глав-
но в стягнутій формі звязкы в 2. особі єднотного чісла 
вшыткых трёх родів (тысь хворый, а, е). Тот другый 
способ ся повностёв одлишує од руського языка, а час-
точно і од словацького як безпризнаковым ужытём 
особных указателїв, так главно поужытём стягнутой 
формы. 

3. єм хворый/ хворый єм сьме хворы/ хворы сьме
єсь хворый/ хворый єсь сьте хворы/ хворы сьте
є хворый/ хворый є суть хворы/ хворы суть 
Тот способ выражіня звязкы індікатіву презенса ча-

сослова быти повностёв ся рівнать словацькому языку, 
хоць єдна выїмка ся і ту обявлять, а то в припустности 
стягнутой формы 2. особы єд. ч. вшыткых родів і 1. ос. єд. 
ч. жен. і серед. р. напр.: Хворась, Марько? Нєт, здравам, 
хвалабогу. Або докінця – Хвалабогум здрава. 

Также можеме конштатовати, же в русиньскім языку 
суть норматівныма: а) стары формы індікатіву презенса 
часослова быти (я єм, ты єсь, він є; мы сьме, вы сьте, они 
суть); б) прияли ся як норма і новшы выходославяньскы 
формы з нуловов формов звязкы; в) прияли ся як 
норматівны і западославяньскы формы (як в словацькім 
або в чеськім языках).

Такы стягнуты формы позоруєме в русиньскім языку 
і у формах минулого часу, напр.: Наварилась жено обід? 
Наварилам татарчаны пирогы а уж вчерам напекла 
свіжого хлїба.

Теперь іщі пару інформацій ід звязочным і т. зв. 
полозвязочным часословам. Тяжко найти якусь бівшу 
ґрупу лінґвістів з єднакым назеранём на дану пробле-
матіку. Основна проблема є в становлїню граніцї меджі 
полозвязочныма і тыма повнозвязочныма часословами, 
при котрых тыж може стояти предікатівне мено (т. зн. 
мено однешене через часослово к предмету (субєкту). 
Їднать ся о формално згодный штруктурный модел: под-
метове мено – часослово + предікатівне мено, напр.: Во-
лодя был весёлый – Vlado bol veselý – Владо быв веселый. 
// Володя вернулся весёлым – Vlado sa vrátil veselý – Вла-
до ся вернув веселый. // Володя остался весёлым – Vlado 
zostal veselý – Владо зістав веселый. 

(Продовжіня на 21. стор.)
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ПОЗДРАВЛЇНЯ РУСИНІВ на рік 2019 ч. 1
Дорогы чітателї,

вітам Вас на сторінках першого Поздравлїня Русинів в роцї 2019. В першім рядї Вам хочу зажелати 
вшытко добре до нового рока, міцне здоровя, велике щастя і много якостной русиньской літературы. На 
многая і благая лїта!

Уж традічно нашу рубріку зачінам Літературным конкурзом Марії Мальцовской. 14. децембра 2018 
ся одбыло завершіня ёго 5. рочника в просторах Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові. До конкурзу ся в данім роцї приголосило вісем авторів з поезіёв і з прозов. Были то 
нелем знамы мена скушеных авторів як Людміла Шандалова, Миколай Ксеняк ці Штефан Смолей, але і 
авторы, котры суть іщі лем на зачатку своёй писательской дорогы. По презентованю і оцїнїню засланых 
текстів каждого автора, порота приступила к выголошіню выслїдків конкурзу. 

Третє місце здобыв Осиф Кудзей з текстами, котры суть комбінаціёв класічного жанру байкы і 
анекдоты, припопрены фалатком гумору і крітікы. Друге місце патрило Людмілї Шандаловій і єй інтім-
ній поезії. Много вызнамів, высока формална сторінка і різнороды темы, то суть інґредієнції тогорочного 
першого місця 5. рочника Літературного конкурзу Марії Мальцовской. Автором даных текстів быв Юрко 
Харитун, котрого рефлексівна і духовна ліріка погладила душу каждого члена пороты. Вшыткым авто-
рам ґратулую і желам приязень музы, вірю, же ся з їх роботами стрїтиме і на другый рік в шестім рочнику 
конкурзу.

На конець Поздравлїня єм нарихтовав мале меню про любителїв прозаічных текстів – афорізмы Міра 
Жолобаніча з книжкы Хто ся сміє, є мудрый, емотівну капiтолу із жывота дротарїв од Миколая Ксеня-
ка, курте повіданя і поезію молодой авторкы – Домінікы Новотной,  а таксамо поезію нового – зачінаю-
чого автора Андрія Костелника. 

Мґр. Міхал ПАВЛІЧ, ПгД., Пряшівска універзіта в Пряшові, 
Центер языків і култур народностных меншын, Інштітут русиньского языка і културы

• Часть участників публічной презентації вітязных літературных робот 5. рочника конкурзу о Літературну премію М. 
Мальцовской: (справа) ПгДр. К. Копорова, ПгД., Г. ҐіцоваМіцовчінова, Мґр. М. Голубкова, Мґр. Т. Латтова, Інж. Л. Шандалова 
(здобыла 2. місце), І. Латта і Н. Шкурла. Фотка: М. Павліч



РУСИН 1/2019

14

Юрко ХАРИТУН

На берегах чеканя
Приходить час
умыти очі росов.
На берегах чеканя
нашы сны,
як совы у ночі
не будуть спати –
     будуть лїтати.
Іщі треба 
контуры недовіры
                   отесати.
Сердце буде бити
в своїх інтервалах
як колись, 
і надале.

Як тя найти
Іщі лїто не одлїтать,
клёпкать на дверї.
На столї вобрус білый.
На нїм квіткысімокраскы,
дуговы мотылї.
Чекам коли отвориш мі,
якыйсь непокій на душі.
Мелодія, схована у траві,
а ты десь сама у вырї...
Як тя найти?
Хочу і я выкупати ся,
выкупити ся з грїхів.

Думкы-валькы
Свою мягку,
верьбову натуру
зачерям
за тверду –
карпатьску, букову.
Хочу ся підперти на ню.
Мушу іти
послухати тихо,
коли буря змудріє.
Тогды выпадуть менї
мурванї з ока.
Думкывалькы
будуть на стишкы.

Компроміс
Будь мотылём –
можеш лїтати.
Але не смієш,
не смієш
на кажду квіточку 
сїдати.
Будь діамантом –
можеш світити.
Але не смієш,
не смієш
каждому на шыї 
вісіти.

Лелії
Недалеко Полонины –
Руськый Потік,
Поточіны.
Там несу лелії.
Під хрест хочу положыти
їх нашій Марії.
         х х х 
Люблю лелії,
люблю їх пах.
А якый страх,
коли пріють.
Без воды высыхають – 
лем так.
І жытя без поезії 
не має смак.
Твої груди – пах лелій.
Не люблю, коли на них
сплетенина змій.

Можеш прийти і ты
На моїх стежках,
пішниках,
не маю страх
 із пуджаків,
страшків.
Там ходжу зберати 
і в ночі
любовны слова 
до стишків.
Можеш прийти і ты
під мою стрїшку
послухати.

Рімы
У нашій долинї
на черешнях 
росли рімы.
Лем зберай до зайды!
По татраньскых 
горах ходжу,
а ту їх не найду.
Не хочу їх велё,
не хочу до жменї,
ани до кешенї.
Може на параду
я бы їх хотїв,
до моїх стишків.
Іщі днесь піду за нима
аж на Полонины.

Такым буду
Сам собов хочу быти,
допереду позерати.
Не обзерати ся, 
не плакати,
не стояти як клат.

Твої любовны слова –
полова.
Вітор розтряс.
Смітя в очах,
як ножом рїже,
коле як фрас.

Колись маю аж страх
Очі привыкли 
на годинку позерати.
Коли тіктак, тіктак, 
лем так.
Як жовна на стромі
клепле свій такт.
Позерам на годинку,
як рокы біжать.
Лем так
заграю собі на гуслях.
Скрипіня їх
з колыскы несе спів.
Тогды і мамин голос чую
якый все вложу до стишків.

Людміла ШАНДАЛОВА

Вчера рано
Затягло ся вчера рано,
посмутнїло, стихло вшытко,
моє сердце теперь само
самым жалём биє швыдко.

Не знам, де настала хыба,
Была-сь мій сон, моя міла...
Я єм остав, а ты хыбиш,
з мого сна єсь выступила.

Я єм такый, такый бывам,
твої планы – без мене.
В ночі сплю а през день снивам,
а уж ся ніч не верне.

Сповідам ся з грїхів вшыткых
і рахую на небі.
Розплели сьме узлы, ниткы,
не ведуть уж ку тебі.

Затягло ся вчера рано,
посмутнїло, стихло вшытко,
моє сердце теперь само
самым жалём биє швыдко.

Рад бы єм ті повів – пребач,
не трап ся уж про мене,
Быв єм, а уж не єм женач,
а уж ся ніч не верне.
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Стара дївка
Головонько, чом ня болиш,
чом єсь така завернута?
Щі не было ани коли,
уж мі душа барз пресмутна.

Така смутна як верьбина
похылена над водічков.
Червене є як малина,
од слызонёк моє личко.

Ты єсь ходив, паробочок,
як місячок смотрив згоры,
дуркати мі на облачок,
ці тя пущу до коморы.

А я замкла на два разы,
не хотїла-м тя пустити.
Же ня любость твоя тяжить,
же тя не знам полюбити.

Выскочів єсь на коника,
пішов поза горы-долы,
я остала стара дївка.
Смутна, што ю душа болить.

Воячок
Листочок з явора
посмоть ся до двора,
што моя міленька
робить днесь звечера.

Заклёп до облачка,
поздрав ю на личка,
няй ся не страхує
о свого воячка.

Буду воёвати
і на  ню думати,
дай, Боже, дай ся мі
до дому вертати.

Дивно мі
Дивно мі, 
предивно,
то час ся заставив
над лїснов глубинов,
в сінявій гущаві.

Не мам 
што повісти.
Стрїтила-м тихо.
Златый тон на листї
під стареньков вільхов.

Блискать ся 
помеджі
лучі сонця, де-там,
на траві, на меджі
осїння суіта.

Стромы ся 
кланяють
в опарї ку рану,
в покорї чекають
заповідь прадавну.

Осїння панї
Чаровне тихо душу мі обняло,
над водов клонить ся осїннїй лїс.
Обзерать красу, што нукать зеркало,
в одблиску проміня пошле му лист.

Каждый стром в робі, што з палеты 
взяв,
навщівив достойно послїднїй бал.
Музику вітру листами сплатив,
а тот му в корунах на дяку грав.

Концертом славным вшытко є 
спянїле, 
повітря обіцять холодный дых.
Лїс щіро дякує за лїто прежыте,
По меджі панує ласкавый дух.

Чаровный образ до душы загнало,
око ся любує каждый раз в нїм.
Осїння панї гордить ся немало,
бо є так прекрасна, а мать і з чім.

Осиф КУДЗЕЙ
(Байкы)

Новина
Раз вечур в селї Словінкы
чітать механік новинкы
і повідать женї: „Яно,
слухай, што ту написано.
Єден професор ракуськый
доказав, же мозоґ людьскый
творить аж в трёх четвертинах
незвычайна квапалина.“

„Но тото?!“ – повідать Яна,
я єм з того шокована.
Кедь то правдива новина
а в мозґу є квапалина,
єм присягнути готова,
же в тім твоїм є бырздова.

Є ту іщі рада така:
Кедь уж слухате дурака,
та покывуйте головов,
жебы вам тогды нагодов
не зістав розум стояти.

Неістота
В моторестї „Мотовидло“
дав чашник гостёви їдло
і такой му го учтує.
Гость ся тому зачудує:
– Вы сі думате, якбачу,
же як зъїм, та не заплачу?
– Нї, вам вірю, будьте клюдный,
то грибы суть якысь чудны...

В дакотрых рештавраціях
є така сітуація,
же там подавають страву 
неякостну, аж нездраву.

 

Наполеон
Десь в Словеньскій републіцї
на єдній знамій клініцї
просить ся член іншпекції
прімара псіхіатрії:
„Ту у Вас, пан прімар Липа,
є хто найважнїшый припад?“
Прімар Липа, хлоп як гора, 
інформує іншпектора:
„Найважнїшый є пан Лео –
думать, же є Наполеон.“
Тамтот на то: „Є там того,
такых пацьєнтів є много.“
„Гей, но тот мать думку таку,
же він є фляшков коняку...“

Тот, хто все думать на фляшку,
мать справды хвороту тяжку. 

 

Покора
В лїтї зо села Калужа
пішла лем сама без мужа
через вікенд жена Нїна
десь на духовне цвічіня.
В понедїлёк, як уж встала,
та мужа поцїловала;
на віторок тыж так знова,
а він лем смотрить без слова.
Як на то ішла в середу,
опросив ся допереду:
„Тото є понаучіня
із духовного цвічіня?“
„Гей, так нас там поучіли,
же про мір в душі і в тїлї,
няй рано Богу на честь
поцїлуєме свій хрест.“

Хрест мать каждый – я, він і ты,
подобы мать розмаїты.
Тот, хто не прийме свій хрест,
робить нерозумно фест –
многы люде забывають,
же хрест є ключом до раю.
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Міро ЖОЛОБАНІЧ

Хто ся сміє, є мудрый
(Афорізмы)

• Хлопи, давайте позор на притяжливы жены.  
В жывотї вам можуть притяжыти.

• Про неперестанне добиваня кредітів і мобілів 
днесь хлопи не встигають добивати сердця жен. 

• Чортівске добродружство можеме пережыти ай із 
женов з ангельсков тварёв.

• Розум іщі никому не пошкодив. Не розумлю, чом 
го люде так мало хоснують.

• Суть люде, котры мають вшытко в мадзінику, но 
до головы їм то з нёго уж не дійде.

• Збогатїв зато, же цїлый свій дорогоцїнный час 
засвятив збераню дорогоцїнностей. 

• Окопованём і підкопованём грачів супера сі 
выкопав красны грошы. 

• Офензівным тромфом многых нашых команд є 
софістікована дефензіва.

• Гокеїсты, давайте позор на тепле чутя з выгры, 
моглы бы сьте розтопити лед.

• Дакотры люде мають чутя з добрї зробленой 
роботы ай од того, же ніч не роблять.

• Є смутне, кедь плоды нашой роботы стануть 
пожывов про злодїїв.

• Не вірьте шефови, котрый вам хоче налляти 
чістого вина. Зараз вам може дати фукати.

• Кедь дакому вразите пястёв до твари, рахуйме з 
тым, же наразиме на твердость закона. 

• Робте так, жебы ваше конаня не мусили рїшати на 
судї у справнім конаню.

• Усмів на твари вам може замерзнути ай кедь є 
вонка горячо. 

• Вызерать то так, же найвеце ся нагоды хвачуть 
рыбарї, котры нагоднї дашто вхоплять.

• Лысы хлопи то мають в жывотї тяжке. Найвеце 
тогды, кедь їм жывот вісить на волоску. 

• Быв то цїлесвідомый чоловік. Свій цїль досяг все 
через мушку і цїльник на своїй пушцї.

• Не пхайте ся до раю, кедь робите другым пекло на 
земли.

• На то, жебы сьте были скалопевнї пересвідчены о 
своїй правдї, не мусите дістати скалов по голові.

(Міро Жолобаніч: Хто ся сміє, є мудрый, Пряшів:  
СРПС, 2018, 96 с.; карікатура є од автора з той книжкы; 

ІSBN 9788089746040)



1/2019 РУСИН

17

Крошнё ошарпана,
Крошнё позабыта,
Чім єсь про нас была?
Проявом проклятя?
Ці сімбол жывота:
Сила і надїя,
Превелика школа
І ключік до світа?

Же праві ся мусять дябли женити, кедь на мене при-
шла з нiчоґо нiч горячка і ку тому єм помалы двадцять 
кілометрів од ґазды, у котрого бывам. Іщі щастя, же єм 
зо сыном, бо кебы сам, та не знам, што в тій снїговій ка-
ламітї бы-м собі почав, – роздумує камюньскый дротарь 
Петро Караш. 

Гей, днесь єм принученый хворобов перестати май-
стровати. Няй ґаздыня зве оправити, латати ці дрото-
вати. Нї, перебачте, завтра гей, но моментално не єм 
способный. Горячка ня палить, пот з мене квапкать, ногы 
мі зослабли. Ледва крошню несу. А ку тому зимный вітор 
дує, снїгом до мене пере а тяжкы чорны хмары іщі веце 
ся на землю спущають. Но мушу признати, же такый час 
мать на то своє право, бо є марец, а він вывивать танець 
ту, в Сербії, і у нас – в Замаґурї.

Тугше позапинам серзак і гуньку, бо холод ня 
прешывать, під скору ся загрызать. Но, уж є сітуація лїп-
ша, бо входжу до села, ближу ся помалы ку церькви, де 
мене бізовно уж сын Миколай чекать. Так сьме ся рано 
догодли.

– Няню, чом мешкате?
– Є мі, сыну...
– Чом ідете так нескоро? Ці сьте не збачіли, же хмары... 

Што є вам? Ледва на ногах стоїте. 
Такой взяв Миколай вітця під пазуху. – Є вам плано?
– Барз плано, сынку. А так нечеканї ня то взяло.
– Як такы дійдеме ку ґаздови? Тадь то двадцять...
– Та уж лем даяк, сынку, ся довлечеме.
І плетуть ся польнов дорогов дві поставы биты вітром, 

понуряючі ся до нескоровечернëй тмы. Часто ся заставу-
ють, о стром і о телеґрафны стовпы ся операють.

– Мороз, сыну, ня прешывать, зима трясе...
– Уж ся приближуєме, няню, лем вытримте.
І зась помалы крокы, зась підперать хворого невлад-

ного сынова рука, зась чути збыхы, скрипіня зубів... Вле-
чуть ся дві споєны фіґуры через село, заставили ся перед 
будинком, в котрім нашли стрїху над головов, перешли 
двір і вошли до своëй дїлнї. Лампаш ся розсвітив, старый 
дротарь лїг на лавку, молодый го поприкрывав, запалив 
в пецу, поставив на чай.

– Дам вам, няню, хлїба і ковбасы.
– Нї, не хочу, – ледва чути одповідь.
– Липовый чай з румом вам поможе.
– Міцно ня стисла зубата. Велë сил єм стратив.
– О два-три днї зубату выженеме. Зась будете як паро-

бок...
– Ой, кебы єсь мав правду. А пот фурт з мене тече.

– Може є то добрї – вытече з вас проклята хворота. Дам 
вам чісту кошулю. Переоблечте ся.

Довго не доказав з дротаря выгнати хвороту ани міц-
ный чай, ани порошкы з апатыкы, ани мокры обклады. 
Дротаря Петра хворота змінила на непознаня: схуднув, 
на ногах не устояв, память ся му замолжовала і дїрави-
ла. Но настав день, кедь як чаровным прутиком махне: 
вшыткых познав, мав чісту і добру мысель, дротарїв-ка-
маратів ся вывідовав, як іде ремесло, што пишуть з дому, 
якы зарібкы... І ґаздови дяковав за прихылїня в домі. 
Каждый од Петра одходив пересвідченый, же о день-два 
істо двигне крошню зо серсаном і повандрує по своїм 
раëнї. А вечур – кедь навщівы ся розышли і зістав лем 
зо сыном – нараз змінив і тему, і оптімістічность мыслї.

– Сынку мій, добрї собі запамятай, што ті повім, бо веце 
то не повторю.

– Слухам вас, няню.
– Кедь умру, сынку, ты мусиш быти мамі опоров, ты му-

сиш плуг певно в бороздї тримати, лукы косити, з лїса 
дерева...

– Чом о такых смутных... Тадь найгірше мате за собов, 
здравя ся вам навертать.

– Знам, Миколайку, чом ті...
– Мылите ся. Уж сьте перемогли зубату.
– А своёго молодшого брата уч вшыткым роботам: і ко-

сити, і косу клепати, і горнцї латати...
– Няню, же вы собі з мене утягуєте?
– Свою малу сестру нїґда никому не доволь уражати, 

зосмішнёвати!
– Вы мене не слухате і лем своє...
– При купованю корунку на долони трираз зобертай.
– Няню, уж дость. Не жартуйте.
– Іщі ті приказую.
– Што ся з вами робить?
– Свою крошню о три-штири рокы даш братови. А 

дома го зашколь, няй в дротарьстві набуде істоту. Мою 
крошню ты здїдиш.

– Брата вы зашколите.
– Не скач мі до речі. Іщі єдно ті наряджую. Чуджа зем-

ля, сынку, є немилосердна. Є барз тяжка. Ани дыхати не 
дасть. Зато...

– О чім то вы?...
– Зато ті наряджую і тя прошу, сынку мій любый, при-

несь мі з нашого хотаря три-штири жменї родной землї і 
посып мій гріб. О тото істе попрось дротарїв – моїх кама-
ратів з Камюнкы, Странян, Орябины, Літмановой, Лип-
ника, котры в тім раёні майструють. Слухаш ня, сыну?

– Слухам, лем тому не розумлю, бо вы завтра двигнете 
крошню і...

– Запамятав єсь собі, што-м ті теперь наказав?
– Барз добрї. Уїщую вас. Уж спокійно лежте, оддыхуйте 

і ся не трапте.
– Подь ку мі, няй тя поцїлую і од цїлой родины ся од-

оберу.
І поцїловав сивый дротарь трираз сына зо слызами в 

очах.

Миколай КСЕНЯК

Жменї родной землї
(Повіданя з тов самов назвов як книжка)
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– Няньку, што ся з вами чінить? Уж ся не трапте...
– Уж істо, сынку, ся не буду довго трапити.
І обернув ся майстер на другый бік. І в тім моментї 

ся поминула і ёго ясна мысель. Обновила ся му горяч-
ка, блуды выкриковав, потив ся, зимніця з ним трясла. 
Кедь ся перебрав, быв цалком забатореный до себе. О 
минуту цїлый світ ся з ним крутив, в голові му гучало, 
при сердцї остро штыхало. Не помагали чаї, не одогнали 
брыдоту ани порошкы, ани обклады не полївили болес-
ти, а рано... рано наш майстер-дротарь лежав спокійно. 
Быв вылїченый. Ніч го уж не трапило.

Сын мозольнатов руков запер нянёви очі навікы вічны. 
Выстроїли хрістіаньскый погріб. На цінтерю в чуджінї 
прибыв свіжый гріб з деревяным хрестом.

Люде ся розышли. Около гробу остали лем дротарї.
– Не забуду, няньку, – шепче Миколай і утерать слызы. 

– Дякую вам, майстрове, і прозраджу вам нянёву послїд-
ню просьбу.

І порозправяв і попросив.
На другый день несла пошта в копертках смутну но-

вину до Камюнкы, Орябины... Текли вдовіцї слызы болю, 
плакали сироты, дзвонили погребны дзвоны, в церькви 
служыли задушну літурґію.

– Што без тебе, Петре, почну? – божейкать вдовіця. 
– Хто дрїбным дїткам поможе? То в гробі мам сама ле-

жати?
Но ани болести, ани слызы не заставили біг тыжднїв, 

місяцїв. Ярь одквітла, зерно з рыль звожене. Осїнь намі-
шала жовты, баршановы і червены фарбы і першым мо-
розиком помалёвала травы, листя.

В тій осїннїй частцї рока і дротарї – як перелїтавы 
пташ кы – готують ся до світа на зарібкы. І Миколай ся 
до го во рив з тыма дротарями, котры з ним майстровали 
в сполочнім раёнї, хто коли двигне крошню на хырбет, 
но главно, коли ся зыйдуть при гробі. Зродила ся догода: 
буде то перша новемброва недїля перед обідом.

Подля старых звычаїв ся і Миколай розлучів з мамов, 
сестров, а молодшый брат му припомянув:

– Од студнї!
І повандровав Миколай першый раз без вітця. Ідучі 

майстровав, галерик ку галерику прикладав, путовав 
выходженыма стежками на юг, дротовав-ціфровав, латав 
і ку корункам далшы філерикы одкладав. Так ся ближыв 
ку селу Древіца, де жыв ёго ґазда і котрый бізовно уж на 
нёго чекать.

По звітаню з ґаздом і з ёго фамеліёв, господарь го за-
скочів.

– Де маш, майстре, брата?
– О, він мусить іщі підрости. Мать лем девять років. 

Няй іщі до школы походить.
Першый день по приходї Миколай ся з мотыков і гра-

блічками побрав на цінтерь. Поклонив ся нянёви, кляк-
нув ку хресту.

– Ту єм, няньку мілый. А дома вшытко як ся патрить: 
мама вас поздравують, брат і сестра вас цїлують. Урода 
є під стрїхов. Ґаздованя іде подля порядку. Лем вы нам 
барз хыбуєте.

Потім ся помолив, оправив гріб, выскубав траву, упев-
нив хрест. Звязану жменю жывых квітків положыв ку 
крижу.

– Прийдеме, няньку, – розлучів ся Миколай.
Потім молодый дротарь скоро два тыжднї майстровав 

по раёнї, обышов села і осады.
Ближыла ся перша новемброва недїля. Миколай ся на 

ню тїшыв, же сповнить, што обіцяв, но і зато, же вшыткы 
дротарї му істотнї... Але мав чомусь і страх: выдарить ся 
то? Дотримлють слово? Буде то достойне?

Іщі вечур зашов ку гробу, поуправлёвав го, жывы 
квіткы поукладовав. Вернув ся до дїлнї, оголив ся, 
поумывав, облечіня вычістив, вшытко на завтра нарих-
товав. В недїлю рано побрав ся до церькви, но довго там 
не вытримав. Не дало му то. Вернув ся на ґаздівскый 
двір, взяв вшытко потребне і выкрочів ку цінтерю.

День стояв ясный. Было тихо. На цінтерю – нихто. Над 
нянёвым гробом – ани то не хотїв – сі усвідомив, як час 
быстро уганять: перед роком нянё іщі были повны силы, 
енерґії, плановали, што дома примурують, же коровку 
прикуплять... а так нараз їх не звалило, але підтяло. А 
кебы холем дома, але...

– Слава Ісусу Хрісту, – перебрав го чійсь голос з розду-
мованя. Опамятав ся. При гробі стояв Штефо Зима-Фе-
ціян.

– Слава і во вікы.
Не стигли собі порядно рукы стиснути, уж ся горнули 

на цінтерь Чеканяк і Кузмяк зо Странян, Каня і Деревя-
ник з Орябины, Глинка з Літмановой, Дзубряк, Шквара, 
Юрашко, Мартяк і Колярь з Камюнкы. На Миколаёве не-
сподїваня обявив ся при гробі і ґазда. 

Притомны автоматічно обколесили гріб і хтось зачав 
Отче наш. Вшыткы хлопскы голосы ся злляли до єдно-
го. Гнедь перешли на Богородице Дїво. По молитвах за-
пановало тихо. Миколай не чекав, вытяг мішок з кешенї 
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гунькы, розвязав го і набрав до жменї глину.
– Няньку любый, подля вашого желаня принїс єм вам 

родну землю, жебы ся вам легко спало. Першу жменю 
вам посылають мама із двора спід грушкы, другу ваш 
сын Андрій од студнї, третю дївка Марька зо загородкы, 
де сьте садили ружы, а четверту я вам давам. Є з поляны 
з Хотарного, де сьте мі клепали косу до першого покосу.

– Я ті, Петре, набрав на Стражцї, де сьме вєдно орали 
нашу скалисту землю, – шепче Сивулька.

– Я з Лысиной од студенкы...
– Я з Дубного, де сьме коровы пасли...
– Я спід Высокой, одкы сьме красоты хотаря обдив лё-

ва ли і де сьме поляновы співанкы нотили.
Придали ся і дротарї із сусїднїх сел. Цїлый гріб быв 

посыпаный роднов землёв, на котрій ся народив, котра 
познала ёго першы крокы, котру не раз перешов свої-
ма ногами, котрой материньске слово і співы коловали 
в ёго кровли, котру цїлый жывот кропив своїм потом 
і котру носив у своїм сердцї по світї. Якже бы му могла 
хыбити ту, де спить свій вічный сон?

Хлопи, кым ся розышли, іщі заспівали Вічную память, 
блаженый покій. Лем сын Миколай остав клячати при 
гробі. Схылив ся низко ку хресту.

– Няньку любый, уж є вам легше? Уж є вам лїпше?

(Миколай Ксеняк: Жмені родной землі, Пряшів: Сполок 
русиньскых писателїв Словеньска, 2009, с. 138, Ілустрація 
А. Зозулка з даной книжкы, ІSBN 9788097018511.)

Быв прекрасный день. Стояла перед воглядилом i 
мати єй чесала довгы волосы. Стягла їх гумiчков i пiрёву 
офiну запла спонками. До руксака з потлачов Покагон-
тас малыма бацюлятыма ручками тискала річі. Теплакы, 
трiчко... 

– Мамко подай мi ай зошыт з пером, – завелила пышнї, 
бо дїдо минулу пятнїцю повiв, же ю научiть азбуку. 

– Ты ся лем главнї уч малу насобiлку, – одповiла мати 
строго.

– Кедь пiдеме з дїдом на тракторї за горб, на насобiлку 
ани не подумам,– повiла попiд ніс маленька дївочка... 

Єй маленькы крочкы мiрили на автобусову заставку. 
В автобусї вже сидїли люде. Мати єй купила листок, по-
цїловала на чело i выступила. Почекала покы ся велика 
Кароса розбiгне, жебы єй iщi замахала...

Быв прекрасный день. Стояла перед воглядилом i че-
сала сi довгы волосы. Стягла їх гумiчков i загладила ру-
ками. До ташкы раз-два наметала річі. Теплакы, трiчка, 
плавкы... i сїтьку на грибы. 

– А не, же з дїдом залїзете барз далеко, – старостливо, 
але строго загойкала мати.

– Аж на Україну мамко, – смiє ся попiд ніс довговолос-
ка... 

Быв прекрасный день. Різкым кроком ішла через мiсто 
а сонце єй малёвало пiгы на носї. На заставцї уже стояло 
немного людей, котры сi вымiняли свої радости i старо-
сти. Само собов найважнїша тема была копаня крумплїв.

– А вашы уже зачали копати? – спросила ся маленька 
бабка з чорным хустятём на головi. Была то вдовiця з 

нижнёго кiнця села.
– Зачали, зачали, – одповiла довговолоска, i кедь знала, 

же єй одповiдь выволать у вдовiцї неспокiйность...
Быв прекрасный день. Сїла за кормань i подула до села 

за старыма родiчами. Чiм ближе к селу была, тым веце єй 
грїло при сердцю. Застала перед двором i позерала через 
наполы стягнутый воблак, як єй дїдо iде втворити капу-
ру. Бабка стояла на ґанку i руков сi підперала сиву голо-
ву. Так рада їх видить довєдна. Усвiдомлёвала сi, же не є 
нiч важнїше, як мати коло себе чоловiка, котрого любите 
цїлым своїм бытём...

Быв шкаредный день. Стояла перед воглядилом i че-
сала сi волосы. Пару раз їх поскубла гребiнём. Зохабила 
їх лем так розтуршавены лежати на плечох. Ішла через 
мiсто з амбрелов в руцї. Рукы ся єй трясли, но не лем од 
зимы. Єй тяжкы крокы были наміряны на заставку. Хотї-
ла сi купити листок, но не знала выповiсти де. Не было 
треба, шофер єй барз добрї знав i нiч ся не звідовав... 

Выступила. Хмары над церьковлёв были барз темны. 
Iшла по улiцї, а ногы лем так тягала за собов. Пришла 
до двора, никому ся не здравила. Через воблача малой 
хыжкы вiдїла бабчину сиву голову, котру сі бабка під-
перала обома руками. Сїла сi до алтанку і чекала. Так 
не хотїла чекати... Вшытко ся в нїй сперало, але чекала. 
Сидїла, чекала... Нараз хлопи отворили капуру. До двору 
вошла чорна додавка... 

... Приперла очi, по лицях ся єй покатуляли слызы як 
горох. Быв то шкаредный день...

Домініка НОВОТНА

Споминаня
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Домініка НОВОТНА

Не є дїда...
Там, де родила ся моя стара 
мати,
Там ся я все любила вертати.
Зелены горы, чіста водiчка,
Сусїд сi веде до поля коничка.

В тiм краю прекрасно:
В лїсах повно звiрины.
Вшыткым є ясно,
То нашы полонины!

Теперь не так!
Штоська ся змiнило!
Зелене листя
Такой зосивіло!

Рано над селом
сонце засвiтило,
а мене так дуже
при сердцї заболїло.

Же то уж потята 
міло не спiвають,
уже ани вiтор 
так краснї не дує,
ніч не є, як колись,
так то моє сердце чує.

Трава є зелена,
но не покошена.
Сливка прекрасна,
Но не зароджена.
Поле заросло,
Воду не чути...
«Як єсь тото, Боже,
мiг допустити?!»

Уже не віджу бiлу голов,
Як лїзе по лазиві долов.
Ани не поласкать 
ня рука велика...
Уже не чути тепле слово
Од наймiлїшого чоловiка.

На дворї народа много,
пришли спроваджати ёго.
Єдны стоять на ґанку,
другы сидять в алтанку.

Тихый плач i дїтей стоны,
роззвучали в церькви дзвоны.
Лем внучатам найвекша бiда,
Знають, же веце не є дїда...

Андрій КОСТЕЛНИК

Дївчатко моє
Хочу быти 
твоїм хлопцём,
і хоць бываме 
далеко од себе,
за высокым копцём.

Хочу тя, дївчатко міле, 
лем про себе навсе мати,
никому іншому  
нїґда тя не дати.

Все бы єм хотїв смотрити 
на твою мілу тварічку,
а ай зато єм написав 
про тебе тоту баснїчку.

Хочу на тебе смотрити 
каждый дничок Божый,
як єм тя першый раз збачів, 
цїлый світ в мі ожыв.

Сердце мі аж заплесало, 
аж ся міцно зрадовало,
і силным, як дзвін голосом 
на ня закрічало:

Тоту собі возьмий, 
тота ті є права!
Сміє ся сонїчко, 
зеленїє трава. 

Як єм збачів твої очка,
зачув голосок твій,
знав єм, же вшытко  
почекать,
бо ты єсь 
великый сон мій.

Моя мілована
хочу быти з тобов,
хоць бым мав терпіти
жаждов і голодом.

Кедь на тя посмотрю,
такой ся радую,
побігну ку тобі
на личко цїлую.

Сьме двоє, сьме свої,
навсе так будеме,
никого іншого
не потребуєме.

х х х 

Што бым ті хотїв казати,
можу ті ай написати:
Ты єсь змысел мого жытя,
тым буде ай наше дїтя.

Маленькы дїточкы нашы,
будуть весело бігати,
купати ся у ярочку,
од щастя ся усмівати.

Як будеме в своїм домі,
там на кінцю села,
коло нас лем самы стромы,
так єсь все хотїла.

Того сна ся мы не здаме,
на нёго все надїй маме,
того ся вірно тримлеме,
з Господом то докажеме.

За як довго буде тот сон,
коли ся то вшытко стане?
Треба лем просити Бога,
каждый день – все о то саме.

З молитвов на сердцю,
з усмівом на твари,
іде вшытко легше,
а ніч ся не змарить.

Дуже красне є то жытя,
кедь тя маю все при боку,
тото є мій змысел бытя,
кедь єсь перша в моїм оку.

Про мене фурт перша будеш
і з нашыма дїточками.
Все обдарована будеш,
найкрасшыма квіточками.



1/2019 РУСИН

21

(Закінчіня із 12. стор.)
Лінґвісты тоту проблему рїшають двома основныма 

способами:
1. Мінімалістічне рїшіня: выголосити за звязку лем ча-

сослово быти (byť, býti, быть), што рекомендують напр. 
Р. Мразек, Ф. Травнїчек, Ф Копечный і др.

2. Друге крайнє рїшіня є максімалістічне: за звязочне 
часослово ся выголошує кажде часослово, котре фунґує 
як транзітівный міст меджі двома менныма членами. 
Таке розуміня є розшырене в руській сінтаксічній траді-
ції, де є звычайным розшыреным терміном – „сложное 
именное сказуемое‟, якым ся розуміє (ці означує) і спо-
їня повнозначных часослов (напр. прийти, работать, 
лежать і т. п.) з менным членом. Є то якесь комплексне 
розуміня присудку, при котрім звязками ся вважають і т. 
зв. конкретны звязкы (знаменательные, вещественные 
связки) В чеській і словацькій традіції звычайно одпові-
дать такый руськый зложеный присудок (напр. пришёл 
последним, работал переводчиком...) споїню двох членів 
речіня: часословному присудку і предікатівному атрі-
буту (нами ужываный термін – doplnok). К такому рїші-
ню той проблемы сьме ся припоїли і мы. Є то звязане з 
тым, же в руськім языку не быв довгы рокы введженый 
до сістемы членів речіня термін предікатівный атрібут 
(второе сказуемое, doplnok). Векшына старшых руськых 
сінтаксістів видить в предікатівнім менї (хоць стоїть 
при часослові) ядро предікату. Хоць є правдов, же в речі-
нї тіпу Отец сидел мрачный не є обсяговым ядром пред-
ікації сидел але мрачный, лемже і так при тім предікує 
і признак сиджіня, якый може быти контрастованый 
напр. із стояти, ходити, лежати і т. п. То значіть, же 
часослово сидел ту не стратило своє лексікалне значі-
ня, а зато є присудковым часословом, а далшый член за 
ним є предікатівный атрібут (doplnok). Присудковость 
часослова в подобных споїнях є слїдна тыж з того, же 
тото часослово є розвинутелне, бо коло нёго може стоя-
ти будь предмет (обєкт), напр.: Він привітав камаратів 
хмуравый; або обставник (адвербіале), напр.: Він вышов 
з дому неспокійный. 

Думаме собі, же в данім вопросї звязочных часослов 
є можне найти рїшіня споїнём обидвох поглядів (се-
мантічного і функціонално-сінтаксічного) їх ужыванём 
комплексно а то так, же звязочныма часословами буде-
ме вважати тоты, што: 1. выступають в істій сінтаксічній 
позіції (в споїню з предікатівно поужытым выразом); 2. 
притім мають такый слабый лексікалный обсяг, же са-
мостатно, без припоєного выразу, не выражають повно-
цїнне семантічне значіня, не творять самостатно пред-
ікат. (Тото вылучує зачленити ту напр. часослова тіпу 
вернути ся, сидїти, лежати і т. п., зато, же тоты і без дал-
шого выразу суть семантічно себестачны і можуть самы 
быти присудком.

Так вызначены ці огранічены часослова можеме потім 
роздїлити без великых припомінок на дві ґрупы:

1. звязочны часослова (в узшім змыслї) як сінонімы 
звязкы быти;

2. полозвязочны часослова (звязочны в шыршім розу-
міню) як істы модіфікації звязкы, называны і нами, вєд-
но з дакотрыма іншыма лінґвістами – модіфікаторами.

Звязочным треба вважати передушыткым часослово 
быти (быть, byť) і вшыткы тоты часослова, котры мо-
жуть заміняти тото часослово без зміны значіня менно-
го присудку як цїлку. 

З руськых часослов ід ним належать главно: являться, 
бывать, явиться, казаться, состоять в, представлять 
(собой), казаться, оказаться, числиться, считаться 
(чемлибо, какимлибо), находиться (в к.л. состоянии) 
і дакотры іншы. У єднотливых авторів є їх неєднаке 
множество (напр. у Я. Светліка, 1979, с. 118 є їх веце, а 
в Příruční mluvnici rus. jaz., 1966, s. 109, лем 3 – быть, 
бывать, являться).

В словацькім языку сьме їх выраховали подля акаде-
мічной морфолоґії (1966, s. 370-376) уж скорїше.

В русиньскім языку безспорно к звязочным часосло-
вам належить часослово быти (што сьме уж уводили), 
окрем котрого у функції звязкы выступають: відїти ся, 
робити ся, зробити ся, раховати ся, стати, стати ся, 
ставати ся, значіти, находити ся, называти ся, мати, 
зістати, зіставати, указати ся, указовати ся, чути ся, 
тварити ся, вызерати, припадати сі і дакотры далшы. 

К т. зв. полозвязочным часословам задїлюєме в по рів-
нованых языках такы, котры нелемже повнять преді-
качну функцію у припоєного к ним часословного выразу 
і мають слабый лексікалный обсяг як і звязка быти, лем-
же навеце у них є тот обсяг лексікално модіфікованый. 
Іде о модіфікацію фазову і модалну. Зато (выходячі з 
рекомендації дакотрых лінґвістів, поз. напр. Я. Светлік, 
1979, с. 112-118) пропонуєме называти тоту другу ґрупу 
полозвязочных часослов модіфікаторами.

А. В. Ісаченко (Грам. Строй... ІІ, 1960) тоты часослова 
называть звязочно-присудковыма. Лемже тоты часо-
слова суть сучастёв лем зложеного предікату, т. є. сін-
таксічного цїлого, котрый ся не дасть розложыти на дві 
часточны коордіначно споєны предікації, як є то мож-
не у споїню повнозначного часослова з предікатівным 
атрібутом (doplnkom), напр.: Юрко пришов смутный мо-
жеме розложыти на: Юрко пришов / він быв смутный. 
В такій можности або неможности розложіня на дві 
предікації треба відїти дость сполягливый указатель, 
коли іде о повнозначне часослово з предікатівным 
атрібутом (doplnkom), а коли о часослово полозвя-
зочне з предікатівным выразом (меном), напр.: Сын 
ся став доктором. В тім речіню не є така трансформа-
ція можна, затоже полозвязочне часослово (або мо-
діфікатор) в споїню Сын ся став – не творить без при-
поєного выразу повноцїнну комунікачну єдиніцю. 
То значіть, же часослова з нутным доповнїнём суть 
полозвязочны, але з доповнительностёв лем факулта-
тівнов суть повнозначны. З того вшыткого плыне, же 
тоты полозвязочны часослова ся складають з часослов 
фазовых і модалных, т. зн. же суть то модіфікаторы з 
такым доповнюючім значінём.

Доц. ПгДр. Василь ЯБУР, к. н., екстерный сполупрацовник Інштітуту русиньского языка  
і културы Пряшівской універзіты в Пряшові (Словакія)

Звязка і єй фунґованя в русиньскім языку (в порівнанї з російскым, 
словацькым а часточно чеськым языками)
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Што до модіфікаторів в руськім, словацькім і чеськім 
языках, їх перечіслїня найдеме в одповідаючій літера-
турї, ці уж в учебниках морфолоґії і сінтаксісу даных 
языків або в научных роботах єднотливых лінґвістів (ру-
сістів, словакістів і богемістів). Мы ся курто приставиме 
при русиньскім языку.

К фазовым часословам як модіфікаторам в русиньскім 
языку можеме однести такы, як: зачати, кінчати, скінчі-
ти, перестати, продовжовати, продовжыти, їмати ся, 
їмити ся, а може і дакотры далшы.

К модалным часословам як модіфікаторам належать 
такы часослова, як: хотїти, мочі, мати, мусити, зда-
вати ся, робити ся, называти ся, раховати ся і др. Як 
вид но, то суть тыж часослова, котры не выражають са-
мостатне дїяня, але лем в особній формі указують на 
волёвы, емоціоналны або прічінны (кавзалны) тенден-
ції і лем в споїню з інфінітівом повнозначного часосло-
ва выражають властне самостатне дїяня. Множество 
модалных часослов є звычайно шырше, як є уваджане 
в учебниках. Меджі нима бы ся могли вычленити дві 
ґрупы: 1. основны (прімарны), выражаючі замір, волю: 
хотїти, бояти ся (бою ся іти), взяти ся (взяв ся зроби-
ти), думати (думав зістати дома), вагати (вагав ся 
спросити), желати (желав сі відїти дакого), не желати 
(стрїтити ся з дакым), задумовати (окламати дакого), 
зберати ся (одыйти), обіцяв (зайти), осмілив ся (опоно-
вати), оповажив ся (опоновати), одважив ся (отворити 

очі), ріскнув (выскочіти); выражаючі можность: мочі, 
волїти, мати, стати, стигнути, одвыкнути (курити), 
привыкнути (скоро вставати), доказати (заспати), не 
доказав (циґанити), умудрив ся (счезнути), высилив ся 
(ходити), любив (поговорити о ...); выражаючі повин-
ность: мусити; 2. секундарны із значінём заміру: бою 
ся (ходити), взяв ся (выслободити), приготовив ся, при-
правив ся (одыйти), одважив ся (повісти), договорив 
ся ( іти), думав (утечі), желав (порозуміти), задумав 
(обаламутити дакого), намірёвав ся (написати), обіцяв 
(прийти), рїшыв (написати), ріскнув (зістати), зберав 
ся (одыйти), старав ся, снажив ся (выповнити); можно-
сти/ неможности: стигнути (помочі), одвыкнути (кури-
ти), не знати (циґанити), не доказати (кламати), знав 
(познати), доказати, стигнути, любити (побісїдовати), 
не сміти (выходити з дому) і др.; повинности/ нутнос-
ти: приказав (лежати), не дати (спати), принутити 
(признати ся), радити (одпочіти), попросити (выйти) і 
многы другы.

Коли властно мож спознати ці повнить часослово 
модалну функцію? Думаме сі, же при модалных часос-
ловах аґенс (дїятель, чінитель) дїяня є носителём об-
сягу модалного часослова. Кедь є аґенс выраженый 
субєктом (подметом), але не є тотожный з аґенсом дї-
яня выраженым інфінітівом, тогды таке часослово не є 
модалным.
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Спередслово автора
Інстітут русинського языка и културы Пряшівсько-

го універзітета на сочасній етапі сповняє важну місію. 
Ёму припало рішати многі ґлобалні проблемы еґзіс-
тенції карпаторусинськой гуманітарной наукы. Изгля-
дованя історії літературы и културы – важна складова 

сёго процесу. И хотяй в Европі суть дакілько центрів 
карпаторусиністикы, дотеперь лем Пряшівськый уні-
верзітет бере ся сістемно и многопланово изглядовати 
процесы розвиваня карпаторусинськой літературы.

У рамках студійной проґрамы «Учительство русин-
ськой літературы» інстітут приправляє комплет вы со-

Вышла історія русиньского театру
Недавно у Выдавництві Пряшівской універзіты вышов новый высокошкольскый учебник під наз-
вов "Історія карпаторусинського національного театра и драматурґії" од ужгородьского науков-
ця, выдавателя, педаґоґа Інштітуту русиньского языка і културы Пряшівской універзіты – Мґр. 
Валерія Падяка, к. н. 340-сторінкову публікацію автор написав про штудентів штудійного проґра-
му Навчаня академічных предметів – навчаня русиньского языка і літературы.
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ко школсь кых учебників про акредітовані учебні пред-
меты, обы заповнити лакуны у процесах изученя кул-
турного наслідства карпаторусинського народа.

Новый учебник «Історія карпаторусинського наці-
оналного театра и драматурґії» вінує ся проблемам 
поступнёвого формованя драматурґії: од народных 
дохристіанськых и пак народно-христіанськых традіцій 
через драму часу Просвітенства аж до формованя на-
ціоналного театру добы Будительства и май значущых 
ёго досягнень часу меживойня. Нитку літературно-істо-
ричного изглядованя автор протяг до сочасных процесів 
одновленя (по паді тоталітаризма) карпаторусинськых 
театралных традіцій.

Обєктом изглядованя в учебнику суть ушиткі реґіоны 
історичной Карпатськой Руси – Підкарпатська Русь, Пря-
шівська Русь, Лемковина и одчасти Войводина. До того, 
учебник первый раз в научній и учебній літературі ши-
роко проясняє історію театралного житя карпаторусин-
ськой діаспоры у США. 

Учебник у повній мірі застачат студентам матеріал про 
маґістерськый курс «Kapitoly z dejín rusínskej dramatickej 
tvorby a divadla». До того, отділні ёго розділы добрі ся 
придадут почас изученя другых, так маґістерськых, 
як бакаларськых курсів – докы не суть написані про 
тоты курсы отділні учебникы. Напримір, почас студі-
ованя бакаларськых дісціплін в рамках изученя курса 
«Staršia rusínska literatúra» студенты можут начеряти 
доста інформацій из Другого розділа атсёго учебника, 
в рамках курса «Rusínska národnobuditeľská literatúra 
(1848–1918)» – из Третёго розділа, а «Rusínska literatúra 
medzivojnového obdobia (1918-1939)» – из Четвертого и 
Пятого розділів. Матеріал за театралне житя карпатору-
синськой діаспоры в США (Шестый розділ) може лячи в 
основу маґістерського курса «Prehľad svetovej rusínskej 
literatúry». Также на годинах етноґрафії в рамках літнёго 
універзітету («Medzinárodná letná škola rusinskeho jazyka 
a kultúry») легко ся даст поужити матеріал за «лопатку» 
и «бетлегем» (Первый розділ).

Сесь учебник є майповнов верзіёв історії драматур-
ґії и театра у русинів. Ищи май важным про научників 
є то, же иде, фактично, за перву сінтетичну працу по-
для законів обєктивности и історичной правды. Через 
вшелиякі періпетії політичного житя до днесь нихто 
из научників не написав історію карпаторусинськой 
драматурґії и театра. Межи тым, од дакілко авторів 
вшелиякых політичных оріентацій (русофілы, «буржу-
азні» украинофілы, совєтські украинські научникы, за-
карпатські совєтські и постсовєтські історикы), котрі 
ся легко приспособлёвали ид правлячому політичному 
режіму, маєме дакілко реґіоналных сінтез. Тоты авторы, 
не жебы ся старали обєктивно оцінити літературне дви-
ганя, айбо, нарубы, іґноровали природне право русинів 
на свою історію, фалшовали факты, превозносячи чужоє. 
Так ся появило читавой число історій за украинськый ци 
пак закарпатоукраинськый театер, за театры Срібной 
Земли (?!), театры Карпатськой Украины, украинськый 
театер Закарпатськой Украины, Украинськый народный 
театер, украинсько-руськый театер etc. Жебы обєктив-
но оцінити театралне двиганя Карпатськой Руси, нам 
требало по архівах и бібліотеках однайти скоро стовку 
драматичных творів, напечатаных ци й такых, што об-
стали у рукопису. Тота робота выдтак ся розтягла на 

рокы. Барз ціннов туй стала поміч професора Торонт-
ського універзітета Павла Роберта Маґочія, на запро-
шеня котрого нам ся подарило четыри раз (у 2014–2016 
рр.) робити у научній бібліотеці карпаторусиністикы То-
ронтського універзітета, де ся сохраняє унікатна зберь-
ка книжок русинськой літературы и културы, котру, при 
слові, многі рокы збирав проф. Маґочій. Также хочеме по-
дяковати невидимым помочникам карпаторусинськой 
історії и літературы. Иде за фанатиків новых технолоґій, 
котрі удержувут веб-сайты (од англ. website – площад-
ка, плацик в інтернеті). На тоты веб-сайты вни капча-
вут доста історичной літературы. Сякі скан-верзії днесь 
значущо полегшувут роботу изглядователя-русиніста. 
Иде туй у первім ряді за американського лемківського 
діятеля Владека Максимовича (Walter Maksimovich), на 
веб-сайті котрого (http://www.lemko.org) до діспозіції 
суть стовкы книжок, журналів и новинок лемківськой 
літературы, а также за ужгородськый веб-сайт «Русин-
ская Библиотека - Rusyn’s Library» (http://rusyns-library.
org/), на котрому «висит» унікатна колекція книжок из 
бібліотекы Штефана Бендаса.

Наконець, хочеме подяковати Пряшівському універ-
зітету, котрый у свому выдавательстві довів до путя 
сесь резултат нашой роботы, котрый маєме честь пред-
ставити на суд любителів карпаторусинськой історії, 
літературы и културы. 

(Спередслово публіковане в оріґіналї – підкарпатьскім 
варіантї русиньского языка.)
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Під ёго веджінём хор дїяв до року 1998, кедь го вычеряв 
Франтїшек Шестак. Істый час сполупрацовав із хором 
знамый композітор і управователь главно україньскых, 
русиньскых і шарішскых народных співанок Юрій Цім-
бора (1919 – 1989). В сучасности хор дїє під веджінём 
Валерії Гріцововой. Рік 1968 є роком, так бы повісти, 
„зновузроджіня‟ хору, котрого дїятельство было насил-
но перерушене в роцї 1950 у звязи із зрушінём Ґреко-
католицькой церькви у бывшій Чехословакії. Історічно 
хор надвязав на традіцію катедралных хорів пряшівской 
ґрекокатолицькой єпархії, котры дїяли в пряшівскій Ка-
тедралї св. Іоана Хрестителя од року 1885, кедь, ёго іс-
торічно першым діріґентом быв канонік Бартоломей 
Шаш. По роцї 1989, по змінї політічного режіму, были 
створены условія про розшырїня дїятельства хору, а 
то нелем в рамках Словакії і Чеська, але і заграніча. 
Самобытностёв хору є, же літурґічны співы і піснї 
презентує в церьковнославяньскім языку, чім пома-
гать ку захованю кірілометодьскых традіцій і цїннос-
тей выходного обряду, котры підпорують і утриму-
ють главно віруючі русиньской народности.

В репертоарї хору суть композіції найвекшых класіків 
выходной сакралной музикы, але і авторів русиньской 
народности, як Никіфор Петрашовіч, Мірон Петрашо-
віч і Штефан Ладижіньскый. Хор выступав на многых 
културных і сполоченьскых подїях дома і в загранічу, і 
став ся частёв скоро вшыткых  вызначных церьковных 
свят в центрї Пряшівской ґрекокатолицькой єпархії, 
днесь уж метрополії – архієпіскопства. Із выступлїнь в 

загранічу треба спомянути выступлїня в Лурдах, Фатімі, 
Кракові, Ченстоховій, Нїредьгазї, Мішколцю, Ужгородї, 
Руськім Керестурї, Празї, Велеградї, але і в дакотрых міс-
тах Швейцарії. Меджі найвызначнїшы выступлїня на-
лежить выступлїня, што ся одбыло при навщіві Святого 
Отця Яна Павла ІІ. в мадярьскім Марія Повчу в роцї 1991, 
але главно при історічній навщіві папы римского Яна 
Павла ІІ. у Пряшові 2. юла 1995. Незабытным зістає і 
особна стрїча членів хору із Святым Отцём у Ватіканї 
в арілю 1991. 

Членами хору суть люде розлічных професій обчань-
ского жывота, котры пришли до хору главно по роцї 1989 
і многы суть ёго членами доднесь. Свій вольный час на 
укор особных інтересів і родины присвячують приправі 
репертоару і выступлїням. Ёго найстаршыма членами, 
котры пришли до хору перед роком 1989, суть: Др. Пе-
тро Крайняк, Мартія Драбова, Ірена Куланова і Фран-
тїшек Бірош. В сучасности є актуалне доповнїня ёго 
рядів новыма членами молодшой ґенерації. В медіалній 
сферї хор дотеперь ся презентовав выданём ЛП платнї 
Горї сердця (1990), авдіоказеты Хоралы, компактным 
діском Спаси мя, Боже мій (2007) і далшым діском Хріс-
тос раждаєть ся (2008). Награвкы хору были поужыты у 
многых телевізных документарных філмах і розгласовых 
релаціях. Хор бере актівну участь у прямых передачах 
Словацького розгласу і Радія Лумен, як і в Словацькій те-
левізії, Телевізії Лукс з богослужеб у катедралнім храмі, 
але і з нагоды іншых церьковных і сполоченьскых подїй.

Др. Петро КРАЙНЯК, Пряшів (Словакія)

50-рочный юбілей Ґрекокатoлицького катедралного хору
Пряшівскый Ґрекокатолицькый катедралный хор св. Іоана Хрестителя 19. новембра 2018 по 
святій літурґії представив ся славностным концертом із нагоды 50-го юбілея свого зновузаложіня. 
Зачаток ёго обновлїня ся датує на 1. септембер 1968-го року. В тот день хор зачав своє дїятельство 
по скоро двадцятёх роках „насилного умовчаня‟ і першый раз выступив при святій літурґії днесь 
уж небогого діріґента Ґабрьєла Мірошая (1923 – 2007).

Мґр. Анна Кузмякова ся народила 17. фебруара 1949 
року в селї Страняны (іст. назва Фольварк) на Спі-
шу. По середнїй школї в Старій Любовни (бывша СВШ) 
выштудовала в роках 1968 – 1972 на Педаґоґічній факул-
тї УПЙШ у Пряшові Учітельство про ІІ. ступінь ОШ, ком-
бінацію нїмецькый язык і література і україньскый язык 
і література. Нецїлых десять років робила в учітельскій 
професії, найперше в селї Якубяны, потім на Основній 
школї про глухонїмы дїти в Пряшові. Од року 1979 жыє зо 
своёв родинов у Пряшові, де одробила і найбівшу часть 
свого актівного жывота, але мімо школьской сферы. 
Найплоднїшу часть свого актівного жывота Анна Кузмя-
кова присвятила роботї у сферї народностной културы. 
Уж 30 років актівно робить у русиньскій културї, в якій 

за три деценії нелегкой роботы охабила значный слїд. 
За тот час была редакторков першых пореволучных 
русиньскых періодік – Народных новинок і часопису Русин 
(1991 – 2003), в якій вєдно зо своїма далшыма колеґами-
редакторами (Александром Зозуляком, Маріёв Мальцов-
сков, Аннов Плїшковов, Кветославов Копоровов) ся запо-
їла до приправы основных кодіфікачных приручників, 
главно до проєкту першых норм русиньского правопису 
(1992), а пак першого ортоґрафічного словника русинь-
ского языка (1994), якы вышли під редакціёв доц. ПгДр. 
Юрія Панька, к. н. Свої редакторьскы і менежерьскы спо-
собности пізнїше вказала як шефредакторка, языкова 
редакторка і редакторка нового періодіка ІнфоРусин 
(2003 – доднесь), яке властно выбудовала і доднесь го по-

Доц. ПгДр. Анна ПЛЇШКОВА, ПгД., Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты у Пряшові, Словакія

АННА КУЗМЯКОВА: 30 РОКІВ НА РУСИНЬСКІЙ НИВІ
(Інтервю к 70-рoчному юбілею Анны Кузмяковой)



1/2019 РУСИН

25

магать розвивати. Єй мено як редакторкы і модераторкы 
є тыж звязане з електронічныма масмедіями: наперед 
з Редакціёв народностно-етнічного высыланя Сло-
вацького радія, про яке дакілько років (2013 – 2017) 
наповнёвала і репродуковала обсяг популарной релації 
Музичны поздравы, а в сучасности партіціпує на припра-
ві справ (до Радіоновин) з русиньского народностного 
жывота. А наконець любителї сучасных модерных тех-
нолоґій і главно інтернету єй мено уж дакілько років (од 
септембра 2016) реґуларно реґіструють з высыланя ру-
синьского інтернетового Радія Русин.ФМ.

Способности з роботы, якы наша юбілантка здобыла 
анґажуючі ся в русиньскім русї по роцї 1989, могла аплі-
ковати і в найвысшых функціях в першій пореволучній 
русиньскій орґанізації – Русиньскій обродї на Словеньску 
– наперед у функції таёмнічкы (1999 –2001) а наслїдно і 
председкынї той орґанізації (2001 – 2006).

З выменованых актівіт видно, же Анна Кузмякова 
найвеце часу присвятила роботї з русиньскым словом – 
писаным і говореным – а то ці як редакторка і языкова 
редакторка высше уведженых масмедій, але і як автор-
ка і едіторка розлічных книжных проєктів Русиньской 
оброды, як наприклад книжкы: Материне слово гріх 
забывати (2004) – зборника про декламаторів русинь-
ской поезії, прозы і малых сценічных форм, Фольварк на 
красным мйыйсцу є (2005) – зборника народных співанок 
із родных Странян, Русиньскы перлы (2009), Наша двад-
цятьрічна путь (2010), Русины весело і важні (2013).

Анґажуючі ся в роботї з русиньскым говореным словом, 
перед 20 роками (1999) ся стала ініціаторков успішного 
проєкту Духновічів Пряшів – цїлословацького конкурзу 
в декламації русиньской поезії, прозы, народного роз-
повіданя, властной творчости і малых сценічных форм, 
в котрім того року уж по 20-ый раз возьмуть участь 
главнї школярї основных, середнїх і высокых школ, але 
і дорослы. Ёго цїлём од самого зачатку є стімуловати на-
вчаня русиньского языка, выглядовати новы таленты 

–декламаторів, модераторів, а може і потенціалных ав-
торів – творцїв літературы в русиньскім літературнім 
языку. За рокы фунґованя проєкту в нїм взяло участь по-
над тісяч участників, котры вдяка русиньскым актівістам, 
меджі нима і учітелям-Русинам в основных школах пере-
важно на выходї Словакії, реґуларно приходили і прихо-
дять на школьскы і реґіоналны змаганя, а найлїпшы з 
них каждорочнї поступають на цїлословацькый конкурз 
до Пряшова. 

Інтерес продовжовати в зачатій традіції і каждороч-
нї анґажовати новых участників проєкту наісто собі 
выжадує і менежерьскы способности, якыма наша юбі-
лантка безспорно діспонує, бо, як з властной скушенос-
ти знаме, за ходом многых проєктів у русиньскій културї 
стоять переважно їх ініціаторы, а часто лем на їх плечах 
лежить їх судьба. Зато треба высоко оцїнити каждого 
такого актівісту, якый по першых, даколи може менше 
успішных пробах, не перестає ся анґажовати, але такой 
роздумує над далшыма, успішнїшыма рочниками, але і 
над новыма проєктами. 

Як сьме увели, за нашов юбілантков є 30 років актів-
ной роботы на благо русиньской културы. Рокы успішны 
і може менше успішны, жычливы і менше жычливы, або 
докінця нежычливы... Просто такы, якы жывот каждому 
з нас приносить і каждый мусить глядати свій властный 
способ як ся зо вшыткыма проблемами попасовати, жебы 
не застати в половинї пути. 70-рочный юбілей жывота 
мав бы чоловіка заставити попозерати ся дозаду, заспо-
минати, оцїнити, выселектовати плусы і мінусы, а може, 
кедь є в добрій кондіції, іщі плановати дале. Думаме, же 
при сучасных актівітах нашой юбіланткы то можне є. На-
істо про круг людей, з якыма сполупрацовала і сполупра-
цує, є вдяка своїм скушеностям іншпіратівна і з їх помо-
чов може продовжовати традіцію зачатых успішных про-
єктів. Кедь не она сама, то мы собі дозволиме вырвати ю 
з єй каждоденного робочого колобігу і переорьєнтовати 
єй думкы на темы і вопросы, якы – в корешпонденції із 
замірянём часопису Русин – інтересують так ёго чітате-
лїв, як і нас.

У першім рядї хочеме повісти, же з Анёв Кузмяковов ся 
знаєме понад 30 років – наперед курто з україньской ре-
дакції Нове життя (1987 – 1990), но найдовше з роботы 
в русиньскій редакції Русин і Народны новинкы (1991 – 
2003), але таксамо з многых акцій і проєктів реалізованых 
у русиньскій културї по роцї 1989 аж доднесь. Правду 
повісти, не подумала бы єм, же даколи я їй буду класти 
вопросы у звязи з такым вызначным округлым юбілеём, 
бо тов особов, котра по єй боцї стояла найтїснїше, а то в 
добрім і в планім, была наша сполочна, нажаль уж небо-
га, колеґыня Марія Мальцовска-Параскова (1951 – 2010) 
– писателька, майстерка нарисів-медайлонів о людёх, од 
котрой сьме чекали і медайлон к 70-цї єй довгорочной 
колеґынї і приятелькы. Зато нашым цїлём ани не є проба 
зробити літературный ці псіхолоґічный портрет о юбілу-
ючій особі, але скорше на єй выкреслїня схоснуєме при-
ступ праґматічный і реалістічный, так як праґматічнов 
і реалістічнов – і внаслїдку многых періпетій жывота, ці 
жывотной судьбы – є і она сама. 

• Выходячі з красного юбілею жывота Анны Кузмя-
ковой, в першім рядї нас інтересує, ці і до якой міры ся 
наша юбілантка стотожнює зо своїм віком? Ці є то 
досправды лем чісло, як говорять многы, або є то уж 

• Анна КУЗМЯКОВА як председкыня Русиньской оброды на 
Словеньску репрезентовала дану орґанізацію на многых за-
сїданях Світовой рады Русинів. Фотка є з єдного із засїдань 
СРР в Пряшові.  Фотка: Архів А. Кузмяковой



РУСИН 1/2019

26

дашто інше, дашто важнїше, тяжше, або наспак, 
може в дачім легше? 
–З віком я уж ніч не нароблю, тот ся не дасть выґумовати, 
рокы ся не дадуть ани придати, ани одобрати. Каждый 
чоловік на тім світї ся з тым мусить стотожнити, бо інше 
му не оставать. Головне є, жебы чоловіку в тім віцї фунґо-
вали рукы, ногы і здрава мысель. Як вічна реалістка беру 
тоты рокы як факт, але і як полеготу. Не бою ся, же рано 
десь запізню, же ня чекать часом ограніченый робочій 
день. Єм паном свого часу, котрый присвячую тому, што 
люблю і што ня іншпірує до далшой роботы, часто і сво-
їм двом внучкам Ванесцї і Сашцї. Слїдую все новы інфор-
мації, інтересую ся тым, што ся дїє дома і за граніцями, 
передовшыткым в „русиньскім світї“. Тото ня інтересує 
як особу, але тыж професіонално – жебы єм о тім наслїд-
но поінформовала чітателїв і слухачів русиньскых масме-
дій. Тїшать ня позітівны інформації зо жывота Русинів, 
але пережывам і тоты неприємны, даколи ся і злощу – 
чом то є так, кедь ся то дало цалком легко вырїшыти...

• Аня, як ся в сучасности позераш на тот минувшый 
час, на рокы неперерывной роботы про русиньску кул-
туру, про Русинів? Наповнює Тя тота робота, респ. 
приносить Ті якысь бенефіты, котры мож порівна-
ти із другыма сферами роботы?
– Днесь уж позерам на тот час очами чоловіка, котрый 
того дость пережыв, быв прямо участный на многых по-
дїях і штось про тот русиньскый рух і зробив. Ці ня напо-
внює робота про Русинів? Про мене то уж давно не є ро-
бота, то є мій повнокровный жывот Русинкы з Русинами і 
про Русинів. Не позерам на жадны бенефіты і не порівную 
свою роботу з іншыма сферами, бо такых на порівнаня 
з дїятельством в русинстві ани нїт. Мы ся уж помалы 30 
років намагаме воскресити тото СВОЄ, што скоро півсто-
лїтя іншы режімы погребли під землю, што уж вызерало 
як кебы на вічны вікы не мало быти. Нашы люде зазна-
ли уж тілько кривды, баламучіня голов, обіцяня лїпшого 
жывота на чорній земли Україны (реоптанты), же многы 
з них уж стратили інтерес быти Русинами, бо тоты лем 
хотять быти людми з лїпшым жывотом. А ту арґумент 
народности тяжко глядати. Але все ся найде якась наго-
да, жебы і такых людей навернути назад до свого обыстя, 
до слов матери і єй співу при родній русиньскій колысцї. 

• Котрый період у русиньскім русї поважуєш за 
вынятковый (у позітівнім планї) і котры проєкты 
за найприноснїшы?
– Без довгого роздумованя мі в позітівнім світлї прихо-
дять на мысель рокы 1991 – 1996. Сама собі єм ся зачудо-
вала – чом тот період? Аж єм ся маленько острашила. Тадь 
то были нелегкы рокы пробуджаня Русинів „з глубокого 
спаня“, возроджованя давно-предавно забытого русин-
ства, а до того остры атакы з боку проукраїньского табо-
ра, же „што вы, Русины, хочете, тадь вы сьте Українцї!?‟  
А потім сама брыдота, плюваня на вшытко і на вшыткых, 
котры тото не хотїли признати і намагали ся штось змі-
нити в тій добрї напланованій лінії. Ішло, не ішло, дер-
ло ся, продерало... Родило ся то барз тяжко, претяжко... 
Тото знам я, і тоты, што были при тім. З тых, што сьме 
были при тім і іщі днесь жыєме, то є Александер Зозуляк 
і Анна Плїшкова (ту мам на мысли початкы русиньскых 
періодік, жебы ся не уразили лабірьскы основателї ру-
синьского руху). А што до проєктів? За найприноснїшый 
поважую Духновічів Пряшів. З пропозіціёв на ёго орґа-

нізованя єм пришла на засїданя выбору Русиньской 
оброды за председованя Штефана Ладижіньского. Як 
він, так цїлый выбор мою пропозіцію прияли. Повіли: 
„РОБ!‟ З єдного боку єм была рада, же ся їм мій план від-
їв добрый і перспектівный, але з другого боку єм ся да-
кус побоёвала, ці ся мі то выдарить, бо в тім часї зачала 
інтернетова доба. Але уж першый рочник ня пересвід-
чів, же інтерес о таке змаганя є великый, а так то є до-
днесь. Другый проєкт, на котрый єм доднесь пышна, є ЦД 
Гімнічны співы Русинів, котрый мав свою жыву премєру 
в роцї 2003 почас 7. Світового конґресу Русинів у Пряшо-
ві. Подарило ся мі дати довєдна ґрупу професіоналных 
співаків з ПУЛЬС-у, котры наспівали 10 гімнічных співа-
нок. Є там наш Отче наш, Вручаніє (Я Русин быв...), Гімна 
підкарпатьскых Русинів, Горы нашы (лемківска пісня), Ру-
син (гімнічна співанка сербскых Русинів) ці Многая лїта 
і іншы часто співаны і граны співанкы на русиньскых 
акціях. Тото ЦД ся хоснує на початку засїдань Світового 
конґресу Русинів (гімна Я Русин быв...), на отворїню Дух-
новічового Пряшова і на многых іншых русиньскых акці-
ях. До выдареных проєктів можу сміло зараховати і збор-
ник Русиньскы перлы (2009), котрый сьме приготовили 
вєдно із Штефаном Ладижіньскым. У тій публікації суть 
надрукованы русиньскы співанкы з понад 50 русиньскых 
валалів з текстом, нотовым записом і коротков характе-
рістіков сел, одкы даны співанкы походять. Меджі нима 
суть і такы, котры ся співали і в заникнутых селах Ста-
риньской долины, як Руське, Остружніця, Звала... Немало 
часу (скоро три рокы) єм присвятила готовлїню книжкы 
Наша двадцятьрічна путь (2010), котра была выдана к 
20-ій рочніцї Русиньской оброды на Словеньску. Публіка-
ція вышла в двох языках, по русиньскы і по словацькы 
і мапує повных 20 років дїятельства орґанізації. До того 
часу є то єдиный документ о першій пореволучній ру-
синьскій орґанізації, котрый, окрем іншого, уж послужыв 
і многым штудентам при писаню діпломовых робот о дїя-
тельстві Русинів по роцї 1989. Думам, же цалком добрым і 
выдареным почіном была і Фіґлярьска нота – фестівал ру-
синьского гумору і сатіры, котрый єм зачала орґанізова-
ти в Театрї Александра Духновіча в Пряшові. Выступали 
там русиньскы народны розповідачі, співали ся гуморны 
русиньскы співанкы, выставлёвали ся гуморны рісункы 
Федора Віца. Дакус мі жаль, же по моїм одходї з функції 
председкынї РОС ся тот фестівал не дарить утримати в 
такій подобі, як взникнув. Днї русиньскых традіцій – то 
быв мій далшый проєкт про села, котрый єм успішно за-
провадила і реалізує ся до днешнїх днїв.

• Котрый період у русиньскім русї поважуєш за 
неприязный і котры проєкты за менше приносны або 
абсолутно неприносны?
– Уж саме слово „проєкты‟ у мене не выкликує ніч при-
ємного. То є нещастливый період про русиньскый рух 
– орґанізовати народностну роботу на базї проєктів. 
Такый способ підпоры народностной, і нелем русинь-
ской, културы не є приязный, бо не підпорує сістема-
тічну роботу з людми, а то є превелика шкода. Не хочу 
характерізовати окремы проєкты, котры суть приносны 
ці неприносны? Тяжко повісти. Днесь кажде село, будь-
яка орґанізація може подати проєкт, але якый ефект то 
приносить про русиньскый рух, даколи тяжко знати. 
Русиньскы фестівалы ся стали уж як кебы модным трен-
дом про многы русиньскы села. Но думам собі, же тоты 
села, котры в сучасности жадають фінанції на русинь-
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ску културу з Фонду на підпору културы народностных 
меншын бы мали на своє русинство памятати і при спи-
сованю людей, бо штатістіка із того послїднёго списова-
ня людей на Словакії (2011) указує, же в нашых – первіст-
но русиньскых – валалах днесь уж жыє веце Словаків як 
Русинів...

• Як ся по 30-тёх роках позераш на смерованя русинь-
ского руху – з оглядом на ёго (не)компактность? 
– Было зроблено много роботы. Не родило ся то легко. 
Ці уж русиньске высыланя в радію і телевізії, кодіфікація 
русиньского языка, наш Театер Александра Духновіча 
грать по русиньскы, маме Інштітут русиньского языка 
і културы і многы далшы орґанізації, як наприклад 
Молоды Русины, котры продовжуть в нами зачатім дїя-
тельстві. Уж шестый рік єствує інтернетове Радіо Русин.
ФМ. То є про мене потїхов, же наше дїло мать свого про-
довжователя і нашы ідеї жыють дале. Што ня дакус мер-
зить є факт, же днесь, кедь уж єствують многы русиньскы 
орґанізації, мала бы меджі нима быти лїпша сполупраца. 

• Русиньска оброда на Словеньску є першов і найбів-
шов русиньсков орґанізаціёв, од якой многы правом 
чекають неперестанно потверджовати єй лідерь-
ску позіцію нелем на основі декларованя, але главно 
ініціатівной реалізації пріорітных задач з оглядом 
на захованя і перспектіву русиньской народностной 
меншыны на Словакії. Думаш, же має на то потен-
ціал і в сучасности? Кедь гей, в чім го видиш? Кедь нї, 
можеш порадити як бы го мож было навернути?
– Тот факт, же Русиньска оброда на Словеньску (РОС) є 
першов пореволучнов і найвекшов орґанізаціёв на Сло-
веньску, єй нихто не може взяти. Но од тогды уж взникли 
многы далшы русиньскы орґанізації, котры у своїх шта-
тутах мають зафіксованый пріорітный цїль – возроджо-
ваня Русинів. Лемже формы і выслїдкы їх роботы не все 
наповнюють зафіксованы заміры і цїлї. РОС ся намагать 
утримати свій тренд з попереднїх років в орґанізованю 
тых акцій, котрых была ініціаторков, як наприклад Дух-
новічів Пряшів, Співы мого роду і многы іншы. Але тым, 
же фінанції од державы приходять на конто орґанізації 
аж кінцём рока, цїле дїятельство і выдаваня пресы лем 

комплікує. Дакотры проєкты ся мусили перекладати на 
пізнїшый час (напр. Співы мого роду). 
Але што до потенціалу, думам же сучасный молодый 
председа РОС Мартін Караш уж за тот час веджіня ор-
ґанізації доказав свої немалы способности. Комунікує 
з Урядом влады СР, жупаном Пряшівского самосправ-
ного краю, найновше і о орґанізованю 15. Світового 
конґресу Русинів, котрый буде того року на Словакії. 
Утримує сістематічны контакты з русиньскыма орґані-
заціями дома і за граніцями. Великы недостаткы ві джу 
з боку державы. Бісїдує ся о надштантартній підпорї 
народностных меншын, яка ся докінця порівнує із сло-
вацьков векшынов. То здалека не є правда, бо словацькы 
орґанізації мають фінанції уж на зачатку рока. Але і тото 
рїшають нашы люде, як Петро Медвідь і Мілан Піліп, 
членове Выбору про народностны меншыны і етнічны 
ґрупы Уряду влады СР. У тім віджу конкретный потенціал 
на злїпшіня ефекту з русиньскых намагань до будучнос-
ти. Хвала Богу, же маме уж молодшу ґенерацію Русинів, 
котра є ґаранціёв продовжованя нами зачатой роботы. 
На челї РОС є молодый председа Мартін Караш. Народны 
новинкы – Інфо Русин веде молодый освідченый шефре-
дактор Петро Медвідь, на челї інтернетового Радія Русин.
ФМ є тыж молодый директор Петро Штефаняк. Добру і 
хосенну роботу роблять молоды Русины Петро Ярінчік 
(председа орґанізації), Марек Чопяк, Анна Розкошова і 
іншы в Кошыцях і в далшых реґіонах. Маме на Пряшів-
скій універзітї Інштітут русиньского языка і културы, 
маме професіоналный Театер Александра Духновіча, із 
сцены якого чуєме русиньскый язык, професіоналный 
колектів ПУЛЬС. 
Думам, же в сучасности маме людей з богатыма знаня-
ми о русинстві, котры вірю, же нашу русиньску ідею по-
несуть дале. Барз бы ня потїшыло, кебы ся русиньскый 
язык у бівшій мірї учів в основных і середнїх школах на-
шого реґіону, жебы наша молодеж знала русиньску сім-
боліку, до котрой належить і наша прекрасна азбука.

Дякуєме за розговор і Анї жычіме много щастя, 
здоровя і успіхів в особнім жывотї і роботї на благо 
русиньской културы. На многая і благая лїта !

ПгДр. Кветослава КОПОРОВА, ПгД., Пряшівска універзіта в Пряшові, Центер языків і култур 
народностных меншын, Інштітут русиньского языка і културы (Словакія)

К вопросу алтернацій і повноголося в русиньскім 
норматівнім языку на Словакії1

Abstract
It could be claimed that, in the 23 years of Rusyn functioning in Slovakia, its orthographic standards 
have stabilised to a fair extent. Among the issues that still need addressing and result from the fact that 
Rusyn is placed between two Slavic language areas – Eastern and Western, the most common problem is 
maintaining (or breaking) of historical alternations in some words, or their forms. Another, less frequent, 
problem is “polnoglasia”. This phenomenon is typical of East Slavonic languages which, in this context, 
also applies to Rusyn. In the present study, the author looks for answers to possible solutions within the 
orthographic standards of individual controversial words with regard to the phenomena discussed above.

1. Вступны позначкы
Слїдуючі презентацію русиньского літературного язы ка 

в розлічных сферах жывота Русинів, зазначіли сьме дакіль-

ко порушовань правописной нормы в рамках роз лічных 
языковых ровин. В статї сьме ся заміряли на фонолоґічну 
языкову ровину а з нёй сьме выбрали два явы – історічны 
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алтеранції і яв повноголося, о котрых сьме в нашых попе-
реднїх штудіях не писали. Тема є тым важнїша, же ся рих-
тують на выданя ортоґрафічны і першы ортоепічны пра-
вила правопису русиньского языка ай з ортоґрафічным і 
ортоепічным словником. Перед їх дефі нітівнов подобов 
бы сьме мали мати выяснены кедь не вшыткы, так холем 
переважну часть спорных част ковых правил правопи-
су, але таксмо ай норматівной высловности. Статя взни-
кла як выслїдок послїднїх двох засїдань языковой комісії 
при ІРЯК, на котрых были настолены дакотры пропо-
зіції на управу правил в слїдуючіх конкретных словах з 
высшеуведженыма явами.

2. Алтернації вокалів
Общу дефініцію алтернації, як повторюючу ся законо-

мірну зміну звуків, забераючіх єднаке місце у морфемі в 
розлічных припадах поужытя той самой морфемы може-
ме апліковати і на русиньскый норматівный язык. Важну 
роль з погляду характерістікы і наслїдного заряджіня ру-
синьского языка ід ґрупі выходных славяньскых языків 
мають історічны алтернації вокалів (передовшыткым ал-
тернації o>i, е>i) звязаны із законом занику і вокалізації 
єрів. Думаєме в тім контекстї на общо знамы алтернації o>i 
(стсл. конь, возъ, столъ, носъ.... ся змінили в русиньскых 
діалектах взятых за основу кодіфікації на кінь, віз, стіл, 
ніс2, причім у парадіґмі ці словотворїню ся в уведженых 
словах знову появлять колишнїй вокал -о-: з коня, пл.: конї; 
з воза, на возї; в столї, столова лампа; пл.: домы, іду до-
мів)...

Алтернація е>і (стсл. шесть, седъмъ, осень, ведлъ, 
плетлъ.... ся в русиньскых діалектах змінили на: шість, 
сім, (в)осїнь, вів, плїв..., причім у парадіґмі ці словотворїню 
ся в уведженых словах знову появлять колишнїй вокал 
–е-: шестый, семый, в осени, вела, плела...

Якраз тыма алтернаціями ся будеме занимати в нашій 
статї в контекстї сучасного русиньского языка на Сло-
вакії, бо правописна норма дакотрых слов і їх форм не є 
дорїшена. Прінціп алтернацій, як сьме уже высше увели, 
є тїсно звязаный із заником і вокалізаціёв єрів. Закон за-
нику (в слабій позіції) і вокалізації єрів (в силній позіції) 
обявив чеськый бадатель – професор Антонїн Гавлік в 
роцї 18883. У русиньскых діалектах тот закон спроваджать 
у єднотливых формах слов алтернація o > i (у, ы), причім 
норматівна подоба русиньского языка фіксує алтернант – 
і. Тот яв, котрый настає в дакотрых русиньскых діалектах 
(тых, котры были взяты за основу кодіфікації), а таксамо 
в русиньскім норматівнім яыку будеме называти: і-каюча 
алтернація4. Она є звязана з розвоём тзв. і-кавізму, 
котрый є характерный і про україньскы діалекты (позе-
рай: Латта, с. 131), а такы формы суть фіксованы і в укра-
їньскім норматівнім языку. Уведеме на ню приклады: кінь, 
ніс, дім, стіл5 (запертый склад КВК6, алтернація настає) – 
коня, носа, дому, стола (отвореный склад – КВ, форма ся 
вертать ід стсл., і появлять ся знову вокал -о-). 

Кус інакша сітуація є в припадї алтернації е > і, де нор-
матівна подоба корешпондує із актуалным ставом у 
вшыткых русиньскых діалектах на Словакії, то значіть, 
же у вшыткых русиньскых діалектах (і-каючіх, у-каючіх 
ай ы-каючіх) находить ся лем алтернант -і-: сім,(в)осїнь 
(запертый склад – КВК) – семый, у (в)осени (отвореный 
склад – КВ і знову ся появлять вокал -е-)... Подля тако-
го ключа бы мож было барз легко встановити правопис 
єднотливых форм слов в русиньскім норматівнім языку на 
Словакії. Но не все є вшытко таке єднозначне і мы стоїме 
перед вопросом, як вырїшити правопис такых форм, де у 

жывій бісїдї сучасных русиньскых діалектів не настає ал-
тернація, або настає лем у поєдных діалектах, ай то уж лем 
у найстаршой ґенерації Русинів. 

Выняткы, коли не треба алтерновати, котры суть 
уведжены в публікації Русиньскый язык в зеркалї новых 
правил про основны і середнї школы з навчанём русинь-
ского языка (Ябур-Плїшкова, 2005, с. 14), ани здалека 
не охоплюють цїлу проблематіку навколо алтернацій, 
передовшыткым алтернації o>i, котра робить найвеце 
тяжкостей. Попробовали сьме дакотры спорны припады 
(алтерновати ці не алтерновати?) выписати і продіс-
кутовати їх правопис. На самый перед уведеме дакотры 
лексемы, в котрых подля ортоґрафічного словника Ру-
синьска лексіка настає алтернація (в запертім складї). 
Суть то лексемы (але главнї їх формы), в котрых настає 
алтернація в запертім складї основы слова, в припадї, же 
є мінімалнї двойскладова (але найдуть ся ай припады, 
де вжывателї не алтернують ани в основі єдноскладного 
слова). В тых позіціях сьме зазначіли найчастїшы хыбы 
у правописї, причім в скобках уводиме неправилну фор-
му7: батіг (не: батог) – з батогом; барліг – до барлога; 
жоліб (не: жолоб) – до жолоба; Жыд – жыдівскый (не: 
жыдовскый); конець – кінчік – кінчіти (не: кончіти); па-
робок – од парібка (не: од паробка), парібци, парібчіти 
(не: паробци, паробчіти); поріг (не: порог) – до порога, 
прогін – до прогона; пиріг (не: пирог) – пирогы; ріг (не: 
рог) – рога, рогы; сіль – соленый, із солёв (не: із сілёв); 
стіл – столы, мале стілча (не: столча); столець – стіл-
ця8 (не: столця); топір – з топором, мале топоря; 

Приклады недотримованя алтернацій в єдноскладній 
основі слова: гній (не: гной) – гною - гноїти; двір – до дво-
ра; кіл (не: кол) – колы; кінь – коня – кіньске (не: коньске 
сїдло); мочі - міг (не: мог); хвіст (не: хвост) – хвосты, 
ніж (не: нож) – ножа, ножы; ріг (не: рог) – рога, рогы; 
сніп (не: сноп) – снопы; піст (не: пост) – постити; твір 
– твору (але: людьскый твор).... 

K тым прикладам придаєме ай офіціалны назвы сел9, 
в котрых рефлектуєме алтернацію: і<о: Бехерів – до Бе-
херова, Реґетівка – до Реґетівкы, Вышнїй Тварожець – до 
Вышнёго Тваріжця, Вышня Яблінка – до Вышнёй Яблін кы, 
Меджілабірцї – до Меджілаборець, Берестів над Лабір
цём – до Берестова над Лабірцем, Калинів – до Калино-
ва, Красный Брід – до Красного Броду, Няґів – до Няґова, 
Вышынків – до Вышынкова, Репеїв – до Репеёва, Рокытівцї 
– до Рокытовець, Валентівцї – до Валентовець, Чукалівцї 
 до Чукаловець, Михайлів – до Михайлова, Паризівцї – до 
Паризовець, Кожухівцї – до Кожуховець,Войтіцї – до Войто-
вець, Белеївцї – до Белеёвець, Кечківцї – до Кечковець, Ниж-
нїй/Вышнїй Мирошів – до Нижнёго/Вышнёго Мирошова; 
алтернація е<і Медведже (од: медвідь) – довєдна 23 селa.

Самособов, сел, котры были в минулости чісто ру синь-
скы, але поступно ся їх жытельство асіміловало, є дале-
ко веце, а прозраджує їх якраз яв алтернації в назві села: 
Буківцї – до Буковець, Маківцї – з Маковець, Стерківцї – до 
Стерковець, Дяпалївцї – од Дяпаловець, Чабалівцї – з Ча-
баловець, Гунківці – з Гунковець, Варїхівцї – до Варїховець, 
Замутів – до Замутова, Рокытів – з Рокытова, Зборів – зо 
Зборова...

Правопис высшеуведженых прикладів поважуєме за 
вырїшеный, а хыбы, котрых ся допущають вжывателї нор-
матівной подобы суть спрічінены тым, же вжывателї тво-
рять неправилны формы передовшыткым під впливом 
словацького языка (порівнай словацьке: so soľou, židovský, 
konský, roh, hnoj....), респ. під впливом выходословацькых 
діалектів (порівнай: od parobka, parobci, on moh, piroh, ba-
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toh, stolčok...). 
Норматівный русиньскы язык має але ай выняткы з того 

правила (правила алтернованя в запертых складах). Суть 
то припады такых слов (або їх форм), в котрых в минулос-
ти в дакотрых русиньскых діалектах на Словакії была за-
значена форма з алтернаціёв.10 Часточно такы припады 
суть уведжены в публікації авторів Ябур, В. – Плїшкова, 
А. (2005): Русиньскый язык в зеркалї новых правил... (с. 
14). З того правила вызначіме припады, котры можуть 
быти добрым помічником у правописї тых вжывателїв 
норматівной подобы русиньского языка, котры творять 
уведжены формы під впливом україньского языка:

1. Не алтернуєме (на роздїл од україньского языка) в 
такых формах слов з повноголосём: борода – бородка – од 
бород; ворона – ворон; голова – головка – од голов; корова – 
коровка – од коров; береза – березка – од берез; болото – од 
болот; ворота – воротка – од ворот; долото – долотце – 
од долот, к ним придаєме ай слово локоть – од локтя (в 
дакотрых діалектах: од лїктя)11...

2. Не алтернуєме таксамо в назывниках закінченых на 
–вод, -ход, -воз, -нос, -ор, напр.: допровод, водовод, поход, пе-
реход, заход, вывоз, завоз, перенос, выбор, табор 12...

3. Не алтернуєме в назывниках женьского роду на 
-ость: радость, злость, мягкость, скупость, хворота і хво-
рость13... 

4. К тому списку придаєме ай слова, в котрых в укра-
їньскім языку, таксамо як в попереднїх припадах, настає 
алтеранція: школа – школ, гора – гор, словослов, пчола – од 
пчол, способ – способу, война  воєньскый14...

Далшы пропозіції на недотримованя алтернації о>і у 
запертых складах:

а) Недотримованя алтернації в запертім складї ся до-
тыкать ай перебратых слов – з нїмецького языка – дрот 
(der Draht), котре в діалектах звучіть як дріт, друт, або 
дрыт, але норматівный язык фіксує форму дрот – дрото-
вати – дротарь (без алтернації), таксамо ай слово кан-
чов (з мадярьского kancsó), хоць в поєдных русиньскых 
діалектах Латта зазначів ай форму: канчів, канчув15. 

б) Самособов, слова тіпу гость - гостї, (укр. гість  гос-
ті), стром – стромы, нохоть – од нохтя таксамо не під-
лїгають алтернації, бо они в русиньскых діалетах на Слова-
кії таксамо не мали алтернованы формы, або (як у припадї 
слов стром, нохоть формы стрім, од нїхтя суть зазначены 
лем в поєдных діалектах16. в) Пропонуєме не алтернова-
ти ай адъєктівну форму од назывника: ніч – ночный (не: 
нічный) – до ночі (РЛ, с. 157), з форм ночляг і нічляг17 (РЛ, 
с. 159) пропонуєме лем першу – без алтернації, таксамо як 
ай у формі: ночник (РЛ, с.159), подобнї, як ай приклад сло-
ва кість – з кiстёв, кістяный, aле: од кости, костный 
(РЛ, с. 105);

г) Алтернацію е>і не дотримуєме в словах мед, лед, 
пец, пацеркы18 (порівнай укр.: мед і мід, лїд, піч), а к ним 
пропонуєме придати ай слово ведро (порівнай укр.: відро).  
У словнику РЛ, с. 25 суть уведжены дві формы – ведро і від-
ро.

Уведжены пункты суть про тых вжывателїв норматів-
ной подобы, котры знають дакотрый з русиньскых діа-
лектів цїлком природны, бо такы формы суть їм властны. 
Проблематічны суть лем про тых вжывателїв котры ся 
в минулости учіли україньскый (котрый, як сьме де-
монштровали на многых прикладах, алтернацію в запер-
тім складї вжывать докладно) язык і фіксують формы з 
алтернаціёв у запертім складї.

Но суть ай припады, де в дакотрім із русиньскых діалек-

тів ся хосновала в минулости алтернація, но сучасна ґене-
рація в даных словах уже не алтернує. В такых припадах 
при творїню нормы односно алтернації кодіфікаторы бра-
ли до увагы векшыновый прінціп і встановили не алтер-
новати в тых припадах, де то є в жывій русиньскій бісїді 
незвычайне (суть то припады, кедь алтернація настає лем 
в дакотрім з выходных русиньскых діалектів, ай то лем у 
найстаршой ґенерації). К такым припадам можеме приря-
дити формы слїдуючіх слов:

 коза – од коз (не: од кіз19), козїй (не: кізїй); але ці будеме 
алтерновати у формах: кізлячій (або: козлячій), РЛ, с. 107), 
мале кізля (або: козля, тасамо як ай коса – мале кіся – у 
словнику го не маєме). Не алтернуєме таксамо формы: бік 
– боку – бочный (РЛ, с. 22); ягода – ягодовый - од ягод, РЛ, 
с. 345); пчола – пчолы – од пчол, РЛ, с. 272); яфоры – од 
яфор (не: од яфір) i дакотры далшы.

Спроны припады:
В русиньскых діалектах, а в тім одношіню ай в русинь-

скім норматівнім языку на Словакії є значне чісло при-
падів, де подля правил правопису з року 1995 были 
припустны двоякы формы – з алтернованём, ай без нёго. 
Управа правил з року 2005 не вырїшила тот проблем де-
фінітівно і видить ся, же нас достиг ай в сучасности. Так в 
сучасности стоїме перед двома вопросами: 

1. Спріснити норму і не припустити двоякы формы в 
поєдных словах? Часточно на тот вопрос дала одповідь 
дотеперїшня управа правил правопису, котра є выслїдком 
роботы языковой комісії (Пункты дотеперїшнёй управы 
были надрукованы в часописї Русин ч. 2/2018, правило 
дотыкаюче ся алтернацій – пункт 20). 

2. Як поступовати при далшых спорных формах од-
носно алтернованя? Попробовали сьме порихтовати 
дакотры далшы спорны припады поєдных слов і їх форм, 
пропонуючі можности правопису. На самый перед пред-
ставиме тоты формы, котры сьме вырїшили не алтернова-
ти (а в словнику РЛ суть припустны дві формы): рік – року, 
рочок, річный і рочный, річник і рочник: с. 277) – пропо-
нуєме хосновати лем єдну форму рочный і рочник, рочні-
ця (не: річніця) з арґументаціёв, же формы річный (як і рід 
 рідный) є властна лем дакотрым выходным русиньскым 
діалектам, а про западны є чуджа, таксамо як ай формы 
слова збор – зборник (не: збірник), хоць маєме слово збір-
ка (слов.: zbierka). Таксамо пропонуме лем єдну форму (ал-
терновану в запертім складї ай в отворенім складї) слова: 
дзвін - дзвінок – дзвінка (не: дзвонка) – дзвіночок (не: 
дзвоночок; РЛ, с. 56).

В русиньскых текстах ся стрїчаєме часто ай з дво-
ма формами адъєктіва: різный і розлічный (в значіню – 
неєднакый). Пропонуєме хосновати лем форму розлічный. 
Друга форма – різный є перебрата з україньского языка 
(різний) і не є властна русиньскым діалектам на Словакії.

Далшы пропозіції: нога – од нoг (РЛ, с. 159), (або: од 
нiг?);

ніжка i ножка (РЛ, с. 159 таксамо формы: ножочка, но
жонь ка, ножча?) – мало бы быти лем: ніжка, ніжча, але но-
жічка?  тых форм не є у словнику.

конець – кінця, кінчік, кінцёвый, кінчіти (не кончіти). 
В тім контекстї бы мало быти ай: скінчіти, (не: скончіти, 
РЛ – 296), але: конечный (РЛ. с. 159).

Алтернація е > у
Спорным при кодіфікації было встановити алтернант у 

слові вечур (ці вечор?). Наконець переважив векшыновый 
прінціп (позерай Латта: Наукові записки 8 – 9, с. 141) і де-
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фінітівна подоба є вечур (одводжены слова: вечернїй, ве-
чурня, вечуркы, вечеряти) в котрых, як видно, алтернант 
-о- уже не фіґурує. Латта дале конштатує, же рефлекс -у- 
(намісто обчекованого е > і) є тіпічным явом в русиньскых 
діалектах позад шыплячого -ч- (респ. –шч-) в такых словах 
як: ящурка, чулка, вечуркы, печунка... Уведжены лексемы 
мають в україньскім норматівнім языку форму з рефлек-
сом -і-: вечір, печінка, ящірка, котры суть про русиньскы 
діалекты нетіпічны.

Алтернація в часословах 
Часословны алтернації суть значно комплікованы і не-

єд нотны. В каждім припадї мали бы зістати алтернації в 
часословах: зістати (РЛ, с. 89), не: зостати; дістати (с. 
58) – не: достати; дізнати ся (РЛ, с. 57) – не: дознати ся.

В презентных формах часослов (утвореных за помочі 
вокалізованых префіксів по-, зо-, во-, до- наспак, алтерна-
цію не рекомендуєме (так є ай у словнику Русиньска лексі-
ка), хоць у ґрупі діалектів, взятых за основу кодіфікації ся 
і ту, в дакотрых припадах алтернує (уводиме їх в дужках), 
напр.: послати (не: післати), потерти, полляти (не: піл-
ляти), золляти, зохабити (не: зіхабити), войти, догнати, 
дорвати (не: дігнати, дірвати) ... – і їх презентны формы: 
потру, поллїю, золлїю, войду (не: пітру, пічну, піллїю, зі-
ллїю, дірву )... До той ґрупы зарядиме і часослово почати 
і ёго презентну форму почну (не: пічну), хоць по- ту не є у 
функції префікса. 

Алтернація в суфіксї –ова- 
До новых правил правопису закомпонуєме таксамо змі-

ну у часослов із суфіксом –ова-, де у презентній формі буде 
лем алтернант –у-, напр.: куповати – купую, малёвати  
малюю (быв припустный алтернант -і-: купію, малїю (о/і)... 

Алтернація в субстантівах, утвореных од часослов.
Часослово лопотїти, і од нёго утворены назывникы: ло-

потїня (РЛ, с. 122), лопіт (у словнику хыбить); позоровати 
(РЛ, с. 223) і од нёго утвореный назывник: позір20 (у слов-
нику хыбить) – рекомендуєме форму з алтернаціёв. На-
протів того, часослово злостнити ся і назывник: злость 
(РЛ с. 90), хоць в дакотрых выходных русиньскых діалек-
тах є форма: злість – злістный. 

Алтернація е>і не є аж таков проблематічнов, формы 
часослов тіпу: вести – вів, плести – плїв, нести – нїс, мес-
ти  мів... суть ясны про каждого вжывытеля норматівной 
подобы. Но найдуть ся ай ту неясности, передовшыткым у 
формах часослов і од них утвореных субстантівів.

Так, як не алтернуєме у назывнику выбер (РЛ, с. 28), 
утвореного од часослова выберати, пропонуєме таксамо 
не алтерновати у назывнику (і придавнику) потреба – 
потребный (утвореного до часослова потребовати). У 
словнику РЛ, с. 246 є зафіксована форма: потрібный (по-
рівнай укр.: потрібний, вибір).

Наспак, алтернуєме формы незавершеного виду часос-
лов: стрепати (РЛ, с. 206) – стріповати (у словнику 
хыбить), метати – змітовати (РЛ, с. 90).

3. Алтернації, взникнувшы наслїдком процесу  
історічной палаталізації консонантів 

Із знамых з учебника Морфолоґія і словотворїня ру-
синьского языка алтернацій, котры суть уведжены при 
парадіґмі єднотливых частей речі (главнї назывників), 
вкажеме праві на такы консонантічны алтернації, в 
котрых найчастїше роблять вжывателї русиньского языка 
хыбы (під впливом свого діалекту), але ай на такы, котры 
суть одлишны од україньского норматівного языка. Як 
першу уведеме алтеранцію у формі слов, де сьме в рамках 

управы правил правопису по 20-тёх роках од кодіфікації 
зробили зміну. Є то алтернація (взникнувша в дослїдку іс-
торічной палаталізації к/ц´/ч; ґ, г/з´, дз´/ж) при творїню 
імператіву у дакотрых часослов на –чі, напр.: печі – печ!, 
встирчі – встриж!, лячі – ляж!, помочі – помож!21.

Наслїдком процесу історічной палаталізації (ґ/дз/дж; 
к/ц/ч; х/с/ш) в русиньскім языку настають алтернації 
на морфематічнім шві, т. є. меджі корїнёвов і флектівнов 
морфемов у дакотрых формах назывників (таксамо од них 
утвореных деріватів):

• плуралї назывників мужского роду (жывых), 
законченых на –к, -ґ, -x, настає алтернація к/ц/ч, ґ/дз/дж22, 
х/с/ш напр.: вояк – вояци, слимак – слимаци, чудак – чуда-
ци, хробак – хробаци, монах – монаси, валюх – валюси23.... 
(порівнай укр.: вояки, слимаки, чудаки/диваки, хробаки, 
монахи...)

• в локалї нежывых назывників мужского роду, за кон-
че ных на –х і од них утвореных деріватів настає алтерна-
ція х/с´/ш: брїх – о брїсї (не: о брїху) – брїшок, грїх – о грїсї 
(або: о грїху)24 – грїшок – грїшыти – грїшник....

• в датіві, локалї назывників женьского роду, за кон че-
ных на –а, і в демінутівах од них утвореных, напр.: муха 
– мусї (не: мухі) – мушка бляха (не: бляхі) – блясї – бляшка... 

• алтернація ж/ч/г25 настає в особных припонках часос-
лов, але і на кінцю інфінітівной основы: лячі – ляжу (не: 
лягну) – легла, застричі – застрижу (не: застригну) – за-
стригла, злячі – зляжу (не: злягну) – злегла.... Уведжена 
алтернація ся розвинула iз праславяньскых ґруп *gt, *kt, 
котры дали в русиньскім языку выслїдкы ж, ч: *gt, *kt > ж i 
*gt, *kt > ч (*legti26 < стсл. лежеши < лячі; *mogti < стсл. мо-
шти < мочі). Порівнай укр.: могти – можу – могла, пекти 
– печу – пекла, лягти – ляжу – легла)... 

• алтернація ст/д/д´/дж27 і алтернація д/д´/дж28, котра 
є характерна про русиньскы діалекты, а в тім контекстї 
ай про русиньскый норматівный язык в такых деріва-
тах утвореных од часослов: прясти – пряджа – пряджіня, 
сїсти – сиджіня, відїти – віджіня, одходити – одходжаня, 
водити – воджіня, садити – саджіня, процідити – про-
цїджаня (порівн. укр.: пряжа, прядіння, сидіння, водіння, 
садіння)... При послїднїх двох явах алтернації треба ся 
вернути аж до періоду праславяньского языка. Як конш-
татує прoфесорка Дудашова (Dudášová-Kriššáková, str. 173-
174), у выхославяньскій ґрупі суть три підґрупы языків 
подля алтернантів за псл. ґрупу *dj > дж > ж у формах 
назывників і при часованю часослов. До першой ґрупы 
належить російскый язык (межа, сажа, водить, вожу), 
до другой належить білоруськый і україньскый язык, в 
котрых алтернант –ж- ся находить в неалтерначных позі-
ціях (укр. межа, сажа; білор. мяжа, сажа), а в алтерначных 
при часованю часослов уже находиме –дж- (воджу, саджу). 
До третёй ґрупы належить русиньскый язык, в котрім 
настала лем перша часть зміны - *dj > dž (меджа, саджа, 
воджу, саджу). Є то важный діференціачный знак, котрый 
свідчіть о фактї, же русиньскы діалекты належать к тым 
выходославяньскым діалектам, в котрых ся заховало зна-
чне чісло історічных явів, сягаючіх до періоду старосла-
вяньского языка. Розвой псл. ґруп *dj > dž а таксамо ґруп 
*gt, *kt > ж, ч к ним належить.

4. Повноголося
Про выходну ґрупу славяньскых языків є характерный 

яв повноголося, котрый є характерный ай про русиньсый 
язык. Але, як сьме уводили у своїй статї Словник А. Пав-
ловіча і сучасный русиньскый язык (друкована в роцї 
2010 у зборнику МРК), іщі в творах А. Павловіча (друга по-



1/2019 РУСИН

31

ловина 19. стороча) сьме нашли порушіня яву повноголо-
ся в такых словах (слова сьме глядали подля оріґіналу пое-
зій А. Павлович: Избранные произведения, Пряшів, 1952): 
хранили ся (с. 62), дити нашы драгы (с. 85), главка (с. 
96), гварит (с. 116), вичности врата (с. 157), злато, пер-
стень чистозлатый (с. 361, 364), блато (с. 376), врагов 
(с. 398). На першый погляд бы ся відїло, же векшына тых 
слов – подля їх форм, є перебрата зо сусїднёго словацького 
языка, респ. выходословацькых діалектів, бо выказують 
формалный знак западного языкового ареалу. Мы але на-
ходиме такы істы формы слов і у словнику церьковносла-
вяньского языка автора М. Штеця: врагъ – неприятель, 
противник (с. 57), драгъ (drahý, vzácny, milý, с. 77), древо 
(strom, ker, drevo, kôl, kyj, druh stromu, с. 77), глава (hlava, 
celý človek, alebo jeho duša, ľudský život, vrchnosť cirkvi, vrcho-
lec, končiar, náčelník, vodca, с. 64). Што ся тыкать далшых 
припадів порушіня повноголося в русиньскім языку, на-
шов їх і знамый лінґвіста Василь Латта і описав у своїм 
матеріалї: Полногласие в украинских говорах Восточ-
ной Словакии, причім характерізовав тоты лек се мы як 
славянізмы, котры ся фіксовали під впливом церьковно-
слав яньской літературы. На другім містї Латта означів 
полонізмы, а напослїдок – словакізмы. Тых словных форм 
є дость много і, як сконштатовав В. Латта, они ся продо-
вжують хосновати аж до западных частей Закарпатьской 
области Україны. На основі тых фактів вычленив языкову 
область северовыходного Словеньска і западну часть Під-
карпатя як окремый і шпеціфічный діалектный масив, 
зо вшыткыма знаками переходного языкового ареалу – 
выходославяньского і западославяньского. В контекстї 
высшеуведженого ай русиньскый норматівный язык на 
Словакії решпектує таксамо дакотры вжываны формы 
такых слов, причім можеме выдїлити дві ґрупы:

1. Лексемы (без повноголося), котры походять із слова 
з повноголосём, або формы, хоснованы двояко – з пов но-
го лосём, ай без повноголося: болото – блатник; вереща-
ти – вреск; ворота – брана/бранка; веред  вред; волочіти/
влечі; голосити  вогласкы; воболонка/ блана; здоровя/
здравя; выздоровити/выздравити; городити – загородка/
загродка; нагородити/наградити/наградник; перестати/
престати; переспати (але: престати жену  преспанка); 
терезбый; через/през; короста/храста?; страна/сторо-
на; странка/сторінка; полошати/плашити, але: полохый; 
короткый/куртый. 

2. Слова, котры ся хоснують лем у формі без повноголо-
ся: злато, златый; брало; бранити; мрак (хмара); страж, 
стражити (РЛ ай форма: сторожыти, с. 306), стражник; 
трачкы; властный; краль, кралёвскый, кралёвство; драга/
градьска (в РЛ є і форма: дорога, с. 65); главосїкы; клат, 

клатик; главный, главнї; владїти, влада; предплатне і да-
кот ры далшы29.

5. Заключіня
Языковый ареал русинів ся находить меджі двома 

слав янь скыма языковыма ареалами - зо вшыткыма зна-
ками языкового пограніча – выходославяньского і за-
па дославяньского. Якраз тым є шпеціфічный, же несе 
зна кы обидвох языковых ареалів, на высвітлїня дакотры 
язы ковых явів, характерных про русиньсксы діалекты, як 
сьме вказали, треба нам вернути ся до церьковнославянь-
ского, даколи ай до старославяньского ці докінця прасла-
вяньского языка. 

Представили сьме два історічны явы, котры суть ха-
рак терны нелем про русиньскый язык, але ай про най-
близшый з родины выходных славяньскых языків – про 
україньскый норматівный язык. Як сьме вказали на 
дакотрых прикладах, русиньскый норматівный язык має 
свої одлишности. А то ай у фонолоґічній языковій рови-
нї, котру лінґвісты поважують із ушыткых за найпевнїшу. 
Представили сьме:

1. вокалічну алтернацію o>i, е>i з періоду тзв розвоя 
ікавізму в україньскім языку30 і выняткы з той алтерна-
ції, характерны про русиньскы діалекты (розпрацованы 
Василём Латтом іщі в 50-тых роках минулого стороча);

2. дакотры консонантічны алтернації, характерны про 
русиньскы діалекты (одлишны од алтернацій україньско-
го норматівного языка, вяжучі ся к періоду старославянь-
ского і церьковнославяньского языка);

3. повноголося і ёго выняткы, котры вяжуть русиньскы 
діалекты к періоду хоснованя церьковнославяньского 
языка карпатьской редакції (і котры хосновав у своїх тво-
рах ай А. Павловіч).

Выбрали сьме лем тоты явы, в котрых роблять вжы ва-
телї норматівной подобы русиньского языка найчастїше 
хыбы. Суть то передовшыткым тоты вжывателї, котры 
суть під впливом україньского норматівного языка, бо, 
як сьме вказали, в русиньскых діалектах на Словакії такы 
алтеранції ся не хоснують, они суть про Русинів на Сло-
вакії незвычайны. Тaкы шпеціфікы русинькых діалектів 
мали бы сьме рефлектовати і утримовати в норматівній 
породобі РЯ, бо тым є наш язык унікатный, не хосновати 
(ці з незналости языка, або з іншых прічін) українізмы, 
котры нас, нажаль, вертають до недавной добы – до часів 
хоснованя україньского языка). А тот, як знаме, Русины не 
прияли за свій материньскый з розлічных прічін, но єд-
нов з них были ай одлишности в нами уведженых формах 
єднотливых слов з алтернаціёв і повноголосём. 

Позначкы
1 Publikácia je výstupom z grantovej úlohy projektu VEGA Ministerstva 
školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky a Slovenskej aka-
démie vied Dynamické procesy v súčasnej jazykovednej slavistike III.  č. 
1/0383/17 (2017 – 2019).
2 В у-каючіх русиньскых діалектах находиме рефлекс -у-: кунь, вуз, 
ступ, нус..., в ы-каючіх русиньскых діалектах з рефлексом -ы-: кынь, 
выз, стыл, ныс...
3 Гавлік формуловав закономірность занику єрів у слабій позіції і їх 
вокалізацію в силній позіції.
4 Як сьме высше увели, русиньскы діалекты на Словакії утрима-
ли до сучасности далшы два рефлексы -у-, -ы- за стсл. -о- (будеме їх 
называти у-каючі і ы-каючі алтернанты). 
5 В україньскім норм. языку така сама форма, лем з помягшеныма 
попереднїма консонантами в припадах: ніс, дім, стіл [н´iс/д´ім/ст´іл].
6 В запертім складї (будеме го означовати КВК – консонант, вокал, 
консонант) настає высшеуведжена алтернація, але в отворенім скла-
дї (КВ – консонант, вокал) ся в уведженім слові обявлять колишнїй 
стсл. вокал -о-. 

7 З неправилныма формами ся стрїчаєме передовшыткым в ру синь-
скых медіях (друкованых ай інтернетовых), але таксамо у герцїв на 
сценї ТАД у Пряшові, ці в РТВС – русиньскім народностнім маґазінї.
8 У подобнім слові (утворенім за помочі суфікса –ець) вдовець – 
вдовця, в словнику РЛ, с. 25 не маєме зазначену алтернацію, она є 
слїдна лем в поєдных лабірьскых діалектах (водвець – вдівця).  
9 Із 68 сел, в котрых ся мінімално 20%  жытелїв приголосило в по-
слїднїм списованю к русиньскій народности суть 23 такы селa, в на-
зві котрых настає алтернація.
10  Операли сьме ся о діалектолоґічный атлас Василя Латты, котрый 
робив выскум русиньскых діалектів на теріторії выходной Словакії в 
половинї минулого стороча. Латта у своїй штудії К вопросу икавиз-
ма в украинских говорах Восточой Словакии (Ін: Наукові записки, 
с. 134-135) при высвітлёваню дакотрых форм з алтернаціёв вертать 
ся к церьковнославяньскому языку, де формы бог, свята тройця в 
поєдных русиньскых діалектах в говореній бісїдї мають формы: пан-
біг, панбуг,  біг бы тя покарав, свята трійця, трыйца (настає алтерна-
ція о > і, у, ы - подля діалектной области). , 
11 Порівнай україньскы формы: од борід, голівка, корівка, берізка, од 
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беріз, од воріт... В. Латта зазначів в поєдных русинськых діалектах на 
Словакії ай формы: ворона  ворін, хворота – хворіт, корова – корів 
(позерай: Латта, (1979-1981). В. Наукові записки 8 – 9, с. 137).
12 Порівнай укр.: похід, перехід, захід, водопровід, вивіз, вибір, табір....
13 В і-каючіх выходных русиньскых діалектах ся доднесь хоснує 
форма на –ість: радість, злість, скупість, хворість, в у-каючі діалек-
тах буде: злусть, радусть, хворусть, скупусть, ы-каючі діалекты ма-
ють формы: злысть, радысть, скупысть...
14 Порівнай укр. слово – слів, школа – шкіл, гора – гір, спосіб, війна – 
воєнний, бджола – бджіл.... 
15 Подобны слова, в котрых ся в русинь. діалектах сохраняють ай в 
отвореных складах рефлексы -у-, -і- : ключ, клїч – ключі, клїчі; брїх, 
брюх – брїхы, брюхы; норматівна подоба фіксує: брїх – брїхы, ключ – 
ключі.
16 Позерай: Латта, В.: К вопросу икавизма в украинских говорах Вос-
точной Словакии. Рефлексы этим. «о» в новозакрытых складах. Іn: 
Наукові записки 8 – 9. (Михайло Ричалка, голова редколегії), Пряшів: 
Культурний союз українських трудящих у Чехословацькій соціаліс-
тичній республіці, 1979 – 1981, с. 134.
17 Од укр. ночувати – нічліг.
18 Походить із выходословацькых діалектів (pacerki), варіанту 
пацюркы хоснують в маковицькых русинь. діалектах.
19 В дакотрых выходных русиньскых діалектах: од кіз, од пчіл, од ніг, 
ніжочка, панбіг (але: бог – божый), жывіт (але: жывотный)...
20 Приклад: Тот чоловік має такый недобрый позір. (Треба одлишо-
вати од назывника позор: Давайте на дїтвака позор, жебы не упав).
21 Зміна зроблена на пропозіцію языковой комісії (із можных варі-
ант варіант: Встризь! Лязь! Помозь!, Впрязь! Пець! – котры суть в су-
часности жывы лем на малій теіторії, взятій за основу кодіфікації).
22 Алтернацію ґ/дз/дж сьме нашли в діалек. подобі лексемы борсуґ/
борсудзи/борсуджій (норматівно: борсук/борсуци/борсучій)
23 В дакотрых выходных русиньскых діалектах: вояци, пияци, Русна-
ци, але: валюхы, хробакы, слимакы... 
24 Іде о церьковнослав. слово, котре ся хоснує во векшій мірї у формі 
– о грїху.
25 Алтернація ч/ж/г: лячі/ляжу/ляже/ лїг.
26 Псл. *legti; 1. особа сінґ. *lęgԚ. Ін: Sɫawski, F. (1970). Sɫownik 
etymologiczny języka polskiego. Tom IV. Kraków: Nakladem towarzystwa 
miłośników języka polskiego, s. 93. 
27 ст/д/д´/дж: прясти/пряде/прядуть/пряджа; сїсти/сидить/си-

дять/сиджу
28 д/д´/дж: водити/водить/водять/воджу
29 Порівнай укр.: золото, золотый; боронити; сторож  сторожи-
ти; король, королівський, королівство; дорога; головний – головно; 
володіти; 
30 Латта, В. (1979 – 1981). K вопросу икавизма в украинских говорах 
Восточной Словакии. Іn: НОВАК, Михайло (ед.): Наукові записки ч. 8 – 
9. Пряшів: КСУТ, с. 131.
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kňazský seminár, 275 s.
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22-го новембра 1948-
го року в селї Кленова 
на Снинщінї народив 
ся Юрій Штенё, доктор-
нев ро xірурґ, науковець, 
высокошкольскый педа-
ґоґ. 

Выштудовав Лїкарьску 
факулту Універзіты Ко-
меньского (ЛФ УК) в Бра-
тїславі. Од скінчіня штудій 
(1972) робить на Невро-
хірурґічній клініцї ЛФ УК, 
од року 1992 є предноста 
той клінікы, заєдно з тым 
є лектором ЛФ УК і Сло-
вацькой здравотной уні-

вер зіты в Братїславі. В роках 1975 – 1979 абсолвовав 
екстерну ашпірантуру в Москві, доцент, кандідат наук, 

доктор наук, професор (2002), декан ЛФ (2015). Презі-
дент Словацького неврохірурґічного общества (1990 – 
1998) і главный одборник Міністерства здравотництва 
СР про невролоґію. Віцепрезідент Европской асоціації 
неврохірурґічных обществ (EANS, 2007), лектор ТС ЕАNS 
(1996 – 2010). Участник многых загранічных штудійных 
перебывань (Нїмецько, Швейцарія, Словенія, США), 
член многых словацькых і меджінародных лїкарьскых 
обществ. Як лектор быв позваный на многы лїкарьскы 
конференції і конґресы, гостюючій професор на многых 
загранічных універзітах (США. Нїмецько, Фінландія). Ав-
тор многых одборных публікацій і штудій.

З нагоды ёго округлого жывотного юбілея желаме му 
міцне здроровя, іщі многы успішны операції, вызначны 
презентації дома і за граніцями, а в непослїднїм рядї 
спокійный родинный жывот. 

А што є варте оцїнїня, то є факт, же доктор Штенё ся 
не ганьбить за то, же є Русин, але ся к своїй народнос-
ти гордо голосить. На многая і благая лїта!

70-рoча Русина, знамого неврохірурґа  
проф. МУДр. Юрія Штеня, др. н.



• В роцї 2016 з ініціатівы орґанізації Молоды.Русины в Пряшові взникло перше русиньске інтернетове Радіо  
Русин.ФМ. Навколо нёго ся створила актівна ґрупа молодых,  яка під веджінём скушеных редакторів, такых як А. 
Кузмякова і Т. Латтова, продукує релації в русиньскім языку. На фотцї колектів редакції: (злїва) Нікола Шкварова, 
Діана Шутіова, Таня Капітанова, Зденка Цітрякова, Анна Кузмякова, Маріанна Железна, Теодосія Латтова і 
Людміла Возарова. Фоткa: Русин Медія

• 14. децембра 2018 в Пряшові одбыло ся выголошіня найлїпшых творів Літературного конкурзу Марії Мальцовской 
і презентація оцїненых творів. До конкурзу приголосило ся вісем авторів. Одборна порота, котра была в складї: 
Міхал Павліч – председа, Кветослава Копорова і Михала Голубкова, оцїнёвала як поетічны, так і прозовы творы. 
Наконець порота выголосила першы три місця. Цїлковым вітязом конкурзу став русиньскый поет Юрко Харитун 
із Кежмарку (на фотцї А. З.).

• Цїнна фотоґрафія з історії кодіфікації русиньского языка. На нїй є ґрупа людей, яка ся анґажовала в процесї 
кодіфікації, і в р. 2013 спровадила на путь памятну таблу к 18-річніцї кодіфікації, котра была наіншталована на 
братїславскім інтернатї Дружба, де 27. 1. 1995 была кодіфікація выголошена. На фотцї суть главны кодіфікато-
ры: Василь Ябур (в переднїм рядї другый справа) і Юрій Панько (третїй справа), тогдышнї редакторкы Народных 
новинок, якы сполупрацовали на кодіфікачных приручниках – Анна Кузмякова (перша справа) і Анна Плїшкова (друга 
злїва), актівісты РОС – Петро Крайняк, ст. (в заднїм рядї першый справа) і Петро Крайняк, мол., з ініціатівы якого 
ідея іншталації таблы ся зродила (другый справа) і Федор Віцо (першый злїва). Сімболічна стрїча ся одбыла на ІРЯК 
ПУ.  Фоткa: Аліца Вєтошевова

• Пряшівскый Ґрекокатолицькый катедралный хор св. Іоана Хрестителя 19. новембра 2018 по святій літурґії пред-
ставив ся славностным концертом із нагоды 50-го юбілею свого знову заложіня. Зачаток ёго обновлїня быв 1. сеп-
тембер 1968-го року, од коли зачав выступати під веджінём Ґ. Мірошая, днесь хор веде В. Гріцовова. (Статя ку фо-
тоґрафії є на сторінках 23 – 24.)
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Наша юбілантка Мґр. Анна Кузмякова в русиньскій културї одробила 
скоро 30 років. За тот час ся анґажовала як в русиньскых масмедіях, так у 
найвысшых орґанах Русиньской оброды. В роцї 2015 – з нагоды 20. річніцї 
кодіфікації русиньского языка – была оцїнена Преміёв св. Кіріла і Мефодїя 
за розвой русиньского языка. Фоткa: Русин Медія


